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Legvadabb avantgirdistaként A kirdly zdrkdja tiinteti {61 szAmomra a koltdt.
Csakugy zdporoznak, csakigy ropognak a marsalliadik petardai, a képi abszurditasok,
az otletek, a fantaziasziporkak Obszcenitasokkal tarkitott fiziolégiai és anatémiai non
sense, eplteszettechmkal tétagas (mint a holland Escher optikai triikkskre ,épitett”
grafikai), térténelmi és kulturhlstonal utalasokkal spékelt, imadni valo siltbolondsig:
a felbu]to ezuttal is a magyar jmanierizmus atyja, Webres Sandor - és alighanem Ha-
tar Gyozo Osszefog ebben a versben a nyelv kimerithetetlen készsége jatékra, bolcses-
ségre és bohdsagra, mint Marsall oly sok mas darab)aban

Annyi stlyos {télet, szatirikus bolcselet és préofécia rejlik ebben a kotetben etika-
ré6l, szabadsigrol, szegénységrol, kolészettanrol, matézisrdl és mas koziigyekrdl, hogy

a nagyérdemu olvasé az ilyen iiditS trefakat is megérdemli. (Cédrus Kiadd, 1993.)

Afbliyy T

A valtozé és a valtozatlan
MARSALL LASZLO UJ VERSESKONYVE

A nyilvinossag elé viszonylag késén lépett a kélt, s ez mar dnmagaban is kiilo-
nos volt: nem szokas a mihelymunkat sokaig rejtegetni. Marsall Laszlé 1970-es elsd
konyve 6ta is folytonosan meglepetesekkel szolgdl, s akarhanyszor hinne azt a jéakara-
tu, amde )ambor olvaso, hogy most aztan vegleg ratalalt a maga igazi és egyetlen lehet-
séges utjara a kltd, a kévetkezd kotet rendre i ismét jaratlan tajakra invital. Igy volt ez
a mostanit megel6z6 Negyvenegy oregek (1988) esetében, s ezt a valtozé jelleget repre-
zentalta a vilogatott versek gazdag gyljteménye, a Holdraforgd (1989) is, amely alig-
hanem mar a cimével is utalt magira a valtozékonysagra, de talan arra is, hogy emogott
ott van a lényegi azonossag-valtozatlansig magaban a holdban meg a ,riforgd” ember-
ben is. Ember és vilag, szubjektum és objektum viszonya - ma mar talin mindannyian
tudjuk -, nem tartozik a hatarozott egyértelmiségek kozé, hiszen a legmetsz8bb logi-
kaval is megvalaszolhatatlan kérdések sora vetSdik fel, amelyeket akar a filozéfiai, akar
a koltdi gondolkodas csak kériiljarhat, s ha sziiletik is valasz, az minden esetben csakis
koltdi jellegli lehet, tehat szintén tobbértelmd.

Ez a t&bbértelmiség és a vele jaré tébbértékiliség Marsall kéltdi viliginak elemi
sajatossaga, s ez teszi nem csupan a palya egészét viltozatossa, hanem annak egyetlen
szeletét, igy a Viros papirmadarbdl c. kdtetét is. Még csak leforditani se kell a szimbé-
lumokat, annyira meghatdrozé e konyv egészében a valtozas-dtvaltozas élmény- és mo-
tivamkdére. Azért hasznélom itt e két fogalmat, mert bar nyilvinvald, hogy egymastdl
elvalaszthatatlanok, vannak olyan nézetek, amelyek szembealhtjak a ,hagyominyos”
élménykéliészettel a legmkabb Wedres Sandor nevével jelzett préteuszi, alakvaltd, el-
szemelytelemto jellegtit. Barmennyire van is indokoltsiga egy ilyen szembeallitisnak,
ugy vélem, az alakvalté jelleg is rendre elmenyelemeken alapszik. Marsall Laszlénal 1eg—
alabbis igy van ez. A valtozas tehat egyreszt e lira dominans motivumkére, amely mis-
fajta motivumokat is a maga korébe von, s igy akdr ontolégiai jelleglinek is nevezhetd,
ugyanakkor ezt a lirat egy olyan személyiség alkotja meg, amelyiknek mindennapos
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személyiségtorténeti élménye is a valtozis a maga sokféle formajaval és )elevel Vilto-
zik a vilag (az orszag), viltoznak az emberek és valtozik az én, s mindezek sajitos 6ssz-
jatékaként valtozik a koltdi én is.

Mindezt Ssszetetten szemlelteu a kotet élén allé Az drvdltozds kisértete ma, amely-
ben nem is madarra, csupan madartoll valtozisrél van szé: ,lebegjek inkibb mintha-
létben / kékell8 égi tinta-1ében / mint prior tétova / megsziinne vagy gond és kisértés
/ és nem felelet - ha van is kérdés - / a »talan sehova«”. Az ¢l6 tehat egy misik él8lény
targylasult részévé valtozna at, targgya, jellé, amelynek mar nincs 6nall6 sorsa-léte, bar
még jelent valamit, st - s ez adja a koltemeny igazi varazsat - tiinékenysége ellenére is
maradandéva rogzulhet hiszen réla ,sz6lna épp ez az ének”. A kélt8 tehat a pillanat-
t6] vezérelve valamivé valtozna, s a vers nemcsak ezt a vagyat )elenm meg szinte meg-
torténdként, hanem azt is, hogy a valtozatlanul megmaradé koltSi én egymasra vetiti
a viltozés kiilénbsz4 fokozatait, az embert és a rigocska-begytollat egyarant. Lathato,
igen Osszetett madir-motivum ez, s ugyanezt észlelhetjiik a cimadé kélteményben is.
Kiilonds kéltdi latomas a Viros papirmadirbdl is. Kiindulépontja kétféle varos: az
egyik a ,zagyvan Gjjaépitett / s itt-ott hebehurgyan lerombolt” Budapest, a masik egy
modern megtervezett Urbs. S ezt koveti a litomas, amely egy japan papirhajtogaté-
mivész kislany papirmadarat fehdezve kérdi, hogy a széthajtogatott madar miféle
szellemviéros alaprajza lehetne. ,Es tjra meghajtogatva, / mint O tette akkor, vajon kik
s hogyan élnénk / abban a madir-forma virosban? Oriiltek? Bolyorlgok> Szentek?”
A kétetet lezard négy vers is a madar-motivumra épiil, ezdttal a szarnyas, a repiilé em-
ber képzetkérét bontva ki, onnan kezdve, hogy Ha szdrnyam volna avagy egy lebetség
dimenziéi, addig, hogy Ha mdr volna szdirnyam. Az ,izembe helyezhet8” emberszirny
az atvaltozasnak igen elmés modja, s mind a térben, mind az id8ben nagy szabadsagot ad.

Marsall Liszlé szimara soha nem gond a koltdi képzelet mikédtetése. E versek
indukal retegelben az &tletnek fontos szerepe van, a témat, a képanyagot, a szerkeze-
tet, a nyelvet is érint8en. Otlet 6tletet sziil, olykor szinte lancolatot alkotnak, s mind-
ezt ugy teszik, hogy nem rijuk iranyul a fxgyelem, mert elnyerik funkcidjukat a vers-
egészben. A Ha szarnyam volna... példaul ,igazi” szirnyat szeretne, kdzben ,Dehogyis
akarnék madir lenni, csak ropiilni, akar farmernadrigban is.”, s kitaldlja a nyari meg
téli anorak-szarnyat, ma)d eljatszik veliik: ,csillag helyett egyenest az Orszaghaz tetejé-
re telepednek / s még roptomben ragicsalnék kenyérrel keménytojasokat / - kozel a
Husvet -, s ott meditalnék 4j Statusrdl, Alkotmanyrol / Ot fént, mert addxg kitanul-
nidm a varji-nyelvet, / rikalnék - kér-kr-kir - mint aranyjanosi Rebi-néni”. Lithatd az
idézetb8]l nemcsak az &tletek szellemessége, hanem az is, hogy valéban )elen vannak
benne hétkoznapias és torténelmies élményrétegek is, a hisvéti maradek ételtdl a rend-
szervaltozasig, ’

Nem borzalmasan, hanem borzasan, s igy szinte anyagiban is szeretnivaléan
groteszk vilag és jelleg bontakozik igy ki, mert hidba is éreznénk egy természetellenes,
felfordult vilag jelének az Orszighaz tetején tollaszkodd repiil embert-ko6ltét, az ér-
tiink is formalédé kosltdi vilagban mindez természetessé valik. Ez a fantasztikummal is,
feloldé humorral is dusitott groteszk az at- és visszavaltozasok elvalaszthatatlan kisé-
réje. S kézben igen gyakori, az iménti példa is tantsithatja, a nyolcvanas-kilencvenes
évek formaldjanak torténéseit e szemléletmdddal mindsitd magatartds. Nemcsak az
egyén sorsa, a térténelem is csupa Megbb’kkenés és torpands: ,Nem hittem volt, hogy
meg »az én idémben« / - gyermekkoromban igy mondtik az regek - / elzakatolnak
a tratata-gitarosék, MIG-esek, Katyusiék / a »Folyén 4t a FAK kozé«.” E helyzetben
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még drasztikus képzet is keletkezik: ,elvinnék egy ocsondék rongya, partvalté gaz-
embert a temetdbe, / s tojva a humamtasra, temetSkapuzaras utan is / leitném” (Uj
temetkezés). S ha megbocsatébb, akkor igy szdl a kolts: ,Orszaghazas, hites varjak, /
nehogy barmelyiikbe marjak, / {5l5ttem j6 magasan / karoljanak pizsamaban, / meg-
férnék én a gatyamban, / volna kedvem szunyébkalni, / napon siittetni hasam.” (Kuco-
rognom divany 6lében) Lithatd: a groteszk nemcsak a személyen kiviili viligra vonat-
kozik, hanem az 6nszemléletnek is karakteres, bar nem kizarélagos vonasa. Egy-e
versben azonban meghatarozéva is valhat. Személyes sikon A fogatlanitds nétaja példaz-
hatja ezt, a tarsadalmin az Add-galopp, s mindegyik vers mar cimébe rejti a varhatéd
fonak szemléletet.

Bizonyos ertelemben a legatlagosabb emberélet is maga a fantasztikum, s a leg-
inkabb groteszk maga a végesseg, a halal. Az atviltozasok kolto;enek vilagaban a halal
sem itélhetd meg egyértelmlen. Egyrészt botriny, masrészt a kivancsisag targya.
A botrany a masik ember sorsara, s itt torokszoritan a tiz éve halott fiura vonatkozik:
»-Emlék? - Node miféle sarlatin badarsag: »6rokké él« - hogyan? Csupa kudarc. / Mi-
ért nemzettelek, ha nem vagy, / s ha nem vagy, miért vagy ilyen cudarul, / létezve
nem-létez8ben, tavolodéban. / Botrany. El kell viselni ezt 1s.” {4 fiam) A kivancsisag
az éppen-halottsag allapotara vonatkozik: ,aki mir nem az, aki voltam és vagyok -, és
onnan kileselkedve mégis, / vajon gy litnék-e - mondjuk - behavazott fehér fenyéfa-
4gat, / amint az valdjiban van a csak madarlatta vilagban odakint, / a nagy és tisztult
embertelenben?” (Elégia) E végs6nek tudott valtozashoz képest minden megel6z8 ma-
sodlagos, s ezért lehet a sziiletés és a halal kézti életre a viltozatlansdg is jellemz4.
Eld6nthetetlen, hogy a valtozas vagy hidnya a jobb, de bizonyos, hogy hullimmozgi-
sukat a harméniaigény és a harméniahidny hatirozza meg. A:legharmonikusabb
e kotetben a rigbcska-begytoll 1étébe beleképzelt sors, annak szelek vezérelte libegése
a legigazibb élettanc, s ahhoz kepest valik az él8k mozgisa halaltancca, a fonak vilag
allandosult karneval;ava, ahol mégsem j6n a felszabadlto tavasz, s igy a vallomastevd
szAmara nincs mas, mint a megismételt versekbeli zarszé: ,Akkor szememet lehinyom
redjuk, / s visszatérek az éjbe, magamba.” (Ha Catullus beszéde meghasad, illetve valto-
zata: Eurdpai vacsora vigy keleten.) Mindez termeszetesen nemcsak vegpont lehet, hanem
4j utak kiinduldpontja is, s ezen nem valtoztathat mar a kényvet z4r6 s eldsnthetetlen
kérdés sem: ,vajon kudarc volt-e, vagy bosszli, hahogy repiilnom kell?” (Cédrus, 1993,)

%y G

Oravecz Imre: 1972. szeptember

Az, hogy - 1988 utin - masodszor is megjelenik ez a kotet, egyszerre t6bb,
viszonylag eltérd kérdést is felvethet, amelyeknek targyalasa koriilirhatja talan azt a be-
fogadaisi szituaciot, amellyel e szovegeknek szimolniuk ,kell”. A szerz 4ltal irt El6-
szébol kideriil, hogy - legalabbis az itt kozolt informaciok alapjin - az \jramegjelen-
tetés legf8bb indokaként az elsd kiadas mesterségesen korlatozott példanyszamait lehetne
emliteni. A kotet szerkezete is médosult ugyan, de csak kis mértékben: a {8 szerkesztési
elvek nem valtoztak a kotetkompozicidban, néhany darab kimaradasa, aprébb javita-



