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KABDEBO TAMAS

Se hazat, se mezejét,

se mdsféle jészdgat ne kivinjad, mondja a tizedik parancsolat. Mozes II. konyvenek XX.
részében. ezt a bevezett talalJuk ~Az Isten a Smax hegynec teteirdl adgya 4 Tiz paran-
czolatokat, mellyekben megtanit mi légyen az & akarattya, mit kellyen czelekedniink
és mit kellyen el tivoztatnunk”... Karoli Gaspir irja ezt igy magyar nyelven a Vizsolyi
Biblia margdjara.

Minekutdna huszonhat versezet kovetkezik, mely parancs is, parancsolé magya-
razat is lévén, ,,magaban foglalja” a tizet. Am Mbzes, mint tudjuk, sszetorte a kétabla-
kat, majd Gjabb és uJabb parancsok zuhatagat hozta le a hegyrél, azaz kapta meg az Ur-
tél, aki kiegészitette a tizet.

A tlzparancsolat azaz dekaldg (Cs. Szab6 Laszl6é emlegette igy) ,tizedik” paran-
csolata az dszdvetségi elsd listaban, Karoli szavaval igy hangzik: ,Ne kevannyad az te
felebaratodnac se feleségét, se szélgaiat, se szolgald leanyat, se okrét, se szamarat, és
semminemd marhaiat.”

A jelen szerzd négy elmilt esztendd soran négy ,parancsolatrdl” irt, azokat a mai
élet folyasiba elhelyezni kivané evilagi kommentart. A ,ne 6]j”, a ,ne lopj”, az ,,Uradat,
Istenedet imadjad, és csak neki szolglj” latszolag egyértelmi parancsok, az egykori és
mindenkori embernek sz616 intelmek Erkoélcsi normékat kodifikalnak, a hiv8nek, Isten
kézjegyéuel, a hitetleneknek a jozan észen alapuld torvényhozas erejével. Isten szolga—
lata” alatt, a korok folyaman, barmxlyen Isten (Moloch, Allah, Eros) szolgalatat is lehe-
tett érteni. Kés8bbi id6kben mar mindenki megegyezett abban, amit az UJszovetseg
(az Evangelistak, de Tamés apostol is, majd a magyar kézmondas) igy foglal 6ssze: Két
lovat egy fenékkel megsilni nem lebet - egy ember két urat nem szolgalhat hiven.

A tizedik parancsolat” viszont egyike a latszélag legmmdennaplbbaknak és ép-
pen ezért a legnehezebben kovethet8eknek. Ugyanis a birtoklas éppolyan természetes,
mint annak elirigylése, elkivindsa vagy elorzasa.

Az fris tanulmanyozéi tudjak hogy a dekalog mai alakjat a kereszteny kozép-
korban érte el, az egyhazatyak tanitasa nyoman Rendet kellett teremteni az dszévet-
ségl oroksegben, mely egyrészt a zsidé nep egyedi szokasainak gyu)temenyes konyve
volt, masrészt a]talanos emberi magavxseletl kédexszé ndtte ki magat. Az Ssszehason-
lit valldstan ismerdi azt is tudjak, hogy mas kultdrdk masként - habar lényegileg ha-
sonléan - reagilnak az emberi viselkedés megszabalyozasanak sziikséges kisérleteire.
Olvassuk el a Kordnt, a Véddakat, Buddba tanitdsait, avagy - napjainkban - Hamvas Béla
osszegzeselt A fundamentalistdk - barmelyik kultdrén beliil - a parancsok és intelmek
szigory, sz6 szerinti értelmezését irjak eld, mit sem torédve a leglszonyatosabb ellent-
mondasokkal. Mézes példaul alig jon le a hegyrdl a ,ne 8l)” paranccsal, méris kardélre
hanyat 3000 olyan hitsorsosit - a Csak neki szolgal] parancs neveben ~ akik id6kdzben
balvanyxmadasra adtik fejiiket. A Koran az igaz sz és az adott sz6 betartasanak feltét-
len kovetesét irja el, majd hozzateszx, hogy a gyaurokat azért be lehet csapni. Buddha
és kovetdi szerint a szenvedéstd] ¢ ugy lehet megszabadulm, hogy levetkezziik szenvedé-
lyeinket, viszont semmiféle panaceat nem ad a gyasz elviselésére, holott a legnagyobb
emberi szenvedés hozzatartozdink korai halila.
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A mozesi parancsolatokban sok szd esik (t6bb mint huszonhét idevagd versszak-
ban) a foldrél, mezdrdl - lévén csak olyan alapvetd dolgok, melyeknek megszerzéséért
a ,,Kanaanba” vezet8 pasztorkod6 vindorit megindult, de hdzrdl a mai értelemben szé
nem lehet, csak hajlékrél, hisz a vandorlé népek sitorban laktak. No de ne kukacos-
kodjunk, hiszen ertjuk a lényeget: ne nydlj a miséhoz! - legyen az asszony, szolga,
vagy birtokolhaté targy, eszkdz, ingd, ingatlan. (A blbha-krltlka Ggy tudja, hogy Mo¢-
zes térvényeit egy késGbbi korban irtak le, amikor a nép mar varoslaké is volt.)

Az erkolesi kbdexszel bajlodé vallasok, valamint az azok nyoman keletkezett,
késébb elvilégiasodott térvénykonyvek sokkal nagyobb ménékben tartalmaznak tilta-
sokat és 6vasokat, mint megjeldlnek a pozitiv cselekedetek Gtjait és médjait. Ebbol a
szempontbol -e nezopontbol is - hatalmas el@rehaladast jelent az Ujszévetség egésze,
és kiilonosképpen Jézus szeretetparancsa. Minden ember a felebaratunk, szeretniink
kell ellenségeinket (is), lehetdleg Ugy, mint dnmagunkat. Elijeszt ennek a sztratoszféri-
ba helyezett normanak mindennapi képtelensége. A részletesebben ismert életutakbél
csak Assissi Szent Ferencé volt olyan, ami az evangélium egészét felvallalni latszott. Mi
tobb, ez a mongolok dulasaval egy id8ben élt umbriai szent olyan természetszeretd,
allatbarat, kérnyezetvédd létezést vetitett el6re — 6nndn példajaval -, hogy a 21. szazad
4j példaképe is lehetne.

A Poverello megszabadult {5ldi javaitdl, és kozosségét is megszabaditotta azoktdl.
Az eredeti ferencesek koldulé baritok voltak, az evangélium intelmeit komolyan vet-
ték (,,Kbnnyebb a tevének...”, ,vesd el... kévess engem”) és felallitottak djra azt a ko-
zosséget, amelyrdl Lukacs evangéliuma szl az Ujszovetségben. Amijiik lett — temp-
lom, miseruha, kényvek, kelyhek, egyszerti éléstarak, mivelésre elnyert templom
koriili teriiletek -, azt kozdsen birtokoltak. Mas kérdés, hogy egy szizad sem telt el,
maris regulaikat masképp értelmezték, apatjaik meghasasodtak, templomaik csillogtak
az aranyt6l. Baj ez? Brazilidban hallottam egy ottani f6ld6nfuté szegény embertdl:
~Mikor belépek a Sz(izanyardl elnevezett diszes, aranytdl csillogd katedralisba, ugyan-
olyan gazdagnak érzem magam - hiszen e pompaban nekem 1s részem van! -, mint
a foldesir, akinek foldjén dolgozom.”

Itt Irhonban jol ismerek egy fiatal magyar atyat, aki missziondriusnak késziil.
Tanitdmesterével, egy Brazilidban dolgozé ir misszios pappal is talilkoztam. Ez az em-
ber, felszentelt katolikus pap, az egyhaz belsd forradalmat hirdette. A felszabaditds-teo-
[6gia nevében le akarta tdrni a megcsontosodott egyhézi parancsok mogé bﬁjé, még
mindig feudalis rendet, az egyhazi javak teljes szétosztasat hlrdette, bizott a szegénység,
az éhezés, a klszolgaltatottsag megszuntetesenek lehetdségében. O igy értelmezte a ,,txze
dik parancsolatot”: ,Haz, mezd a foldesur és egyéb urak birtokaban van. Azért az 6vé,
mert & vagy sei eloroztik, eltulajdonitottak, amiknek egy hanyada a szegényeket illette
volna meg. A jogviszonyok helyreallitasira van tehat szukseg'

A dolog persze nem egyertelmu Az Oszovetség a 6ldrdl (,atyiink foldjérdl”)
mint a szent dolgok egyikérdl ir. Azt sugallja, hogy a féldet az ember hasznalatra -
mintegy bérbe - kapta az Istent8l. Ha igy van, akkor a tulajdonjog nem mas, mint
bérleti jog, s a ,bérlének” kutya kotelessége, hogy embertarsait - munkavallal6it -
maximalisan részesitse a f6ld hozta javakbél. Ez azonban nem térténik meg. Sem Da-
vid kirily, sem a magyar Istvan kiraly, sem Erzsébet angol kirdlynd idejében, holott
most éppen a lehetd legjobb, legbolcsebb, és sok tekintetben viszonylag ,6nzetlen”
uralkodékra utalok. A hatalom azonban komplex dolog, masra is kotelez, feljogosit,
mas megszoritasokkal is él, engedményeket is kivan, mas egymasba fonddé tetteket is
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mentesit az egysikibb értelmezésektd], mintsem azzal t6r6dj6n, hogy a szocidlis kérdé.
seket hozza allanddéan elStérbe. Hovatovabb arrdl is szo van, hogy a hatalmasok egy
bizonyos kézdsség nevében uralkodnak, s tetteiknek része ennek a kozossegnek a ve-
delmét szolgilja. Magyaran: David jokedviien elbant a filiszteusokkal és egyéb proto-
arabokkal, Szent Istvan a poginy magyarokkal, Erzsébet a katolikus angolokkal, mint
az idegen hatalom, Fiilop spanyol kiraly szalliscsinal6ival. Mindazonaltal belsS intéz-
kedéseiknek szociélis voltat - a sajat korukba helyezve ket - kifogisolni lehet, meg-
kérdGjelezni aligha.

Az Gjkor korabbi tdrténelmének van két mélyreszantd szocialis-politikai kisérle-
te, melynek hatisa az utanuk kovetkezd részletkisérletekre meghatirozé. Az els§ az
angliai forradalom, mely levagatta a térvényes uralkodd fejét, Uj térvény hirdetett, és
egy valasztott gyiilekezetet, a parlamentet tette meg - a nép nevében - orszagl6 drnak.
Ezt a kisérletet Cromwell mellékvaganyra siklatta, majd a dicséséges forradalom beépitet-
te egy kompromisszumos megoldasba, mely - fejlettebb formaban - azéta is miksdik.

A francia forradalom hasonl6 kezdeti lépésekkel indul: kirdlykivégzés, a hatalom
bazisinak kiszélesitése, és a kisérlet ugyancsak elsikkad a nép nevében zsarnokosko-
ddk, a terror indittatbinak kezén. Amikor az egyeduralkod6 Napc')leon és a monarchia
visszaallitisa utdn a franciak eljutnak a kompromisszumhoz, ismét a hatalorn bazisanak
kiterjesztését észleljiik.

Mindkét kisérlet az alkotmanymegdéntésen/modositason tul szocialis is. A ,ja-
vak” ugyan nem keriilnek (,nem keriilnek vissza”) a nép birtokaba, s bir ez a szé: ,nép”,
egyre amorfabba vilik, kétségteleniil t&bb hdz és mezd keriil a kiraly és a nemesek szik-
markd, elidegenithetetlen birtokabdl a polgarsag, a kereskeddség, a korai iparossag,
a gyarmatositd vallalkozok kezére.

Marxnak sok hib4ja és messianisztikus botorsaga ellenére is zsenidlis felismerése
az extraprofit-elmélet. A kapitalizmust” és ,imperializmust” tdmadé kritikdjanak
fénypontja, hogy kimutatja: szegényebb és elmaradottabb orszigokat haricsoldssal és
rablassal, f8ldfoglaldssal és kereskedS-timaszpontok létesitésével, olcsé munkisok vagy
rabszolgak sorompéba allitasaval hasznalnak ki gazdagabb birodalmak.

Ez a nyilvanvald, sokszor kontinens méreti haracsolas olyan igazsigtalansagokat,
»haz- és foldnélkiiliséget” okozott lancreakcioval vilagszerte, hogy egyaltalan nem cso-
délkozhatunk a kritikus ,,4j” tannak, a marxizmusnak 19-20. szizadi héditasan.

Marx és harcostarsal, valamint kévetSi (Engels, Lenin, Trockij) a francia forrada-
lomra tekintenek vissza, mely meghirdette a Szabadsigot, Egyenldséget és Testvérisé-
get, megnyirbalta az Egyhazat (mely akkor fokepp belenyugvast hirdetett), kiélezte és
elméletileg igazolta az osztalyharcot. Ebb6l azutan fetist csinalt.

Az angol szocializmus viszont - mert az erésebb, a szakszervezeti 4gra gondolok
(nem a chartistak baloldalara, hol Ernest Jones Marx k6vet6je volt) - az angol forrada-
lom tanulsigait szivleli meg, s a kompromisszumos gyakorlatot folytatja. Robert
Owen sajat gyaran beliil munkakozésséget szervez, és a profit szétosztisanak békés
médszerét ajanlja. Az angol villalkozénak nem kell az osztilyharcos csatiban egy
proletar golyéjatdl elesnie. A jézan belatds arra birhatja, hogy osztalékot nytjtson
vagy juttasson tarstulajdonosoknak, érdekeltté tett dolgozok kezébe.

A demokricia az angol minta alapjan sziiletik meg mind idea, vagy ha gy tet-
szik, mint a gorog ideanak 1j, modern véltozata. A gorégdknél tébb volt a rabszolga,
mint a szabad. Az dszovetség népe a legySzottekbdl szedte rabszolgait. A jelenlegi de-
mokricia biztositja polgarainak a szabadsagjogok nagy részét és a polgarok kozé szami-
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tanddk csak a volt (vagy meglevd) gyarmatiak, akik a bevindorlétérvényeket meg-
keriilve az anyaorszagban belecsdppennek a nyugati demokricidba, és élvezik a jéléti
allam 4ldasait.

" A francia mintabdl kiinduld, az allamkapitalizmus iranyaban elfajzott ,szocialis-
ta” rendszerek, mikozben a haz és mezS kozds birtoklasanak sziikségességét papoltak,
egy egészen sajatos mellékvaginyra futtattdk, majd gazdasagilag kisiklattik az egész sze-
relvényt.

Az igazsagosabb, a szocidlisabb rendszer kovetelésének magyar gyékerei (hacsak
vissza nem megyiink a 16. szazad protestans prédikatoraiig) lényegileg a mult szazad
elejéig nyulnak vissza. Egyrészt itt van Téncsics, az ipari munkasok sz6sz6l6ja, kinek,
ha lenne kifutasa, a szakszervezetek hegemdnidjat hirdetné, masrészt itt van Petéfi, aki
hirdeti és verseiben megéli a vilagszabadsagot, harmadrészt pedig itt van Eétvs Jozsef,
a térvényjavasld, majd térvényhozd, akinek a tarsadalmi harménia az eszményképe.

Marx mint kritikus: valtozatlanul nagyszert, mint bélcseld: fabatkat sem ér, mint
tarsadalomatalakité: kifejezetten karos. Hatir Gy8z8 irja 6néletrajziban: ,Miféle bol-
cseld az, aki nem magyarazni akarja a jelenséget, hanem megvdltoztatni a vilagot? Az
akcidprogram nem vildgmagyarazat”... (139. lap.) Marxnak és kdvetdinek akciéprog-
ramja (csakdgy, mint Robert Owené) a bibliai dskozdsség gondolatira megy vissza,
melynek hajdani létrejottében az Oszévetség befolyasinak nagy szerepe van. A Messxas
az (inter alia), aki megszabadit a rossztdl, kiszabadit a rabsagbdl, és beteljesiti az igazsag
uralmit.

Segits magadon, az Isten is megsegit: a mmdenkon szocidlis intézkedések a bar-
mikori javak igazsagosabb elosztasat is célozzik, és azon til, amit Jeremy Bentham igy
fogalmaz meg: ,A legtobb jét, a legtobb embernek.” Az angolok nem tagadjik az osz-
talyharc létezését, mégsem csinalnak beldle akcidprogramot. A kisiklott ,szocializmus”
leghibasabb alapvetése az volt, hogy bar a legfdbb érték az ember jelszét papolta, az al-
landé gytlélet, torzsalkodas, bosszi légkérében élt, az osztalybarc nevében. Ezzel az
ellentmondassal akkor sem lehetett volna megbirkézni, ha Lenin angyalnak sziiletik, és
Sztalint azonnal levaltjak. A masik ellentmondas a ,szocialista extraproflt burkolt
szovjet programjaban keresend8. Az ugynevezett ,, kommunizmus” - miért, miért se -
a nagyorosz imperializmus szallascsmalo;a lesz, s a nagy tiborba belskdasott népek
egyenkent adjak fel orszaguk hazit, mezejét, fiiggetlenségét, embriondlis demokraciajat
az j Molochnak. Es ime, kialakul az elkend4ztt rablds, a javak elpalastolo elkobzasa-
nak egy harmadik iiriigye, a vilagverseny. A ,szocializmus” épitésének és nemzetkézi
hegemédniija létérdekének lett ziloga a be nem vallott fegyverkezési verseny, mely a
megfosztott, ,illamszocialista” népeket tovabb fosztogatta, azért, hogy az ,allam” -
helyesebben a birodalmi rendszer - minden masodik fillért vagy kopejkit a nemzet-
kozi vetélkedésre fordithasson.

Régebben is sejtették, tobbek kozott Lamarck is ~ de Saint Simon sem jart messze
a gondolattél -, mégis Darwin mondta ki egyértelmien: az élet harc. Az egyének és
a fajok kiizdelme a fennmaradasért, a folytatasért, melynek egyik természetes médja a
terjeszkedés. Az angol tudds elmélete utan egy évszazaddal egy osztrak tudéds, Konrad
Lorenz igymond ,kisérleti Gton” mutatta ki, hogy az életharc legfontosabb és legalta-
lanosabb fegyvere az agresszid, melyre minden emlés hajlamos, és minden mas él6 allat
képes, beleértve a legegyszerlibb szervezetlieket is. Koestler - biologus baratainak osz-
tonzésére — az emberi agressziét majom-orokségiinknek nevezte, s azokbdl a tanul-
manyutakbdl, mit majomkozosségek kozt etologusok az elmilt hisz évben megtettek,
kivilaglik, hogy a vilaghir( iré nem jart messze a valdsagtol. A szomort valosag tehat



48 ‘ tiszatdj

az, hogy nem az ,osztalyharc” miatt vigyunk egymas hézara, mezejére (feleségérdl nem
1s beszelve) hanem mert a belsé blolognax Oszton, az agresszio hajt benniinket. Még a
vetélkedésben is felfedezhet8 az agresszid egy hol intellektuilis, hol brutilisabb forma-
ja, bar a rivalizilas nem feltétleniil teriilethoditd foglalatossag, hisz lehet a baratkozas,
a békés egyiittélés egyik megnyilvanulasi médja is.

Az emberi élet folyaminak és teljességének része a tarsadalmi lét, mert ~ mint
Bessenyei irta - az istenek egymas boldogitasiba helyezték sajat boldogsigunkat, s ez
valamiféle tarsasag hijin alig elképzelhet5. Még a maganyos, az dgymond izolalt életek
- a prémvadiszoké példaul - is kotSdnek nagyobb kézosségek sziikségletethez. Hibat
k&vet el azonban az a gondolkodd, aki a tirsadalmi élet gazdasagi ereddjében véli fel-
fedezni a mozgatérugok alfajat és omegajat. Kétsegtelen, hogy az anyagi javak szerzése
és fenntartasa alapvetden fontos tevekenységnek szamit, de nem fontosabb az egészség
fenntartdsinil vagy a nemzetalkot szokisok megdrzésének és egységesitésének, integ-
raldsdnak térekvését8l. Masképp szélva: az egyedi boldogulas mellett 4 tdrzsi vagy
nemzeti boldogulds ugyantgy lehet az agresszid kiélése, vagy az erdt pozitiv timogatasi
irAnyba terel8 kdzjd fenntartisanak aktiv dllapota. A kozj6 is sokféleképpen értelmez-
het8. Az egyének vetélkedésén és az osztilyok harcan til a kdzj6 egy integracids tevé-
kenység fékusza, mely azon a felismerésen alapszik, hogy mindannyian egyetlen, az
emberi faj tagjai vagyunk, ami tehat j6 ,az embernek”, az egyben kozjé is.

A kozbeesd viszilyok koziil a nemzetek harcos rivalizalasa, a habori a sok
egyedi, aprd csip-csup ok mellett az agresszié megnyilvanulasainak gyilkos/6ngyilkos
méret(l felduzzadasa. A fajok lebecsiilésébdl vagy idiilt f6lbecsiilésébdl eredd harcok is
hasonlé t6von ndnek, de tipot nyernek a véres kiizdelmek egyfajta kicsavart védelmi
alapillasbdl is. Az én szokasrendszerem j6, kultiram felsGbbrend(ibb a tiédnél, ergo
a tied terjedését meg kell akadilyoznom - tzzel, vassal.

Se hdzit, se mezejét. A biblia, lattuk, idejekoran megprébalta a tdlburjanzé emberi
agresszi6 utjat allni, pozitiv tiltasokkal. Jézusig csak kevesen és nem egyértelmiien
beszéltek a szeretetrdl. (Az esszénusok, a sztoikusok, a Tao egyes fejezetei.) Mivel a
Biblidnak és egyéb szent konyveknek nem sikeriil az emberi &szténsket megzabolazni,
a mult szdzad er8szakos tarsadalomjavitdi, az anarchistdk, a marxistk, a jelen szizadi
terroristak irtdk el§ maguknak a tdrténelem kijavitisanak, az ember er8szakos meg-
valtoztatasinak, az 0 tarsadalom megvalositisinak kdvetelményét. Az a nép, amelyik
a parancsolatokat kapta, a pusztaban vandorolt; az az emberiség, amely ma visszautasitja,

pusztasag felé tart.

Az igény valbs, az dtkeresési médok csédot mondtak. A kudarc egyik - bar nem
egyetlen oka - éppen az erGszakossagban rejlik, mert - ilyen az emberi természet -
er8szak erdszakot sziil. A revoldcid istenitése helyett biztosabb kibontakozasnak tlinik
a természetes, a visszavonhatatlan, az elodazhatatlan, im felgyorsithaté evoltcié. Nem
kell elvenni, eltulajdonitani masok hazit, mezejét, sziirke szamarit, mert az akcié re-
akciét sziil, hanem olyan rend létrehozasan illik munkalkodni, amelyben haz, mezé és
fiaszamar mindenkinek jut. A nemek harcaban pedig éppenséggel szerepcsere tortént.
The female of the species is the more deadly of the two.

- A dolog persze még elmondva, leirva sem egyszer(i, hit még belegondolva! Biz-
tosnak latszik annyi, hogy az ember, az individuum ,megvaltozisa” ugyanolyan fon-
tos, mint a ,tirsadalomé”, amelyben él. Ok, okozat egymasra hat. Sziinteleniil. A ké-
zeg termeli ki az ember kollektiv jé és rossz tulajdonsagait, az ember onmaga épiti,
alakxt)a, valtoztatja meg 6nnon kozeget. A barcok nem kikeriilhetdk, am tompithatok
és kanalizalhatok. Ep elmék belattak mar, hogy a felszitott agresszié a kultdrvilag,
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az emberiség elpusztitasahoz vezethet, a ,mez8” tulhasznalisa annak elsivirosodasahoz,
a fold bioszférajanak kimeritéséhez, tonkretev ¢hez visz. A tdléléshez, a boldogulishoz
kollektiv sziikségiink van egy olyan megértésre (hogy rendszer-e ez vagy sem, majd el-
valik), mely az erkélcsi térvényeket, amik a kézérdekben és a j6zan észben gydkerez-
nek, halalosan komolyan veszi.

A kisiklott szocializmusban az ember - a legfébb érték helyett - egymasnak far-
kasa lett. A ,kapitalizmus” sem kiilonb a Deakné vasznanal. Ezermilliékat hagy éhez-
ni, mikdzben szazmilliék duskalnak a javakban és tizmilliok ddzsélnek. A szamok
megndttek, az erények nem. Mikor és hogyan lesz egy olyan kisérlet, ami nem az em-
berek bdrére megy, st a két mdd pozitiv alapeszméjenek ereddjeként egy elfogadhaté
k6zjot, egy szocialisan nem igazsagtalan és individualisan is kielégitd rendet teremt? Az
egyénnek révbe kell jutnia, a kozosségnek lélegeznie kell, a kettdnek integralt kozos
célok iranyaban, 6lés és er8szak nélkiil ildomos eldrehaladnia. Lehetséges-e ez?

Se hazit, se mezejét, se masféle joszagat ne kivinjad. A mai kﬁrﬁlmények kozott ez
a parancs nemcsak anyagi, hanem intellektualis javakra is vonatkozik, és legfokeppen
arra, amit e kett§ az egyen szamara biztosit: az egyes ember elxdegemthetetlen jogara,
hogy sa)at dolgaival és csaladjaval térédhessen, melyek részben személyi fiiggetlenseégét,
szabadsagat is tamogat;ak Akinek se haza, se mezeje, az a legtobb esetben szolgaja
annak, aki téle ezeket mar sikeresen elkivanta. Legyen ez egyén vagy az allam, vagy az
4llam nevében haricsolé korrupt korifeus.

Az isteni torvények emberiek. Akinek ugy j6, hogy Isten az embert sajat kép-
masira teremtette, az az isteni szandékokban keressen igazolast. Akinek ugy j6, hogy
Isten a kollektiv j6szandék megnevezése, az ebbdl meritsen erdt. J6 lenne e két hit és
meggydz6dés fole hidat emelni, melyen emelt fével jarhatnanak az emberek.
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