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Ellenszélben
GRAMSCI ES LUKACS - MA

Vajon milyen lehet a szembefijé szé1? Mindségtdl fiiggden hideg, metsz8, emlék-
tablakat leverd, olyan, amitSl 8sszehtizodik a szdj, védekezik a kar? Vagy éppen az el-
lenkezdje ez az ellenszél, kellemes, ,,jo meleg”, ,ami sok jeget felolvaszt”, aminek meg-
nyilik minden? Sdrkézy Péter, a rOmai La Sapienza Egyetem professzora (aki mellesleg
a rémai IV. Nemzetkszi Hungaroldgiai Kongresszus szervez8je A magyar mivelédés
és kereszténység témaban) ez utdbbiban bizott a magyarorszagi baloldali gondolkodas
helyzetét tekintve, mig példaul Tékei Ferenc ellenkezd véleményen volt, igy szerinte
Lolyan ellenszé] fij az 'dj' ideoldgia szférdjabil a baloldali gondolkodids és kutatds ivinydba,
amely korabban is 'mdsnak’ mindsitett 'renegat', 'nem igazi' gondolkoddkat egynemien
csak baloldalisaguk miatt diszkrimindlni szeretné”. E két kiilonbdzd allaspont csak egyi-
ke volt azoknak, amelyek az 1991-es, a Szegedi Lukdcs Kér altal rendezett Gramsci- és
Lukdcs-konferencian felmeriiltek. (Mellesleg, az egyetlen kézép-kelet-eurdpai rendezvény
volt, amelyen Antonio Gramsci sziiletésének centenariumara emlékeztek.) Az utébbi
hirom év mind T8kei Ferenc, mind - leginkabb napjainkban - Sdrkézy Péter véleményét
is igazolta: a dermeszt8 ellenszél egyre inkabb ,j6 meleg szell§”-vé valt.

A konferencia (melynek célja e két baloldali gondolkodd eszmeiségének 6ssze-
hasonlitasa volt Kelet és Nyugat nézdpontjabdl) anyagat - szervezdje, Szabé Tibor
szerkesztésében - most veheti kézbe az érdeklddd olvasd. A Szegedi Lukacs Kor tizen-
ot éves fennallasinak méltd allomasa e harmadik, a Kér kiadasiban megjelentetett ta-
nulmanykétet - a Miért Lukdcs? (Szerkesztette: Szabd Tibor, 1990.) és Szabé Tibor:
Gramsci politikai filozdfiaja (1991) cimi kényvek utan.

A kotet elsS részében, a Tanulmanyok Gramscird] cim@ fejezetben Sdrkézy Péter
professzor Gramsci jelent8ségérd! ir; Sergio Caprioglio (a torindi Studi Piero Gobetti
munkatarsa, neves Gramsci-szakért8) Gramsci politikai elképzeléseinek egyik kézponti
elemérdl, a vezetérdl sz6l6 tedriat értelmezi; Roberto Finelli (a rémai La Sapienza
Egyetem és a bari-i egyetem tanara, klasszikus német filozéfia szakértd) az olasz filozé-
fus életmivének 8 célkitlizésérdl, a filozofia atalakitisara iranyuld programjarél és an-
nak eredményességérdl értekezik.

Antonio A. Santucci (t6bb Gramsci-kényv szerz8je, a Laterza Kiadé munkatarsa)
Gramsci levelei a bérton eldtt cim@ tanulmanyaban 1926-ig, Mussolini parancsara valé
letartéztatasaig mintegy ,beliilr6l” kovethetjiik nyomon Gramsci emberi és politikusi
sorsat. Az életit folytatasinak adatait 1926-t6] ismerjiik. Mussolini szavai szerint Gram-
sci ,az a szdrd pipos gazdasagi és filozdfiai professzor kétségtelen hatalmas elme”, de ez az
elismerd vélemény nem gitolja abban, hogy kétévi bortén utan hdszévi bérténbiinte-
tésre itélje. 1937-ben Gramscit a kézvélemény nyomasira sulyosan betegen a borton-
bél kérhizba szallitjak, majd nem sokkal ezutin meghal. Az utdkor a 32 bortonfiizet
megiréjaban szizadunk egyik legjelent8sebb olasz baloldali térténetirojat, filozédfusat,
irodalomkritikusat, politolégusat véli felfedezni, bar Gramsci sajat szavai szerint 6 csak
egy ,kozépszerd férfi”, aki ,nem akar se mdrtir, se hés lenni”.

Santucci érzékletesen mutatja be a levelek tiikrében az éhezd szardiniai csalad éle-
tét; a Carlo Alberto Kollégium 6sztdndijaval a torindi egyetem Bolcsészettudomanyi
Karin 1911-ben tovabbtanuld szard didkot; az 1921-ben az Olasz Kommunista Partot
megalakitd értelmiségit; a politikai aktivistat, aki lapot szerkeszt, a t6bbi eurépai kom-
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munista parttal 4llandé személyes kapcsolatban 3ll, aki beindit egy belsé partiskolat,
sSt letartdztatasa el8te egy hossza levélben beleszdl (1926) Trocki) és Sztalin vitajaba.
Santucci szerint ,taldn ez a levél volt a legf6bb vidpont abhoz, hogy Moszkviban olyan /eom-
munistdt csmal]anak Gramscibdl, akit az evetnekség levegGje leng koril még halidla utin is”.

A tanulmanykdtet Gramsci és Lukdcs cim masodik részében az egyik 8 hasonlé-
sag e két baloldali gondolkodé koézott a kritikai magatartas, az elvi kiilonallas, a terti-
um datur filozéfiai alapillisa, amely mindkét gondolkodét sokszor juttatta abba
a helyzetbe, hogy sajit partjaik - mint td] eredeti gondolkodbkat - megkérddjelezték.
Guido Oldrini (a bolognai egyetem tanira, 16bb folydirat szerkeszt8je, neves Lukacs-
szakértd, filozdtus) és Luciano Amodio (milandi Lukics- és Luxemburg-szakértd, t5bb
kdnyve jelent meg) tanulménya utdn a szegedi egyetemen is oktaté (az Gjvidéki egye-
tem magisztere) Losoncz Alpar Lukdcs és Gramsci mint a modernitds énkritikdjinak
gondolkoddi cimi irasiban kisérletet tesz egy tagabb kultirtdrténeti megkozelitésre.
A szerzd e két eszmerendszer kapcsol()dési formait elemzi a - reneszansztél mar el-
kezd8dbtt és napjainkban is tarté - modermtas gondolkodasahoz.

A leirtakkal ugyan egyetértve, de mégis sziikségesnek tartom a modernitis részle-
tesebb elemzését, fGleg Lukics esetében, akinek életmiive legalabb két, jél elkiilonit-
hetd korszakot {vel 4t ezen beliil. A habermasi modernitdson beliil a szakirodalom -
napjainkban - elkiiloniti a korai modernet, mely kériilbeliil a XIX. szdzad végéig tart;
a modernet, mely valamikor 1875-1920 kozstt veszi kezdetét és napjainkban is észlel-
hetjiik; a posztmodernet koriilbeliil a hatvanas évektc'>l A reneszanszt6] kezdéd8en egy
atfogd paradigma érvényesiil: az emberi élet mar nem(csak) transzcendens, hanem
immanens. A polgari tarsadalom megsziiletésével az immanencia kovetkezmenye 2
premodernben, hogy az egységes értékrendszer széttdredezik, a gondolkodis és a md-
vészetek életintegraci6ja meggyengiil, egyre erGsebbé vilik a szekularizicié. A transzcen-
dens-isteni értékrend elt(inése utin a szubjektum szamara a koherens rendszert a k6z6s-
ségi-torténelmi értékrend nyijtja a premodern axiolégiai alapjaként. A premodern
diadalmas Esz-emberének litdsmédja az immanens lét redlis, tényleges megragadasara
iranyul, a dolgok lényegekeént annak torténetisége hatarozédik meg, de ,valabol a végss
ponton mindig visszacsempészik a régi transzcendens narrativa elemeit.” (Bokay) Ilyen
értelemben premodern a felvxlagosodas, a pozitivizmus, a szellemtdrténet és a marxiz-
mus eszmeisége. A mult szdzad végén, a szdzadelSn a kibontakozé modern kultir-
objektivaciok megkérddjelezik az emberi lét értékének emelkedését az abszolit felé,
felbomlasztjak a premodern célracionalitast. A modern megalapozo létélménye a szizad-
elén, hogy az individuum abszolit médon magira maradt, nincs blztonsagos erkélesi
rend, eltint viligabdl az Isten, megfoghatatlanna valt az lsé vilaghdborit kévetden
a trténelem vezérld eszméje. Az értékrendek sszekuszilédrak, a vilagkép pluraliz:ilé-
dott, minden bxzonytalanna valt, hiszen minden csak az individuum szintjen érvényes
(Lukacs) A premodern és a modern hatdrén a kulcsszd a relativitas; a {6 kérdés: a dol-
goknak van-e objektiv lényege, létezik-e az abszolut bizonyos, a teljesség, a homogeni-
tas, egész ember és egész emberiség; vagy csak a szubjektiv, intuitiv, relativ, a széttore-
dezett van.

E problémara, a szizadel§ premodern-modern korszakvaltasira reflektal a leg-
érzékenyebben a lukicsi életmd. A fiatal Lukacs palyakezdésekor elutasitja a modern
szellemiségét, leginkdbb a dréimakényvben. Megkérddjelezi a relativitast, f8 problémaja
az egész életmlivében az értelemadis lesz, az abszolut bizonyossag keresése. A lukicsi
életm1i egészét tekintve mégis kétarcd, premodern és modern hataran allva egyik vagy
masik vilik karakteresebbé. A premodern szellemiségl indulas utin - bar fiatalkoraban
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hevesen timadja a modern szellemiségét ~ paradox médon mégis a modern megsziileté-
sének tandja, st egyre inkadbb szerepl8jévé vilt 1918-ig. A premodern felbomlasinak
jeleit, az abszolut bizonyossig meg nem talalisit rogziti az esszékorszak, A lélek és
a formdk kotet. A modern megsziiletését mint valsigot reflektalja Lukics, mint egy
boldogtalan, kaotikus, relativ, szétesett vilagot. Losoncz Alpir e lukicsi attitldot igy jel-
lemzi: ,Lukdcs ellentmonddsokkal teli pdlydjat, legalibbis perdintéen A regény elmélete
ota, a modernitds onreflexidjinak hdse, Hegel hatdrozta meg. A tét: a szubjektivitds esélyei
a belsd és kiilsG szférdira basadt, az En és a vildg, a lélek és a test kettészakitottsigdval
JellemezhbetG modern belyzetben. Ezen esély kivdltképpeni tevepe: a logikailag objektivan
rekonstrudlbatd idGbeni térténések sora, a torténelem.”

Lukdcs elutasitja a modernet, de paradox médon szemlél8ként tudatositja, hogy
ebben a korban az élet individuum alap megértésére lehet csak térekedni; elutasitja -
hiszen mindig keresi —, de tudatositja a meg nem talalassal az Abszoltt bizonyossag el-
vesztését. A leginkdbb modern szellemiségli m a Heidelbergi kéziratok, melyben in-
autentikus és autentikus egyesithetetlenségét - vagy a kései Lukacs fogalmait értelmezd
Losoncz Alpér szavaival: ,a partikularitds és az egyetemesség kozé kifeszitett ember” gyot-
relmeit mint alaphelyzetet irja le. Kényszeredetten teszi ezt Lukics (jelzi a kéziratot
elfelejtd gesztusa is), hiszen az abszolutizald praxisvagytél {izve, a tdrténelemben fel-
kinalt lehet8séget 1919-ben elfogadva élete végéig premodern pitoszli arcit mutatja
felénk. Losonczcal egyetértve Lukics hitte, hogy ,a tudat és a tirgya, a természet, és
a szellem, a gyakorlati és elméleti Esz, az En és nem-én, a tudds és a bit, a véges és a végtelen
ellentmonddsai kézepette vergddd modern ember megualthatd”.

E megvaltasra épiil az 1d8s Lukacs mivészetfilozéfidja is, melyben a miivészet fel-
adata a vilag, az emberi lét megvaltoztatasa, mivel a miivészet a nembeli lényeg artiku-
lacidja, feladata az emberiség megvaltasa, hiszen a mlivészet egy valddinal valédibb vi-
lagot allit, Kell-nyomatéku.

Vajda Mibaly szerint e lukicsi megvaltastan sziikségképpen kudarcra van itélve,
hiszen csupan azon a feltevésen alapul, hogy ,szikség van megudltdsra®, ,s6t még rosz-
szabb a helyzet: a szekularizdlt filozdfiai megudltdstanok a legsitanibb politikai torekvések
eszkizévé lebetnek .

Losoncz Alpar szemléletesen mutatja be, hogy a lukicsi ,egység filozdfidjaban” ho-
gyan mond le az individuum, a szubjektum 6nmagarél, és valik kollektiv alannya,
magaért valé emberré, feloldva szubjektum és objektum 6rék dilemmajat. A Torténe-
lem és osztalytudatban az objektum-szubjektum azonossigira a proletariatus hivatott,
aki késGbb az Ontoldgia megirasakor a hozzarendelt ,osztdlytudat segitségével képes
Jelszabaditani az emberiség lebetGségeit abban az értelemben, hogy magdért vald emberiség-
gé vdljon.” (Losoncz) A proletariatus mint kollektiv alany, mint a ,t6rténetfilozdfiai
logosz hordozdja” szubsztancializalt jellegli, mig a modern az alanyt szubsztancializilja.
Losoncz Alpar szerint ez a lényegi kiilonbség gy érthetd meg teljesebben, ha a marxiz-
must mint a modernitds ,énkritikdjinak megnyilvinulisa” fogjuk fel. Véleményem
szerint ez a probléma egy masik néz8pontbdl, a premodern, modern alapjarél is meg-
kozelithet. A premodern szemléletmddhoz kapcesol6dé marxizmus alanya mint a ké-
z0sséget megéld megvaldsitd, kiteljesitd ember; a premodernben az értelem forrisa
a torténelem, az 6nfejl6d8 emberi kdzosség kronoldgidja. A kiilonbsz8 marxista el-
méletek e tigabb eszmeiség hatterében szubsztancializdljik a kollektiv alanyt. A szi-
zadfordul6tdl kialakulé modernben az individualitas abszolat kiindulépontta vilik,
annyi fajta érvényesség lehetséges, ahany individuum, az élet csak alany alapd, kozép-
pontt lehet.
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Innen nézve sziikségszeri, hogy az 1919 utani premodern az ok-okozati 1épcsén
megallni nem tudé Lukacsnal a kollektiv alany, a ,szubsztancidlis szubjektivitds meta-
torténelmi mércéket feltételez” (Losoncz); legfSképp az Ontolégidban, ahol az emberiség
elérhet egy olyan fejlédési fokra, ahol tarsadalom és egyén magaért valé fejlédése
egybeesik, ahol megszlinik az elidegenedés, és az nem mas, mint a kommunizmus.

Hasonléan gondolatgazdag tanulmanyokat olvashatunk Lukacsrél és Gramscirél
Antonio Infrancatdl (t6bb deél-amerikai egyetem vendégtanara, Croce- és Lukacs-szak-
ért8); Nicolas Tertuliantdl (a parizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales pro-
fesszora, nemzetkozileg elismert Lukacs-kutatd); és Bayer Jozseftdl (a Politikai Tudoma-
nyok Intézetének munkatarsa).

A tanulminykétet harmadik részében a hatastorténeti irasok bemutatjik a kelet-
kodzép-eurdpai Gramsci-értelmezéseket Romaniaban, a volt Jugoszlaviaban és Magyar-
orszagon.

A negyedik részben Gramsci és Lukacs kulturfelfogasarél értekezik Pavol Koprda
(a pozsonyt Akadémia munkatirsa, irodalomtdrténész); Lelio La Porta (neves olasz
Lukacs- és Gramsci-kutato) és Birgit Wagner (a bécsi egyetem romanisztikai tanszéké-
nek tanara, irodalomtérténész). Vegiil a Friggelékben olasz és angol nyelvii tanulmanyok
zarjak le a kotetet, mely minden bizonnyal hasznos kézikényve lesz szazadunk e két

kiemelkedd, baloldali gondolkoddja irant érdeklédd olvaséknak.
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