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Szdmomra a hagyomanyos Erdélynek szerves része az intellektudlis kivincsisag,
az épiteni tudis, az V) iranti elkotelezettség, a tanulékonysag és talilékonysig, a til-
élésnek nem egy védekezd, hanem egy j6 értelemben vett agressziv stratégidja. Kulti-
raban: nemcsak az értékek visszavétele, hanem 4j értékek mohé bekebelezése és Gjabb
értékek kitermelése is. Politikaban: nemcsak az elvesztett jogok visszavétele, hanem 1
jogok megszerzése is.

Igaz, Erdélyhez hozzitartozik Apor Péter morfondirozasa is a nem kivint meta-
morfébzisrdl. Van ilyen. Nekiink a kivanatos metamorfézisért kell lehetSleg mindent
megtenniink.

Egy olyan erdélyi magyar identitist kell megkeresniink, amelyben maguk a ha-
gyomanyos értékek predesztinilnak egy kozosséget a tulélésre, és nemcsak a thlélésre,
hanem a kiteljesedésre is. Erdély ma a magyar nemzet keletje és a roman nemzet nyu-
gatja. Ez a két szemlélet olyan élesen iitk6zik egymassal, hogy mindkét népben - per-
sze mas-mas médon - identitiszavart okoz. Ilyen értelemben mégis van egymasra ha-
tas, de ez egyeldre inkabb konfronticiét jelent. Ugyanaz a f6ld a magyarok szamara
a hagyomanyos otthon és az 8siség foldje, a romanok szamara pedig végsd soron az
otthonteremtés és a valtozds régidja. Ugyanazok a tdjak, ugyanazok a virosok mast je-
lentenek nekik és nekiink. Ahhoz, hogy ne legyen egyenlétlen ez az egyiittlét, valé-
szinfileg nekiink is fokozatosan szemléletet kell valtanunk, otthonat védelmezd kézos-
ségbdl otthondt Gjrateremtd kozosségge kell lenniink - ugyanott.

POMOGATS BELA

Politikai széttagoltsag
és kulturdlis kdozosség
AZ ANYAORSZAGI ES A KISEBBSEGI MAGYAR KULTURA

A magyar kultdra Trianon utin

A magyar nemzeti kultiira, a magyar irodalmi élet, hasonlan az orszag politikai
és gazdasigi életéhez, erdsen kozpontositott médon fejlédétt a kiegyezés utan. A kul-
turdlis intézmények Budapesten &sszpontosultak, az irdi, mivészi és tudomanyos te-
hetségek igyekeziek ezeknek az intézményeknek a kereteben elhelyezkedni. A modern
magyar irodalom példaul altaldban vidéki szarmazasu irék mive volt: Ady az Er-
mellékrdl, Méricz Szatmarbél, Kridy a Nyirségbdl, Babits Tolnabél, Kosztolanyi a
Bécskabdl érkezett, de valamennyien a rohamosan polgirosodé Budapesten taldltak
szellemi otthonra és valtak iréva. Ebben a tekintetben a magyar kulturalis élet méasként
alakult, mint a policentrikus médon fejl6dS német, olasz vagy némely kelet-eurdpai
irodalom, minthogy példaul Németorszagban Berlin mellett Miinchennek, Lipcsének,
Frankfurtnak, Koélnnek, Olaszorszigban Réma mellett Milinénak, Firenzének, Na-
polynak és a széttagolt Lengyelorszagban Varsé mellett Krakkénak és Lembergnek is
fontos kulturalis szerepe volt. A magyar irodalom helyzete veliik szemben leginkabb
az ugyancsak erésen kdzpontositott francia irodaloméhoz hasonlithaté.
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A hazai kulturalis élet regi, torténelmi székhelyei (Debrecen, Szeged, Sopron,
Pozsony, Kassa, Komarom, Kolozsvar, Marosvasarhely) sokat veszitettek korabbi szer-
vezberejiikbdl, és csak a szazadfordulé utan torténtek kisérletek arra, hogy vidéken is
irodalmi kozpontok alakuljanak ki. Ez a térekves lényegeben csak Nagyvaradon, az
akkori orszdg dinamikusan fejl6d6 kereskedd- és ipari varosiban ért el szimottevd
eredményeket, ahol valdban nagy hatast kulturalis kézpont jott létre, amit az is tand-
sit, hogy A Holnap cimi antologia két egymast kovetd kotetével ott 1épett szinre
a modern magyar koltészet, még a Nyugat megindulasa elétt.

Az irodalmi decentralizaciét vegiil is az els§ vilaghaboris vereség, a moderniza-
ci6s kisérletek bukdsa, és ezek kovetkezményeként a torténelmi orszag teriiletének
feldarabolasa kényszeritette ki. Az 1920-ban megkdtott trianoni békeszerz3dés a ma-
gyarsag lelekszamanak egyharmadat: kozel harom és fél millié magyart (1,8 milliét Er-
delyben, 1,1 milliét a Felvidéken, 0,5 milliét a Délvidéken), valamint szimos magyar
kulturalis kozpontot és intézmeényt helyezett a szomszédos orszagok fennhatdsaga ala,
és ezzel a magyar nemzeti irodalom hét évszazados egységét is megtorte.

A torténelmi kényszer hatasara kialakulé irodalmak az elcsatolt orszagrészek
(Erdely, a Felvidék, a Délvidék) kulturilis hagyomanyaira timaszkodtak, ugyanakkor
bels6 egységben maradtak a magyar irodalom éaltalinos torekvéseivel és dramlataival.
Kialakult a magyar irodalom policentrikus modellje, amely a maga rendszerében
meglehetdsen eltér mindazoktdl a tébbkézpontd nyelvi kultiraktdl (francia, svijci,
quebeci, afro-francia; angol, kanadai angol, ausztral, dél-afrikai angol; német, osztrik,
svajci német stb.), amelyek voltaképpen nem ritka képz8dmények a vilagkultiriban,
hiszen a nagy vilagnyelvek altaliban policentrikus kulturakat hordoznak, igy beszélhe-
tiink példaul a francia irodalom mellett a frankofén irodalmakrél, vagy az angol iro-
dalom mellett az angolszisz irodalmakrol.

A jelenkori vilagirodalomban meglehetdsen altalanos irodalmi policentrizmust
mindenekel6tt a kiilonb6z6 nemzeti kultirdk nyelvi kézdssége teszi lehet8vé, a magyar
irodalmak esetében masrél van szé: itt nemcsak a nyelvkozdsség fogja dssze a politikai
hatarok altal maskiilénben egymastdl elvilasztott irodalmakat. A hazai, a romaniai,
a szlovakiai és a vajdasigi magyarsig nem tartozik mas-mas nemzetek keretei kozé,
allampolgarsaguk eltérhet egymastdl, nemzeti identitasuk viszont természetesen meg-
egyezik egymassal: kozos az etnikai és térténelmi tudatuk, ésszekoti Sket a kdzos ér-
tékrend és hagyomany. A magyar kultiira (irodalom) policentrikus modelljét lényegé-
ben az a tény hatirozza meg, hogy az anyaorszag kulturaja (irodalma) mellett az elsg,
illetve a masodik vilighiborit lezard békeszerzédések kényszerii kovetkezményeként
t6bb szomszédos orszagban is magyar nemzeti kisebbségek élnek, s ezek a kisebbségek
- nem utolsésorban nemzeti identitasuk, kulturalis 6nazonossaguk fenntartasa érdeké-
ben - létrehoztik a sajat kultdrajukat (irodalmukat).

Miben all a tdrténelmi Magyarorszag felbomlasa utan létrejétt magyar nemzeti-
ségi kultarak (irodalmak) kiildnleges helyzete? Az elsd vilaghiborit leziré békeszerzs-
dések kdvetkeztében a korabbi kelet-kbzép-eurdpai ,kisebbségi” kultirak (irodalmak)
sorra egyesiiltek a maguk ,anyanemzetének” kulttrajaval (irodalmaval), a magyar kul-
tira (irodalom) korabbi egysége viszont éppen ekkor bomlott fel, s Eurépaban szinte
egyediil keriilt abba a helyzetbe, amelyben koribban az olasz, a roman, a délszlav kul-
tira (irodalom) élt. Létezik tehat egy ,kdzponti” (anyaorszagbeli) magyar kultira (iro-
dalom), ugyanakkor létrejottek a ,kisebbségi” (romaniai, csehszlovakiai, jugoszlaviai)
magyar kultirik (irodalmak), valamint az emigraciés kériilmények kézott sziiletett
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nyugati magyar kultira (irodalom): ezeket az egyiittesen ,egyetemes” magyar kulta-
ranak (irodalomnak) szokas nevezni. A huszadik szizadi magyarsig nemzeti tudatat és
kultdrajat igen nagymértékben hatdrozza meg az, hogy a kialakult kiilonfejl8dés az
eredeti nemzeti egység kényszerl felbomlisinak kévetkezménye volt. Ez a helyzet
alapvetden megszabja a magyar kisebbségi kultirak (irodalmak) statusat és 6nismeretét:
ez a kezdeti status és Snismeret valtozott meg, ha nem is lényegbevigdan, az id8ko6z-
ben eltelt t6bb mint fél évszizad folyaman, nem kis részben azoknak a tdrténelmi
kataklizmaknak és megrizkédtatasoknak a hatasara, amelyeket e kisebbségeknek és

irodalmaknak el kellett szenvedniiik.

A kulturalis koz8sség Ssszefogo ereje

A kisebbségi sorba keriilt magyarsag jelentékeny aldozatokkal létrehozott kultd-
rija (irodalma) az egységes nemzeti kultira kényszer(i felbomlisinak eredményeként
jott létre, s megfeleld orszagrészek (Erdely, a Felvidék és a Délvidek) miivelddési ha-
gyomanyaira timaszkodott, ugyanakkor lényegi egységben maradt az ,anyaorszagi”,
illetve ,egyetemes” magyar irodalom dltalanos térekveseivel és dramlataival. A maga
,kisebbségi” (nemzetiségi) tudatinak apolasa mellett is Srizte a magyar nemzeti iro-
dalom lényegi egységének tudatdt. Ezt az irodalmi tudatot alapozta meg az a tény, hogy
a kisebbségi magyar irodalmak képviseldi tovabbra is az etnikai és kulturilis tekintetben
homogén magyar nemzethez tartozéknak tudtak magukat, de ezt a tudatot erdsitette
ezeknek az irodalmaknak a szervez8dési folyamata is.

A magyar kisebbségi irodalmak ugyanis két forrasbél alakultak ki: a regionalis
magyar kultirdk és az egységes nemzeti irodalmi hagyomanyok forrisaibdl. Ennek
a kett8sségnek részben ,irodalomontolégiai”, részben irodalomtérténeti oka volt. Ter-
mészetes dolog, hogy a magyar kisebbségi irodalmak a maguk regionilis hagyoményai-
ra is kivintak tamaszkodni, hiszen ezek a hagyomanyok - Kolozsvar, Nagyvirad, Ma-
rosvasarhely, Pozsony, Kassa, Szabadka torténeti és kulturalis hagyomanyai - biztos
er8forrast jelentettek, s minél gazdagabbak voltak, annal természetesebben ment végbe
az irodalomalapitis folyamata. (Ez magyarizza azt, hogy Erdélyben viszonylag kony-
nyebben, Szlovikiiban és a Vajdasigban viszonylag nehezebben fejlédott ki a magyar
nemzetiségi irodalom.)

Am a regionalis hagyomanyok mellett az egész magyar irodalomnak is 1ényeges
szerepe volt a kisebbségi irodalmak megalapozasiban és tovabbi fejlddésében: az erdé-
lyi, a szlovakiai és a vajdasigi magyar irodalom ma is a teljes magyar kulturilis 6rok-
ségre tamaszkodik. Nemcsak a korabbi egységes magyar nemzeti irodalom 6rokségére,
hanem a kiilénfejl8dés sordn létrejtt nemzeti kulturdlis értékekre is. A kisebbségi iro-
dalom nemcsak a Balassité]l Adyig tarté tradiciét 6rzi, hanem azt a tovabbi folytonos-
sagot is, amelyet mar Kassik Lajos, Jézsef Attila, Szab6 Lérin, Illyés Gyula, Németh
L4szl6, Tamési Aron, Déry Tibor, Radnéti Miklés, Webres Sandor, Pilinszky Janos,
Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc munkassiga jelol meg. Szimtalan példit lehetne mon-
dani arra, hogy ennek a tovabbi irodalmi folytonossignak az ereje miként hatdrozza
meg az erdélyi, a szlovikiai vagy a vajdasagi magyar irodalom torekvéseit.

Nemcsak a kisebbségi magyar irodalmak 1étében, hanem torténeti alakulasaban is
ez a kett8s (regionalis és egyetemes magyar) tajékozddas érvényesiilt. A kisebbségi ma-
gyar irodalmak ,hdskoraban” nemcsak a regionalis hagyomanyok képvisel8i vallaltak
szervez$ szerepet, hanem azok a polgari radikdlis, illetve baloldali irék is, akik az
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1918-1919-es forradalmak bukasa utdn mint politikai emigransok telepedtek le a szom-
szédos orszagokhoz csatolt teriileteken. A regionilis hagyomanyok és az emigransok
altal képviselt eszmék igen gyorsan 6tvozddtek Sssze, valojaban ezek az elvi szintézisek
(vagy éppen kompromisszumok) szabtak meg a magyar kisebbségi irodalmak ideolé-
gidjat a két vilaghabora kozott. Ez a kisebbségi ideologia viszont maga olyan hagyo-
manyt hozott létre, amely a kortars magyar kisebbségi irodalmak fejl6désének a tovab-
biakban is fontos tényezdje maradt.

Irodalmunk szigettengere

A magyar irodalom egységes intézményi rendjét ugyanaz a nemzedék - a reform-
kor torténelmi felel8sségtudattdl vezérelt nemzedéke - hozta létre, amely maganak a
nemzetnek is Uj utat nyitott, és 0j kozdsségi eszményeket adott. Ez az irodalmi egység
kés8bb az iranyzatok és genericidk kiizdelmei soran is fennmaradt, és csak akkor tért
meg, mid8n a magyarsig nemzeti egysége kényszeri modon, az er8szak kovetkeztében
felbomlott. Akkor szakadt darabokra az a természetes szellemi hilo, amelyet irodal-
munk megtjulisinak és eurépai elhelyezkedésének kezdeményezdi: Bessenyei Gyorgy,
Kazinczy Ferenc, Vérésmarty Mihaly, majd a Nyugat koriil gyiilekezé ,modern klasz-
szikusok” fontak. Azéta a magyar irodalom térténetét Ugy is lehetne irni, mint az egy-
ség helyreallitasaért folytatott allandé és mindig megijuld kiizdelmek térténetét. Eb-
ben a koznapi kiizdelemben vettek részt a tébb részre szakitott nemzeti irodalomnak
olyan, ma is mértéket jelentd mihelyei, mint a két vilaghabori kéz6tti Nyugat, a Ma-
gyar Csillag, a Valasz, az Erdélyi Helikon, a Pasztortiiz, a Vajdasigban mikodé Kalan-
gya vagy a szlovakiai Magyar Iras. Valamennyiiik élettorténetében ki lehet mutatni a
nemzeti irodalom természetes bels§ kommunikacidja és szellemi szolidaritasa érdeké-
ben vallalt kiizdelmeket.

A magyar irodalom az elsé vilaghiborit kovetSen ezért nemcsak Magyarorszag
irodalmat jelenti: a szomszédos orszdgokban nagy milt magyar kisebbségi irodalmak
élnek, emellett szimos nyugat-eurdpai és tengerenttli varosban dolgoznak magyar
irék, irodalmi csoportosulasok és intézmények. A legtobb nemzeti irodalomnak van-
nak tlizhelyei az orszighatrokon kiviil, a magyar irodalom azonban szinte példa nél-
kiil 4ll abban, hogy kozpontjainak és intézményeinek tekintélyes része nem a magyar
allam teriiletén talalhaté. Ilyen hagyomanyos kézpont Kolozsvar, Nagyvarad, Maros-
vasarhely, Szabadka, Pozsony és Kassa, illetve ujabban Ujvidék és Ungvar, mint
Jtartomanyi” kézpontok, amelyekben egy-egy kirpat-medencei magyar régi6 szellemi
élete tomoriil. Ezekben a varosokban mindeniitt mikodnek (kisebbségi) magyar folyé-
iratok, konyvkiaddk, irodalmi és tudoméanyos mihelyek, kulturilis szervezetek.

Irodalmunk - Nagy Karoly amerikai egyetemi tanar, az anyanyelvi Konferencia
tarselnoke talilé metaforija szerint - olyan ,szigettenger”, amelynek ,kontinentalis
kdzpontja” természetesen Magyarorszagon, illetve a Karpat-medencében talalhaté, te-
kintélyes része azonban a nagyvilagban szétszért ,szigeteken” él és dolgozik. Ebben az
értelemben nemcsak Budapest, Debrecen, Szeged és Pécs, illetve Kolozsvar, Pozsony,
Ujvidék és Ungvar a magyar nemzeti irodalom kdzpontja, hanem Bécs, Miinchen, Pa-
rizs, London, New York és Toronto is: a vildgtérképen mindeniitt megtalélhatdk iro-
dalmunk erdsebb vagy gyengébb fényei.

A magyar nemzeti irodalom megosztottsiga és tobbkdzpontisiga természetesen
torténelmi tény: olyan allapot, amelyet a kdzép- és kelet-eurdpai és a nemzeti tdrténe-
lem e szazadi alakuldsa hozott létre. Ez a megosztottsag és tobbkozpontisig ugyan-
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akkor nem jelentheti azt, hogy el kellene fogadnunk a magyar irodalom tovibbi
»kiilonfejlédését”, és le kellene mondanunk irodalmunk lényegi egységének elvérél.
Ezt az elvet kovették gyakorlati tevékenységiik sorin a szomszédos orszagok magyar
irodalmai is, igaz, arra altaliban nem volt lehetSségiik, hogy egyértelmiien kinyilvanit-
sik az irodalmi egységnek ezt a tételét. A magyar kisebbségi irodalmak, de a nyugati
magyar irodalom mibhelyei is, hacsak torekvéseiket nem korlatozta kiils6 erd, mindig
is igyekeztek szoros kozosségben dolgozni az ,anyaorszag” irodalmaval. Ennek igazo-
lasara mind az erdélyi, mind a felvidéki, mind a délvidéki magyar irék tollabél szimos
elvi megnyilatkozas idézhetd.

Igy Erdély magyar iréi tébb alkalommal is kinyilvanitottdk elkételezettségiiket
a magyar nemzeti irodalom lényegi egysége mellett, s midén 1928-ban Ravasz Laszl6,
aki kiilonben igen nagy megbecsiilésnek 6rvendett az erdélyiek kozott, ,irodalmi skiz-
maval” vidolta a magara talalé erdélyi magyar irodalmat, az Erdélyi Helikon kiilén
ankéton tett hitet a nemzeti irodalommal fenntartott szerves k6zdsség mellett. Ennek
soran Benedek Elek, Berde Maria, Kés Karoly, Makkai Sandor, Molter Kiroly, Remé-
nyik Sandor, Spectator (Krenner Miklés), Szentimrei Jend és Tabéry Géza nyilvanitot-
tak ki az erdélyi irodalom hiiségét az ,egyetemes” magyar irodalom irant.

Hasonlé elvek kaptak hangot a szlovakiai Magyar Iris cimd irodalmi folydirat
Darké Istvan éltal jegyzett, 1932-es szerkesztSi bekoszontdjében, amely azokra az érté-
kekre figyelmeztetett, amelyeket a kisebbségi irodalmak jelentenek a nemzeti irodalom
szimara: ,a kiforrt, 4j kisebbségi életforma - olvashaté itt - a magyarsig egyeteme sza-
méra is dhajtott és kovetett példa legyen, amely 4j alapokkal erdsitse meg az 6ssz-
magyarsag életét is”.

Az erdélyi magyar irodalom képviseldi rendre a nemzeti irodalommal fenntartott
kozosség mellett nyilatkoztak, ennek a kozosségtudatnak a fontossigira figyelmezte-
tett az anyaorszag iroi részérdl a két vilaghabord kozétti korszak legnagyobb szellemi
tekintélye: Babits Mihaly is, midén t6bb alkalommal véleményt mondott az erdélyi
irodalom és altalaban a magyar kisebbségi irodalmak helyzetérdl és eredményeirdl.
El8szor 1929-ben adott atfogd értékelést az erdélyi magyar irodalom térekvéseirdl,
mid6n a Budapestre tavozott Aprily Lajos szerkesztdi tisztjét Kuncz Aladar vette at,
s 6téle kért az Erdélyi Helikon szimara olyan programadé tanulmanyt, amely az Er-
délyben is kovetendd ,egyetemes magyar szemléletnek a célkitlizéseit” vilagitja meg.
Babits erre a felkérésre irta és jelentette meg az Erdélyi Helikonban Eurdpaisig és
regionalizmus cimil tanulmanyit, amely a cimében megjelslt két fogalom viszonyat
tisztdzva az eurdpai hagyominyok és szellemiség kévetésének jelolte meg a kisebbségi
irodalmak feladatit. A k&vetkezd alkalommal, 1931-ben Tabéry Géza Emlékkényv
cim@ m@vérdl irvan hangsilyozta azt, hogy a kisebbségi magyar irodalomnak a magyar
nemzeti irodalom keretén beliil kell a maga természetes helyét megtalalnia: ,az erdelyi
irodalomnak, éppen sajat eszméjénél fogva, mely megveti a »hatalmak és hatirok«
esetlegeit, intenziven vissza kell kapcsolédnia az egységes magyar irodalom vérkeringé-
sébe. Taplalni azt nemes eszméjével, szabadabb légkdrével - s tiplilkozni annak széle-
sebb gyokerl erejébSl.” Ez a nézet a harmincas évek hazai és erdélyi magyar irdinak
altalanos meggySz3desét fejezte ki.

A fejlédés parhuzamai

A magyar kisebbségi irodalmakat nemcsak deklaricidk flizték a nemzeti irodalom
egészéhez, fejélédésiiknek egész menete a lényegi koz6sség mellett taniiskodott. A pon-
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tos megfxgyelesek azt igazoljak, hogy a nemzetiségi irodalmak iranyzatainak, mozgal-
mainak és poétikai valtozasainak tdrténete szinte parhuzamosan halad a hazai irodalom
eszme- és poeukatorteneu alakulasaval. A hiszas évek avantgarde aramlatai és Gjrealista
torekvésel épplgy parhuzamosan jelennek meg a hazai és a nemzeusegl irodalomban,
mint a harmincas évek népi torekvései, koltdi mitologizmusa és intellektualizmusa,
vagy ,valosagirodalminak” dokumentarista dramlata. Ugyanez elmondhaté az Stvenes
évek Gjnépies koltdi torekvéseirdl, a hetvenes évek avantgarde iranyzatairdl, nyelv-
kritikai modszerérdl, szovegalkotd kisérleteirdl vagy a nyolcvanas évek posztmodern
aramlatairol.

Eppen ezért nemzeti irodalmunk 4ramlatait és jelenségeit nem egyméstél el-
kiilsnitve, hanem egymassal Ssszefiiggésben kell tirgyalnunk. Elképzelek egy 20. sza-
zadi magyar irodalomtorténetet, amely az erdélyi Dsida Jendt vagy Szemlér Ferencet
természetesen a Nyugat ,harmadik” kéltGnemzedékének képviseldi kozott helyezi el,
Jékely Zoltan, illet8leg Vas Istvin mellett. A magyar népi irodalom hazai, erdélyi, fel-
vidéki és vajdasagi alkot6 egyéniségeinek is ugyanabba a torténeti fejezetbe kell keriil-
niiik, azaz Szabédi Liszl6, Kiss Jend és Horvath Istvan helye ott van Erdélyi Jézsef,
Gulyas Pal és Sinka Istvan kozelében. Ugyanigy a hatvanas-hetvenes évek magyar
avantgarde-j -jat is egyiittesen kellene targyalni, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy a buda-
pesti irodalmi élet, az Gjvidéki Uj Symposion, a kolozsvari Echinox vagy a par1251
Magyar Mthely volt a kézvetlen szellemi kérnyezete. Az orszagok szerint t6rténd
elkiilonitésnek legfeljebb az irodalmi élet intézményrendszerének targyaldsa sorin le-
het helye.

Irodalomtérténeti tény, hogy a szomszédos orszigokban él8 magyar kisebbségi
irodalmakat mindig sokkal t6bb szl flizte a nemzeti irodalom fejlédéséhez, mint a ve-
lik egyazon orszagban €16 ,t5bbségi” nemzet irodalmahoz, annak ellenére, hogy szinte
minden, de f8ként roman részrdl, torténtek kisérletek arra, hogy a kisebbségi irodalom
fe)lodestortenetet a tobbség irodalménak torténetébe agyazzak bele. (Romaniiban még
roman irodalmi lexikon 1 is felvette cimszavai k6zé az erdélyi magyar irodalom nehany
kiemelkedd kepvnseIOJet és sajnos az is megesett, hogy annak idején a budapesti Euré-
pa Kiadé roman novellaantolégiajaban vegyiiltek el a roman u'ok kozdtt az erdely; ma-
gyarok!) A tobbsegl irodalommal kialakult kapesolatok jérészt miivel8déspolitikai
jelleglick voltak, és voltaképpen beilleszthetdk a kelet- kozep~europa1 irodalmak altal4-
nosabb fe;lodestortenetx hasonlésagainak keretei kozé. A reszexre bomlott magyar iro-
dalom mindig is a nemzeti kultira bels$ szolidaritasanak és egysegenek mélyen atélt
erkdlesi posztulituma kévetkeztében jelolte ki helyét az eurdpat irodalmak csaladja-
ban, az irodalmi kulttrak kozstt.

Nemzetfogalom a széttagoltsagban

A sohasem kivant, mégis bekdvetkezett széttagoltsag kovetkeztében azonban a ma-
gyar irodalmi, mi t6bb, a magyar nemzeti tudat szerkezetének is at kellett alakulnia.
Eurépaban hagyomanyosan kétféle nemzetfogalom jott létre, az egyik a francia felvila-
gosodds, a masik a német romantika szellemi mdhelyében. A felviligosodas filozéfusai
az ,allamnemzet”, illetve a ,politikai nemzet” ideolégiajat hirdették meg, azaz az dllam-
polgirsig kritériumaval hataroztak meg a nemzeti identitast, és egy erés kozponti ha-
talom altal akartak a nyelvileg és etnikailag heterogén allamalakulatokbdl egységes
ynemzetallamot” és ,politikai nemzetet” létrehozni. Terveiket ,klasszikus” formaban
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az erGteljesen, esetenként kdnyorteleniil kézpontosité francia politika hajtotta végre:
az a francia allam, amely a 18. szdzad elején még lakossaginak kozel felében nem fran-
ciaul beszél§ etnikai csoportokbdl llt (bretonokbdl, occitinokbél, provanszalokbdl),
a 19. szazad végére mir szinte csak a francia etnikumot ismerte (és ismerte el).

Ugyanezt a politikai gondolkodast érvényesitette és érvényesiti a legtobb kézép-
és kelet-eurdpai allam, legerdteljesebben Romania: nemcsak a kézelmultban elsodort
sztlinista-fasiszta rezsimben, hanem mar a két vilighabord kézétti polgari korszakban
is. Hasonlé torekvések figyelhet8k meg a fiiggetlenné valt masodik Szlovak Koztarsa-
sigban is, amely a maga torvényhozasaval, igy nyelvi, helységnév- és anyakonyvezési
térvényeivel a szlovak nyelvnek kivan uralkodé poziciét adni, politikai gyakorlataban
pedig 1dénként még azokat a hatdrokat is tullépi, amelyeket az ,allamnemzeti” és
ynemzetallami” ideoldgia megjelol.

A ,politikai nemzet” koncepcidjival szemben allt a német romantikus bélcseldk,
mindenekelStt Herder és a Schlegel fivérek ,kultirnemzet” fogalma. Ez, mar a német
széttagoltsig kovetkeztében is, azt hirdette, hogy valamely nemzet 6sszefogé ereje nem
a kdzos allam, hanem a koz6s nyelv, a kdzds etnikai és térténelmi tudat, a kozos kultira
és hagyomany. Ez a felfogds érvényesiilt 16bb kozép-eurdpai orszdg vagy nemzet
esetében, igy a 19. szdzadi lengyel irodalomban, amely a hiromfelé szakitott lengyel
nemzet kozos identitasat a lengyel kultiraban taldlta meg. A 19. szazadban maskiilén-
ben is 4ltalinos jelenségnek szamitott, hogy a nemzet fogalmat nem a kériilhatarolt 41-
lamteriilet vagy az intézményes illami szuverenitas, hanem a kozés nyelv és kultira
hatdrozta meg. Ebben az értelemben alkottak nemzetet az olaszok és a finnek is.

Hasonlé gondolkodast kivan a magyarsag jelen helyzete: a magyar irodalmat nem
azonosithatjuk Magyarorszag irodalmaval, és a magyar nemzetet sem hatarozhatjuk
meg a magyar allampolgarok k6zosségeként. Mar azért sem, mert ebbe a kozosségbe
mas nemzetek ~ szerbek, horvatok, szlovikok, németek és romanok - gyermeket is
beletartoznak, ha viszonylag kis szimban is.

A magyar irodalmat éppen ezért Ugy kell definidlnunk, mint a magyar kultdr-
kozosség irodalmat, akkor is, ha ezt a meghatdrozast még ma sem méltanyoljak hata-
rozott egyértelmiséggel és ismerik el teljes mértékben a szomszédos allamokban érvé-
nyesiil6 nemzetiségpolitikai ideoldgidk. A hatirokon tdli magyar irodalmak jelen hely-
zetét és lehet8ségeit ugyanis ma is az szabja meg, hogy a t8bbségi nemzetek hatalmi
intézményei milyen mértékben fogadjik vagy tirik el a magyar kultirkzosség eszmé-
jét. Ebben a tekintetben, mint kézismert, igen kiilonbsz4 allasfoglalasok (és politikai
gyakorlatok) érvényesiilnek. Romania a legutébbi valtozasokig egyéltaliban nem tlirte
el a kultirnemzet”i koncepciét, ellenkezdleg, hosszii éveken keresztiil a ,magyar
nyelvli romin irodalom” képtelen fogalmat akarta raerdltetni a kisebbségi szellemi élet
intézményeire; Csehszlovakia valamivel tiirelmesebbnek bizonyult, korabban Jugoszla-
vidban, Ujabban pedig Karpataljan bizonyos foku tolerancia volt tapasztalhaté. Kivana-
tos volna, hogy Romanidban és Szlovakiiban is elismerjék a kormanyzatok a Karpat-
medencében él6 magyarsag kulturilis nemzeti egységének elvét, habir a romin és a
szlovak nacionalizmus hagyomanyai és (jabban szerzett tapasztalataink szerint inkibb
kiélez4d4 szellemi kiizdelmekre szimithatunk.

Igazabol csupan egy kozép-eurdpai politikai, gazdasagi és szellemi integracié no-
velné meg az egyetértés és a kisebbségi kultdrdk irint tandsitott tolerancia esélyeit.
Ennek az integracidnak azonban mostaniban megfogyatkoztak a reményei, s6t ellen-
kezbleg, a kiozép-eurdpai régié komo'y veszedelmeket magaban rejtd dezintegricidja-
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nak a tanti vagyunk. Ez a dezmtegracno a kisebbségellenes tiirelmetlenségtdl egészen az
ugynevezett »etnikal tisztogatas” bevezetéséig, azaz a szabalyos tomeggyilkossagokig
rejt magaban salyos politikai veszélyeket.

Azt azonban egyértelmiden meg kell allapitanunk, hogy a nemzetiségi irodalmak-
kal kapcsolatos korabbi felfogasokat és reményeket - hasonléan mas kdzép- és kelet-
eurdpai elképzelésekhez - semmiképpen sem igazolta a térténelem. A nemzetiség fo-
galma csupan iires szolam lehetett akkor, amidén egy nemzeti kisebbségnek, mint az
erdélyi vagy a felvideki magyarsagnak, sokan a kulturilis leépiilés, az identitastudat
modszeres lerombolasa, és vegiil az erszakolt beolvads vagy éppen a teljes kiszolgal-
tatottsag, egyaltalan a ,masodrendd allampolgarsig” sorsat szantak, és tgy is kezelték
Sket, mint az illamban megtlirt ,masodrend” és fegyelmezésre szorulé polgarokat.

A ,nemzetiségnek” az a fogalomkére, amelyet a kozép- és kelet-eurépat hivatalos
jogi és tarsadalomtudomanyi gondolkodas kialakitott - és amely valéjaban a szovjet
nemzeti ideolégiara épiilt -, ezért tulajdonképpen hasznalhatatlanna valt, kovetkezés-
képp teljesen 1j elméletet kell kidolgozni, és ennek a kisebbségtudomanyi elméletnek
csakis a nyugati demokracidk tarsadalomtudomanyi eredmeényei és kisebbségpolitikai
gyakorlata képezhetik az alapjat. Igen ;ellemzo, hogy az erdelyl magyar publicisztika
ma mar egyértelmdien elutasxt)a a nemzenseg fogalmat, és csakis a ,nemzeti kisebb-
ség” fogalmaval operal. S8t az6ta szamosan elutasitjik a ,kisebbség” fogalmat is, mint
amely eleve a hitrinyos helyzet elfogadsat jelenti, és helyette mas terminust kdvetel-
nek. Ilyen 4j fogalom azonban egyel8re nem j6tt 1étre, ezért pillanatnyilag egy termi-
nolégiai zlirzavar allapotaban vagyunk.

Nemzeti elkStelezettség és irodalmisag

A kisebbségi magyar irodalmak Janus-arcot mutatnak felénk: egyfell a maguk
nemzeti (nemzetiségi) felelosség- és szerepvallalasdban, masfeld] abban az irodalmisag-
ban, amelynek mérték mindig az esztétikai érték, és sokak véleménye szerint sohasem
e nemzeti jellegli kozdsségi szolgilatvallalas. Ez a szolgalatvillalis mindazonaltal el-
valaszthatatlan a kisebbségi magyarsig irodalmatdl, minthogy voltak korszakok, ami-
dén az irodalomnak kellett vallalnia azt, hogy minden 4ttételezés nélkiil a nemzeti élet
egyetlen otthona, miihelye és megnyilvinulasa legyen. Ebben a helyzetben az irodalom
nem pusztan a kultira kézponti régidjaban foglal helyet, ahogy ezt a kézép- és kelet-
eurbpai hagyomanyok megszabtak, és nem is egyszerlien ,a szellemi élet mindenese”,
ahogy ezt ugyancsak a kozép-eurdpai irodalmakrél sz6lvan - K6zép-Eurdpa cimi 1932-es
tanulminydban - Németh Liszlé megallapitotta, hanem maga a nemzeti élet, az 6nazo-
nossag hordozédja, a megmaradasnak egyetlen stratégidja. Azaz, nem pusztan irodalom,
ha mindenekel&tt természetesen irodalomnak kell is lennie.

Az utolso ket évszazad folyaman alighanem két nagy fordulatot (paradigmavalto-
zast) ért meg az eurdpai irodalom (a vilagirodalom). Az elsét a romantika, elsdsorban
Herder és a Schlegel testvérek torténelem- és mivészetboleselete hozta, amely az egész
kontinensen, de fGként a kozép- és kelet-eurdpai régiokban szervesen 6sszekapcsolta az
irodalom és a nemzet iigyét, és az irodalmat tette meg a nemzeti szellem és identitas
legfontosabb letéteményesének. Ennek a fordulatnak a nyoman bontakozott ki a ma-
gyar nemzeti irodalom is, mondjuk Berzsenyi Daniel és Kolcsey Ferenc romantikajatél
kezdve, és ennek a ,herderi” fordulatnak a szellemisége él tovabb a kisebbségi magyar
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irodalmi kultirikban, mondjuk, Reményik Sindor és Gy8ry Dezsd koltészetétdl,
Herceg Janos és Kés Karoly regényeitdl kezdve meg: Siité Andrasig, Dobos Laszlbig,
Gion Nandorig, Kanyadi Sandorig, Tézsér Arpadig és Fehér Ferencig.

A misodik nagy fordulatot a huszadik szizad atalakult vilagképe és 4j bolcselete
indftotta el, méghozz4 két médon, két dramban: egyrészt az egzisztencialista filozéfia,
mésrészt a modern nyelvfilozéfia draméaban. Es ha az els6 nagy fordulat Herder, akkor
a masodik Heidegger és Wittgenstein nevéhez kothetS. Ennek a fordulatnak a jegyében
valik az irodalom el&tt 4116 nagy kihivassa egyrészt maga az emberi létezés, amelyre elsé-
sorban az irodalom, a miivészet képes valaszt adni, minthogy az emberi lény leginkabb
a miivészi alkotisban tud azonosulni nmagéval és a léttel. Ahogy Heidegger irta ne-
vezetes, Holderlin és a kltészet lényege cimli tanulmanyaban: ,a koltészet a 1ét és a dol-
gok alapité megnevezése — nem tetszdleges mondas, hanem az, ami altal vilik csak min-
den nyilvinvalév4, amit aztin a mindennapi beszédben megbeszéliink és elintéziink.”
A misik, az irodalom elétt 4ll6 nagy kihivas pedig maga a nyelv, az a tény, hogy az
ember a nyelv 4ltal azonositja nmagat, és az emberi létezés val6jaban a nyelv altal
tortént létezés, amibdl az is kovetkezik, hogy az irodalom nem etikai vagy bélcseleti
mondanivaléja, hanem csupin nyelvi és poétikai felépitése altal létezik, kovetke-
zésképp a mialkotasnak nincs nemzeti felel6ssége és moralis célzata.

A magyar irodalom ,heideggeri” fordulata tulajdonképpen mir a két vilaghabord
kézott végbement: Kosztoldnyi Dezsénél, Szabé Lérincnél, Jézsef Attilindl, s az el-
mult évtizedben bontakozott ki a szemiink lattira a ,wittgensteini” fordulat: a neo-
avantgird és posztmodern ir6k miveiben. Mindez azonban nem teszi érvénytelenné
a  herderi” szellemiség és kultiira hagyomanyait és jelen idej érvényességét: azok, akik
az emberi létezés abszurd tapasztalataival vagy éppen magaval a nyelvvel kiizdenek,
nem kell, hogy elutasitsik a nemzeti kozosség irant érzett felelSsségtudatot. Kiilsnssen
a kisebbségi letben, ahol tébbnyire nincs is mod arra, hogy valaki kivonuljon a szelle-
mi kiizdelmek arén4jibdl, és magat a létezést szemlélve vagy a nyelvfilozéfidk tanitasai
kozott bivarkodva épitsen maganak személyes identitast.

Talan nincs is sziikség ilyesmire, a mialkotds értékét ugyanis nem az dénti el,
hogy valaki milyen paradigmahoz igazodik. A valéban értékes mialkotdsokat sohasem
lehet egyetlen irodalmi paradigmihoz hozzakétni, és az irodalom altalaban mindig
t6bb mint pusztin irodalmi értékek egyiittese. Alighanem igaza van T. S. Eliotnak, aki
a kovetkez8ket jegyzi meg: ,Az irodalom »nagysigit« nem lehet kizardlag irodalmi
értékmérdkkel meghatirozni, bir nem szabad elfelejteni, hogy azt, vajon valami iro-
dalom-e avagy sem, csakis irodalmi értékmérSkkel hatirozhatjuk meg.” Vajon miben
4llnak azok az ,irodalmon kiviili” mindségek, amelyek megszabjik valamely mfialko-
tas ,nagysagat”? Ezek kozott minden bizonnyal ott vannak a mialkotasban kifejezésre
jutd gondolat és erkolcs értékei, kdvetkezésképp a nemzeti identitas és kultiira fenntar-
tasanak értéke is. Erre utal kiilonben René Wellek és Austin Warren ismert irodalom-
elméleti kézikdnyve (Az irodalom elmélete) is, midSn az irdi alkotdsok értékelésének
két alapvetd kritériumat a kévetkez8képp jeloli meg: ,a milivészet mint 6ncél s a mivé-
szet mint kozosségi ritus és kulturdlis kot8erd”. A kdzosségi ritus és a kulturalis kotd-
erd” pedig kétségkiviil magaba foglalja a nemzeti szerep- és feladatvallalést, azaz az iro-
dalom ,herderi” paradigmaijat és szemléletét.

Az irodalmi paradigmak altalaban kiilénben sem érvényesiilnek a maguk vegy-
tiszta mivoltiban, és éppen a kisebbségi magyar irodalmak példazzak azt, hogy a ,her-
deri”, a ,heideggeri” és a ,wittgensteini” irodalomfelfogas tulajdonképpen nemcsak
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osszefér egymassal, hanem szintézisbe is hozhat6. Ezek az irodalmak szdmos olyan
mivet kinalnak szamunkra, amelyek atfogd médon t6bb irodalomfelfogast és para-
digmat is képviselnek. Igy Kanyadx Sandor nagyivii kolteménye: a Halottak napja Bécs-
ben, Dobos Laszlé természeti és torténelmi kataszirofakat egytittlatd ,dunai” regénye:
az Egyszal mgben, Gion Nandor nosztalgikus térténelmi parabolaja a Viragos katona,
Szilagyi Istvan mltoszregenye az Agancsbozot vagy Siité Andras bibliai fogantatasa
dramai peldazata a Kiin és Abel egyszerre és egymast6l elvilaszthatatlanul mutatja a

Lherderi” és a »heideggeri” paradigmak tulajdonsagait, hiszen mind a harom az emben
letezes vegsd dolgait ragadja meg, egyszersmind a kisebbségi magyarsig, az egész ma-
gyarsag sorstapasztalataxt fejezi ki. Sziligyi Domokos, Cselenyl Laszl6, Tolnai Otté
es Sz8cs Géza koltészetének pedig van egy thtgenstexm , tula)donkeppen nyelvkriti-
kai és van egy ,herderi”: a kisebbségi magyarsag tapasztalatait Ssszegz6 karaktere. Min-
den arra utal, hogy a nemzeti elkotelezettséget, a nemzeti felelssegvallalast és az iro-
dalmisagot nem lehet egymassal szembeallitani.

Egység és kiilonbozés

A kisebbségi irodalmak és a magyar nemzeti irodalom kapcsolata természetesen
id8vel megviltozott, ha teljes mértékben nem alakult is at. A két vilaghabort kézstti
korszakhoz képest a magyar kisebbségek erdsebben kezdtek integralddni a szomszédos
orszigok tarsadalmaba, ez nagyrészt az akkori diktatérikus jellegd tirsadalomszervezés
térténelmi kovetkezménye volt, ugyanakkor névekedett a kisebbségi irodalmak auto-
némidja. A végbement fejl8dés, illetve ennek elSre lathato tovabbi menete olyan t5bb-
kdzpontd magyar irodalmat alakit ki, amelynek csak az egyik, bar kétségteleniil a leg-
erGsebb aga a magyarorszagi magyar irodalom. A magyar nemzeti irodalom struktiraja
ennek kovetkezteben sajatos irodalmi ,respublicira” hasonlit: ebben a ,kdztarsasigban”
a hazai irodalom mellett el nem hanyagolhaté szerepe van a romaniai, a csehszlovakiai,
a jugoszlaviai, a kirpataljai, illetve a nyugat-eurdpai és tengerentdli magyar irodalom-
nak. Ennek az irodalmi ,respublicanak” az egység és a kiildnbozés a 1ényegi tulajdonsa-
gai: egység az irodalom nyelvi, etnikai, térténelmi é és kulturélis sajatossagaiban, kiilon-
bozés tirsadalmi feltételeiben, konkrét nemzetiségi és részirodalmi feladataxban

Mindez megvaltoztatta a magyar kisebbségi irodalmak omsmeretet és kotSdés-
rendszerét: ennek az onismeretnek és kotédésrendszernek az djszeri meghatirozasit
el8sz6r az irodalmi életben kozkeletl ,kett8s kot8dés” elmélete prébalta elvegezm
Kdzismert, hogy ez az elmélet a nemzetiségi irodalmak egyrészt etmkax, nyelvi és kul-
turahs, masrészt allampolgari és tirsadalmi kétSdésér tételezte, és ennek keretében
egyarant kifejezte a széttagolt magyar irodalmi kultira egységenek és kiilonbozdségé-
nek tudatat. Természetesen ennek az elméletnek az értelmezéset is alaposan atalakitotta
a valtozé id8. Ma mar egy ,harmadik”, talin mindennél fontosabb kot8désrdl is be-
széliink, arrél, hogy a kisebbségi irodalmaknak elsésorban az erdélyi, a szlovakiai, a vaj-
dasagi és a karpataljai magyarsag etnikai és kulturalis fennmaradasat kell szolgalniuk, és
ezzel bizonyos regionalis elkotelezettséget és érdeket kell kifejezniiik.

Errdl beszélt Kanyadi Sandor, mid6n egy 1967-es bécsi eloadasaban a kévetkezd-
ket 4llapitotta meg; ,Ime kolteszetunk szemelylexrasa. Neve: roméniai magyar kolté-
szet. Allampolgarsaga. roman. Nemzetisége - nyelve, hagyoményai: magyar. [.. .] Sziilé-
anyja és dajkaja: Erdély szellemi oroksege, az a szellem, melynek vedoszamyax alatt
addig is tobb komoly magyar, romin és szisz kulturalis kezdeményezés valt valéra,
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s hagyott szazadokra visszamenden emléket, értéket maga utin.” Ezenkiviil a ,kettds
kotSdés” elmélete altal megjelslt allampolgari elkdtelezettség is csak gy lehet igazin
érvényes és tartalmas, ha az egyenjoglsagra, a személyi és kozdsségi jogok érvényesiilé-
sére, illetve egy mlkddd kulturalis autonémiira tamaszkodik. Maskiillénben nem
,kot8dés” ez, hanem kiszolgaltatottsig, amely a kisebbségi irodalomnak nemcsak fej-
18dését, de puszta fennmaradasit is lehetetlenné teszi.

A kettds” vagy éppen ,hirmas” két8dés elmélete bizonyira nem alakitja 4t radi-
kalis médon a szomszédos orszagokban kifejlddétt magyar irodalmak ,ontolégiai” 1é-
nyegét, azaz nem zirja ki Sket a magyar irodalombdl, s nem helyezi at 8ket mas nem-
zeti irodalmak kereteibe. Ha az irodalmat a francia irodalomfilozéfushoz, Roland
Barhes-hoz hasonlban egyrészt gy tekintjiik, mint intézményt, masrészt mint mivet,
illetve mint mivek torteéneti és esztétikai rendszerét, a magyar nemzetiségi irodalmak
irodalomtorténeti elhelyezése is kettSs lehet. Mint intézmény, a maga kiilonleges hely-
zetének megfelelden mdkodik, autonomiara térekszik, s amilyen mértékben a kisebb-
ségi politikai gyakorlat ezt lehet8vé teszi, kulturalis autonémiaként kivan kapcsolato-
kat talélni a tobbségi nemzet irodalmaval, a kulturilis autonémia szintjén fejezve ki a
nemzetiségi 6nrendelkezés altaldnosabb kévetelményeit. Mint m{, pontosabban mint
mivek esztétikai és torténeti rendszere viszont a magyar irodalom szerves részét alkot-
ja, és természetes helyet foglal el a magyar nemzeti irodalom rendjében.

A magyar kultdra kozossége - stratégiai feladatok

MeggybzSdésem szerint nekiink most a kulturalis kézosség (a lényegi kulturalis
egység) gondolatat, a nemzeti és szellemi Gsszetartozas iigyét kell elStérbe allitanunk,
mar csak a Kozép- és Kelet-Eurdpaban tapasztalt torténelmi atalakulisok kovetkezté-
ben is - minthogy ezek az aralakulisok kozelebb hoztik hozzink a magyarsig kultu-
ralis kozosségének helyreallitasat, amely leginkabb siirgetd torténelmi feladataink kozé
tartozik. Mindez megkoveteli a kisebbségi létben, illetve a szétszorédasban é18 magyar
irodalmak intézményeinek kozeledését: a folydiratok, a konyvkiaddk és az irodalmi
kérok, egyesiiletek szoros egyiittmiksdését. A régidnkban bekdvetkezett viltozisok
utdn nem érhetjiik be nemzeti irodalmunk elvi és lényegi egységének deklaralasival,
a koévetkezd évtizedben az irodalmi intézmények tartalmas és eleven kapcsolatat és
egyiittmikodését kell létrehoznunk. Jelenti ez azt, hogy szerzédéses viszonyra alapo-
zott egyiittmiikodést kell teremteni a kiilonbz8 orszagokban mitk6dé magyar kényv-
kiadbk és folydiratok kézétt, és anyagilag, erkdlesileg egyarant timogatni kell a ki-
sebbségi létben dolgozé magyar kulturalis intézményeket. A lehetS legtermészetesebb
dolognak tartom azt, hogy kolozsvari, pozsonyi, Gjvidéki, ungvari vagy éppen beécsi,
parizsi, londoni és New York-i magyar irék budapesti, debreceni vagy szegedi folyé-
iratokban és konyvkiadéknal vallaljanak szerepet, és persze azt is, hogy magyarorszagi
irék szerepeljenek a szomszédos orszagok magyar irodalmi férumain.

Sziikség van arra is, hogy a kisebbségi magyar irodalmak adjak fel azt a defenziv
magatartast, amelyet - kétségteleniil az adott orszag nemzetiségi és kulturalis politika-
janak nyomasa alatt - id8nként tanusitottak. A hagyomanyos ,kisebbségi beszédméd”
helyett egy 1) beszédméd kialakitisira van sziikség, amely elutasitja a torténelmileg
kialakult kisebbségi dnkorlatozast és a tllz6 Svatossagot, meg tud kiizdeni a szabad be-
szédért, és valdban a ,sajitossag méltdsagat” képviseli. A kisebbségi magyar irodalmak
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ugyanis nem 4allnak egyediil, hanem éppen az egyetemes magyar irodalom lelki kézos-
sége és belsd szolidaritasa kovetkeztében egy tizenst millids nemzet és egy eurdpai
kulturilis k6zéphatalom” integrans részét alkotjak.

A Magyarorsziggal szomszédos orszagok politikajanak és tébbségi kultirajinak
is meg kell értenie, hogy partneriik nem a kisebbségi magyar irodalom, hanem az egész
magyar irodalom, s a kisebbségi magyar kulturikat nem kezelhetik egy sajatos nyelvi
yunderground” kulturalis képzédményként, hanem csakis a magyar nemzeti irodalom
részeiként. Ugyanezt kell tudatositani a magyarorszagi szellemi és politikai életben és
kozvéleményben is, amely idénként maga is hajlamos arra, hogy a kisebbségi magyar
irodalmakban valamiféle kulturilis egzotikumot lasson, és vele ne a természetes lelki
szolidaritds, hanem valamilyen paternalista gyimkodas jegyében tartson fenn kapcsola-
tokat. Ezért ezen a téren 1s kozos toprengésre, és f6ként megoldasra varé kérdések
megfontolt elemezésére van sziikség.

A tennival6k persze ennél is nagyobbak: irodalmunk nemzeti egységét, de talin
szivesebben mondanim igy: kozdsségét, és ezaltal a magyarsag kulturilis egységet,
kulturalis kozosségét kell helyreallitanunk. Ezért a kozossegért a diktatlra évtizedei
alatt is folytak kiizdelmek, tobbnyire maginyos partizanakciok, amelyek jobbara a ha-
talom gyanakvisival és rosszallasaval talilkoztak idehaza, és heves, olykor hisztérikus
ellenallast valtottak ki a szomszédos orszagok politikai és mivel6déspolitikai koreiben.
Az elmilt esztenddkben be tudtunk jelenteni és le tudtunk szégezni néhany alapelvet,
amelytd]l ma sem tagithatunk. Ezeket az alapelveket mindenképpen érvényesiteniink
kell a szomszédos népekkel és kormanyokkal a kozeljovében megindulé targyalasok és
egyezkedések soran: a kozép-eurdpai egyetértés és egyiittmiksdés kialakitasanak folya-
mataban.

Ilyen alapelv, talin az els6k elseje: a magyar nemzeti kultira (és irodalom) meg-
bonthatatlan kézdsségének tétele. Ennek az alapelvnek a képviselete elengedhetetlen
a kvetkez8 években: Gjélagos feladisa vétek volna, okos érvényesitése halaszthatatlan
feladat. A mi felel8sséglink sem kisebb, mint a reformkori vagy a Trianon uténi iro-
dalomalapitéké volt valamikor. ,El8ttiink egy nemzetnek sorsa all” - mondhatjuk
Vérésmartyval, annak is tudatiban, hogy a magyarsag szdmira a nemzet és a nemzeti
irodalom fogalma mindig szorosan &sszetartozott, s annak tudatiban, hogy amit a
torténelmi események erszakos kényszere megbontott, azt a szellemnek kell ismét
egybefognia.



