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Kié a föld, hogy baglyok és vakondok, 
és sasok, de még csúszómászó férgek, 
egymást befalazó szapora bolondok 
túrják és törik, használják a kérgett 

Hogy földevők fejében öntudattá, 
Bachdallamokká finomult ki lisztje, 
Dantékat tesznek előbb űzött vaddá, 
majd azt vitatják, hogy kié a Lisztje! 

Kit felnégyeltek, kit miként Homéroszt 
hét hangyaboly szeretné csak magának. 
S a föld csak ontja: balgát ont és héroszt, 
ha egyszer Ádámot talált magának. 

A többit maga végzi el a Bábel: 
a szétszóratást s összetrombitálásL 
Egymást tapossa bőszen Káin s Ábel, 
és őt, a földet, mely nem foglal állást, 

nem „szeret - nem szeret", csak enged élni, 
nem ellensége s nem is édesatyja 
e nyüzsgésnek; hogy mitől héne félni 
a Bastille nem, csak Pompeji mutatja. 

Sziszifusz OJptlIXllZtHUSft 
Egyik megközelítésben például így áll: a megbékélés esélyeit még a pápua etika is 

ismeri, elismeri és bekalkulálja. Ennek ellenére a törzsi fázistól a nemzetkutató fázisig 
egyre világosabb, hogy nagyon kevés kiút, egérút, még igazi tévút is kevés maradt. 
Azon egyszerű oknál fogva, hogy valamennyi oldalon a tiszták és naivak is belekeve-
redtek. Csúnyább, de pontosabb: bele vannak keverve. Mindjárt az elején leszögezhe-
tő, hogy ha nem őrjöngeni, hanem tisztázni kell, akkor viszont a tiszták és naivak ol-
daláról mutatkozik, jelentkezik erre hajlandóság. Eléggé egyoldalú. Gál] Ernő tudós, 
tehát a tiszták és naivak, nem az obergruppenkomisszárok oldalán áll. Ő az „egyolda-
lon" állva próbálja meg a sziszifuszi mutatványt: tisztázni, megfogalmazni, felmutatni, 
érvelni abban az ügyben, mely elmérgesedése óta teoretikus megoldást ismer ugyan, de 
nem él vele. Csak bunkóval, gumibottal, szuronnyal és egyéb kattogással. 

Másik megközelítésben egyszerűen bevalljuk: mennyire örülni kell legújabb 
könyvének (A nacionalizmus színeváltozásai, Literátor Könyvkiadó, Nagyvárad, 1994.). 
Még akkor is, ha továbbra is nagyon sokáig az egyoldalú tárgyalókészség hátrányai 
miatt feszengve kell ott ülni az aulában, mikor kedvelt professzorunk, Erdély egyik 
szolgálatos lelkiismerete, aki a humanizmus viszontagsági könyvét is kiállította, s egy-



» monotóniájával és következetességével adja elő jó régen ezt az ak-
kortünettant, most is nyílt színen vállalkozik a beletenyerelésre. 
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Harmadik megközelítésben azt kell talán megvizsgálni, hogy valóban beletenye-
relt-e Gáli Ernő? Mert a feledtetőn és fájdalomcsillapítón kívül nincs kiút? A „dm et 
salvavi animam meam" is tisztes és jogos megoldás, elfogadott kiút. De Gáli Ernő egész 
hozzáállásából, a hozzá hasonlók, vele együtt gondolkodók komótos és határozott 
berendezkedéséből az egyoldalú, a pápua primitívia türelméig is visszavonuló tár-
gyalókészségre - valami többre lehet számítani és következtetni. Ha ennyi tombolás 
után ennyi tolerancia (is) maradt bennünk, emberekben, akkor érzésem szerint ez a fő, 
a legfontosabb, ez számít. Felmondható a kádesi, az isszoszi, a thermopülai csata óta 
valamennyi ütközet, és komputerekkel a jövő világtörténelmének fehér foltjára ki 
számíthatók, bejelölhetők bizonyára az eljövendő Valmyk, Mohácsok, Gettysburgok 
és Sztálingrádok, melyek még hátravannak, hogy gyászba borítsanak nemzeteket, né-
peket, korokat és családokat; az emberiség (s a nemzetek, kultúrák, nyelvek) sorsát nem 
azok, hanem ez, az erről való tudásunk és hitünk fogja meghatározni úgyis. 

Gáli Ernő könyvében egész plejádját vonultatja fel és idézi meg azoknak, akik 
nem hódolnak be az üres kozmopolitizmusnak, tehát a nacionalizmus (kórtam) elem-
zése nem egyenlő annak tagadásával. Azokra hivatkozik, szövegének egész szövete rá-
juk épül, akik bíznak egy olyan világ eljövetelében, melynek részei különböznek to-
vábbra is, kulturális identitásukat sem adják fel, mégsem esnek áldozatul sem egymás-

kutatóra, aki egyenesen egy „társadalmi 
a gyűlölködés, a diszkrimináció 

zem elől a színeváltozást, a nacio-
. egyik értéket hordoz, másik értéket romboló, 

és ugyanarról a szőlőtőkéről szüretelhetők 

„A római városkapura, bejáratokra kifüggesztett kétarcú Janus-fejek egyszerre 
tekintettek előre és hátra..." (Jakabovits Márta fedőlapterve főmotívummá emeli ezt a 
vizsgálandó, mindig lelkiismeretesen mérlegelendő kettősségét a nemzeti érzés vala-
mennyi vonatkozásának, forrásának és következményének.) „Tiszteletben kell tarta-
nunk e követelményeket különösen akkor, amikor a többségi s a kisebbségi, a támadó 
s a védekező nacionalizmusok közötti különbségeket, az őket elválasztó határvonala-
kat vizsgáljuk. Ne tévesszük soha szem elől, hogy az ilyen elemzésekből, a belőlük le-
« ű r t következtetésekből rendszerint gyakorlati konzekvenciák származnak. Éppen 

le A XX. szá-
viselő fontos részletében. Ehhez 

következetesen ragaszkodik, visszatér majdnem minden írásában, mondván máshol 
például, hogy „Próteuszi jellegüknél csak ellentmondásosságuk nagyobb". S ez ennek a 
tanuhnányok nem laza, hanem kemény láncosából összeálló könyvnek, az egész Gáli 

nek feltárása bár „a művelt fők", az effélét olvasók, ezen eltöprengők előtt. A profesz-
« o r i szint s az a szintézis, az a széles kör, ahonnan érvei és levezetései alátámasztására 
a kérdéskörrel foglalkozókat m«idézi , világszínvonalat jelent a dokumentáltságban s 
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lágos diszkusszióját. Ennek a vad és szürke, egyszerre vérszagú és könyvtár- meg papír-
ízű témának e könyvet kitevó izgalmas olvasmányát. A dixi et saivavi animam meamon 
túl ez az, ami ezúttal is sikerült. Ez az, amitől a recenzens nyugodtan elvetheti az ilyen-
kor magától kínálkozó udvarias szentenciát, miszerint G. E. „munkátskája" a szakembe-
rekhez szól, ám az érdeklődők szélesebb rétegei is haszonnal forgathatják. Inkább 
annak elégiája legyinti meg az embert, hogy a kásahegybe megint visszahordhat a kor 
könyves hét törpéje valamit, amit közelről aligha szívlelnek meg mások, mint akik 
eleve egyetértenek; utólag pedig fennkölten idézni lehet belőle is, aki ezeregyedszer 
figyelmeztet, hogy „A történelem nem szűkölködik olyan helyzetekben, amelyekben 
a védekezés etnocentrikus betokosodást, elvakult szenvedélyeket vált ki, az egykor el-
nyomott pedig elnyomóvá alakul át. Éppen ezért az elméleti általánosítás feltételei kö-
zé tartozik az is, hogy a szakember ne váljék »helyzettudatának« foglyává, és - a kuta-
tás etikájából is következően - álljon ellen az egyoldalú megközelítések kísértésének." 
Meg hogy „A nacionalizmus tanulmányozása csak a szakmaköziség regisztereiben lehet 
termékeny és eredményes". 

Vannak-e még játékszabályok, s ha igen, milyen határa, hatalma van, hogyan szó-
lítja meg őket vagy lövet rájuk ez az elemi érzés, melynek lebecsülése, feloldódásának 
jósolgatása mint buta premissza olyan sokba került a most záruló század testének-lel-
kének? „Tudjuk, különböző forgatókönyvek lehetségesek, s a politológusok kedvelt 
foglalatosságai közé tartozik a riasztóbbnál riasztóbb szcenáriók felvázolása" - mondja 
Gáli Ernő. Kimeríthetetlenül gondolatébresztő szövege, melyet ezer ponton horgo-
nyoz le az önmegnyugtatás, az indokolatlan, a könnyelmű derűlátás ellen olyan fontos 
figyelmeztetésekkel és súlyos árnyalatokkal, mint az a habermas-i tétel, miszerint a 
legitimációs válsághoz tartozik, hogy a hagyományos ideológiai eszközök elvesztették 
hatályukat - , mégis összhatásában felemelő, optimista könyvvel gazdagított, ajándéko-
zott meg, itt az újabb ezredfordulón, ahol a nylonzokni viselői a lelkibocskor bűzét 
árasztják még kifinomult civilizációnkra is, hogy az emberrel ellenállhatatlanul incsel-
kedik a „mi lett volna, ha" ördöge. Mi lett volna, ha az Európa születésébe implikált 
törzsek, gepidák, frankok, vikingek kaphattak volna ezen a szinten elemzést? Avagy 
ennyire remenytelen lenne ma is? 


