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FUGGELEK

A fentiekben a Csipesszel 2 lingot - Tanulmdinyok a legtijabb magyar irodalomrél cimdl ta-
nulmanyké&tetrdl volt s26. A kotetet Kdrolyi Csaba szerkesztette, kiadta a Nappali haz 1994-ben,
305 lapon, 290 forintért. A tovabbiakban az idézetek és utalisok felfejtését adom kézre, abbdl a
célbél, hogy szévegem — mely egyrészt pardédiaként is miikédott - bizonyosan ,érthet8” legyen.
Kévetem a szdvegben valé el8fordulisuk sorrendjét.

A cimben szerepld karalabé a Tundori Dezsét 1déz8 Garaczi Ldszlot6l szarmazé idézet
(Csipesszel a langot 273). Az eleven hal nem pontos idézet a Németh Gdbort i1déz8 Hdrs Endrét6l
(i. m. 256-272).

Wolfgang Iser idézewt elképzelését Szilasi Ldszld idézi (1. m. 231-232). Mbriczka egy M6-
riczka-viccben teszi az ,Anya, csak egy van” kijelentést. Don Pirulé és a kajovak (nem pedig
kajovakok, ahogy hejteleniil [!] idéztem) Garaczi Liszlé Nincs alvds! cimli miivében kiizdenek
egymassal elég egyenlStleniil (Pesti Szalon Kényvkiadd, Bp. 1992., 63-65). Az Arisztotelész-idézet
a mester Rétorika cim mivébdl vald (1355b-13564). Petdfi Sindor magyar koltd valészintileg el-
esett a segesvari csataban 1849. jilius 31-én. A koltS tejet ivott és pipazott, igy valdsziniileg, ha
ismerte volna, sem szivott volna camelt. Ez a t6rok dohanyt is tartalmazé kedvelt amerikai ciga-
retta Németh Gabor irisaiban fordul el8 gyakran, fistsziirS nélkiili valtozatban (Németh Gdbor:
A Semmi kényvébél, Holnap Kiadd, Bp. 1992).

Sex and drogs and rockandroll volt az a slager, melyet lan Dury tett vilaghirivé 1977-ben
New Boots and Panties cimii lemezén. Emlitést érdemel tovibbi, hogy az URH nevii magyar
rockzenekarnak is volt egy hasonlé sligere, valamint a Csipesszel a lingot tanulminykotet 47.
oldalanak tantisaga szerint Garaczi Ldszld is hasznilta ezt a kifejezést, amikor a Ki kicsoddé-ban
szabadidds programjai irint érdeklSdtek. William Shakespeare Julius Caesar cim@ miivében Anto-
nius mondja, hogy: ,I come to bury Caesar, not to praise him”, melynek magyar forditasa
»Temetni jéttem Caesart, nem dicsérni” Vordsmarty Mibdly tolmicsolasiban. Karl Friedrich Hie-
ronymus von Miinchausen baré létez8 személy volt. 1720. mijus 11-én sziiletett a hannoveri Bo-
denwerderben, és ugyanott hajtotta 6rék nyugalomra fejét 1797. februir 22-én. Torténeteit
el8szér angolul adtak ki, Gottfried August Biirger német kélt8 forditdsaban valt vilighirivé
a tobbi kozott az az eset is, amikor lovaval egyiitt, hajinal fogva htzta ki magit a mocsarbdl az
igazmondasardl és szerénységérdl ismert nemestr.

Az itt fel nem fejtett utalasok kozvetleniil az egyes tanulmanyokra vonatkoznak, ezek
megtaldlhatéak a Csipesszel a Lingot cimfi tanulminykétetben, és azt hiszem - sajnos -, j6l fel-
ismerhetSk.

Foelernere Lol

Csipesszel a ,Csipesszel a langot (2)” (2)
A KRITIKA (KRITIKAJANAK) KRITIKAJA

Ugy tlinik, nemcsak kialakuléban van, hanem immaron ki is alakult egy &j kri-
tikus/irodalmar generici6. Ennek els$ (kozos) megszolalasa ez a kétet. Témajuk a leg-
jabb magyar irodalom, ,az 1956 utan sziiletett és nagyjabodl a 80-as évek kozepe tajan
jelentkezett irdk” (5). Az elemzések és az azok targyat alkoté miivek szerz8i nemcsak
kortarsak, de nemzedéktarsak is. SGt, a kotetben t6bben szerepelnek irdként és kri-
tikusként egyarant (pl. Marton Laszl4, Garaczi Laszl6).



1995. februar 89

A cim az irodalomtudomany régi, méira bar aktualitdsit el nem vesztett, de két—
ségteleniil megkopott dilemmajara utal. A kérdésnél - mennyiben legitimalhaté a md-
vészetrdl val6 ,szakszeri” beszéd egyaltalan - sokkal konkrétabb problémak meriilnek
fel a fenti vallalkozéssal kapcsolatban. Az 1956-68 kozétt sziiletett nemzedék egyfajta
atmeneti poziciét foglal el (ez divatos szbval a: kézétr). Tradicidjiban épp a hetvenes-
nyolcvanas évek dominilnak kommunista diktatiira és demokricia, modernség és poszt-
modernség oppozicidinak terében. E kettdsségek mind a nemzedék irodalmi, mind kri-
tikai tevékenységét meghatarozzak. A kortars irodalom értelmezésében miikéd8 pre-
koncepcibk feltarasa hozzasegithet minket maganak az irodalomnak jobb megértéséhez
is. A fenti generaci6 - Gjraértelmezve a pozitivista elvet a kortirs miivészet megkozelit-
hetetlenségérdl - olyan kritikai nyelv kidolgozasat tekinti feladatanak, mely a vizs-
galt anyag minél jobb ,értését” teszi lehetdvé. A tanulminygydjtemény egészét ennek
Jegyeben vizsgalva harom hagyomanyrend hatisa mutatkozik a legerésebbnek. Egy-
részt a kommunista irodalompolitika ltal a tudomanyos diskurzusban hatalmi pozi-
cibhoz juttatott, Lukdcs Gydrgy elméleti munkdjira timaszkodd nyelvi hagyomany.
(Semmiképpen nem szeretnénk azt a litszatot kelteni, mintha ez a kétet jobban
kotSdne a fenti tradicibhoz, mint a hazai irodalomtudomany nagy része. Sét, kevésbé.
Reflektalatlansagandl fogva e jelenség azonban nem elhanyagolhaté veszélyeket jelent-
het.) A terminoldgiai szinten felfedezhetd kapcsolatok nagy része metaforaként, nem
eredeti kontextusban hasznalva e szakzsargon kifejezéseit, nem jelent valédi éssze-
fiiggést. A lukicsi hagyomany elutasitisara (90), illetve produktiv jraértékelésére (171)
is akad példa. De akad az eredeti kontextust és ezzel egyiitt szemléletet 8rz8 hasznilat-
ra is. A formalizmussd laposodd versfolyamat (87), a meguvdltozott vildg tikrézése (151),
a valsdg mint a redlis dbrdzolds tdrgya (156) bar a legegyértelmiibb, de - sajnos - nem
egyediili példik. Egy masik, de az eldbbitd] nem fiiggetlen a magyar irodalomtudomany
egy olyan hagyomanya, melyet legsommasabban az abszurd széval jellemezhetiink (rész-
letesebben: Irodalomtérténet 1994/1-2. 112-118) Ez a hatvanas években kialakuld, ne-
gativista viligképet, marxista terminoldgiat és szemléletet, valamint nem referenciali-
zélhaté metaforakat egyarant hasznilé szdvegesoport sajnos a kritikai nyelvre maig
tarté hatast gyakorolt. Jellegzetességei kozé tartozik, hogy posztmodern szovegeket
a maga széls8ségesen modernista szempontjibdl értelmez. Igy keriilhetnek a talan némi-
leg jogosan ,katasztrofistanak” nevezett sz6vegek kozé Garaczi és Marton mivei (204).
Ugyanakkor az egzisztencialis keserliség mint olvasasi stratégia elleni tiltakozas is meg-
jelenik: ,Kiiléndsen a Semmi metafizikai keserliséggel atitatott fogalma valt koz-
kedveltté.” (275) A harmadik emlitett hagyomany az el6z8ektdl teljesen eltérd statust,
mégis hasonléan ellentmondasos viszonyban all a kétet irasaival. Szazadunk mésodik
felének eurdpai irodalomelméletét nem is igen tekinthetjiik egységesnek, hatasat nehéz
lenne tételesen kimutatni a tanulmanyokban. (A magit a potenciilis olvasatok kéziil
egyként definiald szévegek bizonyosan ide sorolhatéak (pl. 145). Riadasul, mivel nem
minden esetben épiilnek be szervesen a munkakba, az elméleti kitérék esetenként
kérdéses poziciét foglalnak el (pl. 229). Ellenpéldaként Hars Endre braviiros elemzeset
emllthetjuk Osszességében az elméleti megalapozottsigra meglepSen kevés iris tart
igényt. Azok a kérdésiranyok azonban, melyek az irodalom nyelvi mibenlétére, az irdi
pozicib, a narracié valtozasaira figyelnek, bizonyosan innen kaptak inspiraciét.

Ezzel eljutottunk az irodalomrdl vald beszéd mas iranyu tagoltsagihoz. Az el6-
z8ekkel ellentétben a tanulmanyokban tematikusan is megjelend szempontrdl van szd,
nevezetesen az esszé és a tanulmany eltéré normainak kérdésérdl. ,Az alternativ kri-
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tika nyelve feltétleniil kézbeszédszer(ibb, érthetébb, szinesebb és metaforikusabb -
mivészi jellegzetességekkel rendelkeznék” (165) - hangzik az egyik felvetés. A maisik:
»Talan belithatd, hogy sem a pamflet, sem a miiveknek az elemzést helyettesitd ,koriil-
éneklése” nem segit hozza egy olyan kritikai nyelv és kanon létrehozasahoz, amely
elfogadhaté értelmezési keretet biztosit ennek az irodalomnak.” A két 4llaspont elvira-
sait egyrészt a metaforikussag, masrészt egy esztétikai pozicié eltérése mentén kiildnit-
hetjiik el. Az els§ az esszé irodalmi hagyomanyaira hagyatkozva a szévegek metafora-
rendszerének referencializalhatdsagat, a terminolégia egzaktsigit nem kéri szamon
a szerzdn. (Természetesen a metaforak itt is megitéltetnek, csak mas, gyakran esztétikai
szempontbdl: kolték elényben!) Ugyanakkor ~ de csak ha a kritikus ird is egy sze-
mélyben - produkcidesztétikai megkozelitésmédok is legmmalodnak Ilyen iras példa-
ul Kun Arpade (kérdeéses ugyan, hogy a k6ltdi meglddulds és a vers vildgiban cirkuldld
emberz mindség esztetlkal szempontbdl egyértelmlen sikeresek-e). Erdekes az a jelen-
ség, hogy a bekezdések cimei nagyon gyakran a témaul vilasztott alkot6tdl vett idéze-
tek, mintegy a szépirdi hitel legitimitasit koleséndzve az eredeti szévegektdl. Ennek
fiktiv valtozatat, a sajat és mas verseir8l szabad metaforikban beszél8 koltdi poziciét
hasznalja Gal Ferenc - sajnos - megkérdSjelezhetd produktivitissal. Meglep8 médon
az esszé mifaja felé hajlé irisok legjobbjai az elemzés, méltatis és ismertetés egyen-
silyara tigyel6 ,kompilacids kritika” (Garaczi Laszlo) korében sziilettek (Ambrus Ju-
dit, Csanda Gabor). Az irodalom megkézelitésének egy egészen mas elSfeltevésekre ta-
maszkodé, bizonyos pozitivista pozicidkat 6rz6 formaja a magat diskriptivnek tekintd
tradicié. ,E préza léemébdjinak szemléletes leirasa kielégitdbb, mint kévetkeztetéseik.”
(172) A kritikak jelentds részének hasonld implikicidi valdszinlleg hozzajarultak
ahhoz, hogy a kétetben a jelenségek funkeidirdl j6forman alig esik sz6. (Erre vezethetd
vissza az ertékeléstdl vald tartdzkodas is.) Arra azonban, hogy néhany kivételtdl el-
tekintve (pl. 115) viligirodalmi kontextus még emlités szintjén sincs jelen a dolgozatok-
ban, még ennyi magyarazatot sem taldlunk. Mint ahogy arra sem, hogy a hagyomany-
hoz valé viszony kiilonb6z6 formai miért nem problematizalédnak a szévegekben
(még Kovacs Andras Ferenc kapcsin sem')

Osszességében vegyes szinvonalt és szemléleti munkik gyGjteményét tekintettiik
at. Ugyanakkor olyan torekvések kibontakozasat figyelhettiik meg, melyekre épitve
megsziilethet a legijabb magyar irodalom megkézelitésének korszerd kritikai nyelve.
Ha kissé ,kritikusan” szemléltiik a szévegeket, szolgiljon mentségiinkre, hogy a vizs-
galt kritikdk sem jartak el masképp. Garaczi Laszl6 batorité szavait hozva fel mentsé-
giil: ,Honi kritikank egy masik jellemzdje, hogy a vitriolba martott kritikusi tollhegy
legink4abb fiatal szerz8kben akad meg, mintha az id8sebb kollégakat, akik mesterfokon
izik a »semmizést«, védené a kor és a koz tisztelete; 6k mar annyit »semmizteke, hogy
biztos komolyan gondoljak. Kedves kritikusok, lehet egy kicsit batrabban, és felejtsek
mir el (legalibb a felét), amit az iskolaban tanultak.”

Am ez sajnos nem megy olyan kénnyen.

oty Chtor



