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CALL ERNG

Lukdcs, a ,heidelbergi kor”
és (erdélyi) utoéletiik

A Lukicstdl elvezetd ﬁtjukat bemutaté - sajnos — posztumusz szoveget.' Fehér
Ferenc a kovetkezokeppen zarta: ,Lukacs élete, ha gy tetszik, maga volt egy nagy
»narrativa«. Es én nem tudom elképzelni e szizad filozbfiatoriénetét e nélkil a »nagy
narrativa« nélkiil.” Szimomra ez a megallapits 1obb jelentést hordoz, s ezeket préba-
lom - a cimben jelzett &sszefiiggések mentén - kifejteni. Lukics Gydrgy és a ,heidel-
bergi kér” utdéletének néhiny alakjat és vonatkozasat érinteném, megpedig az 6n-
reflexib jegyében. Ez a kisérlet Lukécs erdélyi recepcidjat is felidézné, és a mai helyzet-
be szintén betekintést szeretne nyujtani.

Mir el6ljardban sietek leszdgezni; magam sem tudndm, nyilvan nem is kivannam
a XX. szazad bolcseleti eszmélésébdl a lukicsi életmfivet kirekeszteni. Ellenkezdleg,
éppen napjainkban, amikor példaul Franciaorszagban a ,marxizmus” utini Marx jelen-
valésagat kezdik felismerni, Jacques Derrida pedig Marx kiséneteinek” a visszatérését
taglalja, szenvedelyesen foglalkoztat a kérdés: mi maradt érvényes Lukacsbol> Mit je-
lent nekiink - ott és most - 6roksége, amellyel volt tanitvanyainak egy része mar rég-
6ta nem azonosul?

A vilaszkeresés érzelmi f(itdttsége az én esetemben abbdl is szarmazik, hogy az
1957-ben {jraindult kolozsviri Korunk szerkesztése sorin Lukdcs gondolatviligabdl
sok stimulenst meritettiink, s ez az szténzés nem egyszer az & nézeteivel, verdiktu-
maival valé - tébbnyire hallgatélagos - polémia ellenére érvényesiilt.

Amikor lehet8ségiink nyilt a magyar progresszié e jol ismert folybiratanak a fel-
timasztdsara, a Gadl Gabor-i hagyaték ama &sszetevdjének a folytatasira is vallalkoz-
tunk, amely Lukacs Gydrgy er8s hatasardl arulkodott. A Korunk régi szerkeszt8jérdl
késziilt monografidjaban Téth Sindor joggal irhatta: ,T6bb mas kiilfoldi halado és
baloldali eszmei inditék koziil csak két - a szinkép bonyolultsigit leginkabb érzékel-
tetd - nevet emlitsiink itt: a Bertolt Brechtet és a Lukics Gyorgyét, akiknek nézetei
egyrészt szembenalltak egymassal, masrészt eltertek a szovjet mivel8déspolitikai kon-
cepc10t01 s mindkettd munkassagat Gaal mar régbta megkiilonbdztetett nagyrabecsii-
léssel és rokonszenvvel tartotta szamon.” Tegyuk ehhez hozza hogy ez a szerkesztdi
rokonszenv sorozatos kozlésekben is kifejezésre jutott. 1937 és 1940 kdzotr a Korunk
kilenc nagy terjedelmd Lukacs-tanulmanyt Jelentetett meg, ami - az adott korilmé-
nyek kozott - (gondoljunk a romdniai cenzirara, a kirdlyi diktatdrara, s arra, hogy
Lukdcs Moszkvaban élt) rendkiviili teljesitményként konyvelhetd el. Egyediilalld az
egész magyar nyelvteriileten.

A régi Korunk olvasdjaként és munkatarsakent, elsGsorban ezekbdl a tanulma-
nyokbdl ismertem meg Lukacs (fSként esztétikai) nézeteit. Ez alapozta meg ,lukacsiz-
musomat”, ami természetesen a késGbbiek folyaman nem maradt, nem maradhatott egy-

A Szegeden 1994. dec. elsején megrendezett Lukécs-konferenciin elmondott el8adas szer-
kesztett valtozata.
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értelmi. Lukacs 1945-6s ,reményekkel” atsz6tt hazatérése utan erSsen vonzott - a nép-
frontot mintegy meghosszabblto koncepcidja, hiszen ez a népi demokracidt t6rténel-
mi tivlatban, j6v8s rendszerként, amolyan ha.rmadxk atként” fogta fel Megzavartak
viszont 1949-ben a Lukics elleni tamadasok am a PetSfi-kor 1956. jinius 14-én meg-
tartott filozéfiai vitdja - Lukécs aktiv részvérelével - sokunkra mint a dogmatikus szen-
dergésbdl vald ellenallhatatlan ébresztd hatott. (Ez a hatas aztan - Tanczos Gibornak
koszonhetoen, aki az elsSk kozott kezdte Erdélyt jarni - a hetvenes években teljesedett
ki.” Eltte azonban Az ész trdnfosztdsinak Erdélyben is észlelhetd eszmei kisugirzasa
részben mar a hideghdbort fagyos légkoréhez jarult hozza. Emlitett szovegében Fehér
Ferenc kijelentette, hogy ezt a miivet 8 és tarsai ,leirtak”, majd elfelejtették. Most uté-
lag a kﬁnyv befogadasara emlékezve, inkibb Handk Tibor véleményét fogadnam el, aki
egyetertoen idézi ugyan Adorno kritikijat, amely szerint Az ész tronfosztasa dialekti-
kitlan m{, de szdmos ,behatd elemzést, kivild részletet tartalmaz™ s ezekbdl mi
akkor, a viligtdl elszigetelten, bizony sokat tanultunk

1958-ban, amikor a szovjet témb orszagain az 4j ,revizionizmus” elleni kampany,
a megtorlasok sorozata sepert végig, a Korunk is a szorasba keriilt. Kiilsnféle herézisek-
ben marasztaltattunk el, és a fiatal szerkeszt8séget mea-culpazasra kényszeritették. Peni-
tenciaként még azt is kirdttak rink, hogy Lukacs-ellenes allasfoglalasokat k&zsljiink.
Szerencsére megelégedtek azzal, hogy mar misutt megjelent ilyen természetdi cikkeket,
nyilatkozatokat vegyiink at. De igy is, a régi hagyomany folytatasa, a Korunk Lukacs-
recepcioja torést szenvedett

Evek teltek el, amig a ,visszazart” Lukics és a ,budapesti 1skola szellemi impul-
zusai ismét elértek hozzink, Handk Tibor ismert kényvének cime a meggatolt, az el-
maradt reneszinsz képzetét sugalltdk, am a dogmék uralma alél emancipalédé marxi
gondolatvilig - Lukacs és tanitvanyai 4ltal kozvetitett - Gjjasziiletése nilunk is termé-
kenyit8en érvényesiilt. A romaniai viszonylagos és révid idGtartamil enyhiilés feltételei
ko6zott mi szintén az ,olvadas”-bdl taplilkozé ,meleg dramlat”-ban hajéztunk, s a Szkiil-
lak és Khariibdiszek koz6tt nem egyszer a Lukacs-féle iranytli segitségével tajékozod-
tunk. Persze, ez az irinyt{ sem volt, nem is lehetett hibitlan. Nem kévethettiik pél-
daul az egzisztencializmust veszélyes, kategorikusan elkeriilend$ zitonyként megjel514
kilengéseiben. Szimunkra, szimomra a Sartre-féle elkotelezSdés és felel8sségvallalas,
valamint a camus-i 1azad6 ember modellje a totalitarizmussal szembeni ellenallast 6sz-
tokélte. A nemzetiségi feladatvallalast fitue.’

Lukécsnal és tanitvanyainal nem talalhattunk olyan eszmei inditékokra, amelyekre
a romdniai magyar 8nazonossag védelmében, a beolvaszté praktikik semlegesitésében
kozvetlendl timaszkodhattunk volna. De Gaal Gabor folydirata mar 1939-ben kézolte
Lukécs ama két esszéjét (Petdfi és Ady; Ady politikai koltészete), amelyekben a magyar
sorskérdésekkel, a ,magyar tragédidval” szembesiilt. Es ez a régen hozzank érkezett
tizenet szellemi buvopatakkent el8-eldbukkant. Motivalt és igazolt minket.

Furcsa, s egyben meggondolkoztatd egybeesést kell latnunk abban, hogy a Ceau-
sescu meghlrdette mini-kultdrforradalom”, amely végiil is az egynemdsitd zsarnokura-
lomba és patologikus személyi kultuszba torkollott egy évvel elézte meg az MSZMP
Ujabb ideoldgiai kampanyat (1972). Ez viszont - Lukics haléla utdn - t3bb tanitvinya
kizarisahoz, illetve elhallgattatasahoz vezetett (1973). Paradoxilis fejlemény volt vi-
szont, hogy irasaik kozlésével éppen nekiink nyilt médunk arra, hogy a szilenciumuk
falait rovid id6re attérhessiik.
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1985-ben jelent meg Zolta1 Dénes Egy irdstudd visszatér cim@ - Lukécs 1945 utani
munkissigit elemz8 - munk4ja.® Akkori s egy reménybeli Gjabb ,come back” szimom-
ra elvalaszthatatlan azonban az egykori ,heidelbergi kér” néhany tagja utdéletének és
Lukacshoz valé viszonyulasuknak szdmbavételétdl. (E kapcsolatok nyomon kévetése
tanicskozasunk témaija szempontjabdl is relevinsnak, megkeriilhetetlennek mutatko-
zik.)) Ez a retrospektiva f8ként a felelGsség kérdésében kifejtett nézetek 6sszehasonlité
boncolgatasira szoritkozik.

Ismeretes, hogy az els6 vilaghdbort eldtti Heidelberg pezsgd szellemi-egyetemi
életében is kiemelkedd szerepet betsltott Max Weber vasirnaponként legjobb tanitva-
nyait, munkatarsait és baratait otthoniban fogadta. Ebbe a kérbe tartozott - tébbek
kozott — Stefan George, Ernst Troeltsch, Emil Lask, Karl Jaspers, Lukics Gyorgy és
Ernst Bloch. Feltehetd, hogy a vilaghibord elsd évei megrazd élményeinek hatasira
a politika és az etika, a hatalom s az erSszak, a cél és eszkdz viszonydnak kérdése,
de mindenek f616tt a felel8sség erkolesi vallaldsa a beszélgetések s a vitdk elSterébe ke-
riilt. Ismeretes az is, hogy Weber kiilénbséget tett ,felelésségetika” és ,érziiletetika” ko-
zott. Mig az ut6bbi képviseldi nem sok gondot forditanak tetteik kovetkezményeire,
illetve — ha azok rosszak - e kovetkezmenyeket masok, a vilag, az emberi ostobasag
stb. szaml4jara irjak, az el6bbi hivei szamara elsSsorban a politikai cselekvés elSre 1at-
haté konzekvenci4i okoznak gondot.”

A politikai cselekvés ,vezérl8 csillagit” Weber az iigy iranti felel3sségben jeloli
meg, mert csak annak ervenyesulese szavatolja, hogy a két stlyos politikai vétket, az
elkStelezettség hidnyat s az ezzel jaré felelStlenséget kikiiszobéljék. Nem kovetkezetes
viszont a kétféle erkolcstan egymashoz valé viszonyanak az értelmezésében. Egyrészt
azt hangoztatja, hogy a két etika nem békithetd ki egymassal, fejtegetései végén azon-
ban arra a konkliziéra jut, hogy ,az érziiletetika és a felel3sségetika nem abszolut el-
lentétek, hanem inkabb klegesutok melyek csak egymassal dsszhangban teszik az igazi
embert, azt, akinek a politika hivatasa lehet.”®

Lukacs, aki dregkori nagy interjjaban’ jétékonynak mindsitette Max Weber rd
gyakorolt hatasit, egy 1918- ban megfogalmazott irisiban,' melyben a bolsevizmust er-
kslesi problemakent elemzi, még lényegében azt az allaspontot képviselte, mint egy év-
vel kés6bb Max Weber, amikor a kétfajta etikat egy elGadisban jellemezte. T6bben is
rimutattak arra, hogy Lukics egész palyaja szempontjabél d6nto'nek bizonyult ama
korulmeny, hogy mire ez a bolsevizmust erkslcsileg elmarasztalé iras napvilagot latott,
szerzGje belépett a kommunista partba. Ugy tlinik, az adott torténelmi plllanatban
Lukdcs inkabb az érziiletetika, mint a feleldsségetika alapjan déntstt. (Nem érdektelen
megjegyezni, hogy az emlitett interjiban Lukacs kétszer 1s hivatkozott A politika mint
hivatds cim@ weberi mre - mégpedig pozitiv médon.)

Hangstlyozni akarom azonban, hogy az 1945-ben hazatérd Lukics Az frdstuddk
felel6ssége cimG kotetével mar szinte maradéktalanul a felel8sségetikihoz igazodott,
amikor azt kivanta a magyar értelmiségben, f8ként az irékban tudatositani, hogy a nem-
zet sorsaért s a tarsadalmi haladasért valé felelGsség nagymértékben nehezedik rajuk.

E tekintetben allaspontja annak a Jaspersnek a felfogasahoz kozeledett, akivel az
1946-ban, Genfben megrendezett nemzetkozi értelmiségi taldlkozén nagy visszhangot
kivalt6 szellemi parviadalt folytatott.

A heidelbergi kér masik kiemelkedd tagja, aki kévetkezetesen blrélta a hitleriz-
must, egy ugyancsak 1946-ban megfogalmazott tanulmanyban onmagat és nemzettarsait
a ,német biin"-nel szembesiti." Kifejti, hogy kotelessegenek érezte a német vétkesség
nyilt és 8szinte megvizsgalasit, mert a nemzeti Snreviziét ,a német lélek vitalis proble-
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maja ”-nak tartja. Jaspers nem fogadja el a kollektiv bunosseget am - véleménye szerint -
a német nép sem mentesithet6 mmden feleldsségtdl. Természetesen kiilonbséget tesz
a nacik cselekvo tamogatdi s a passziv tobbség kozott, de teljes felmentést - f8ként
1938-t4l, az Gn. ,kristaly-éjszakatdl”, a nyilt pogromok kezdetétSl fogva - senkinek
sem ad. Konkl(zidiban kérlelhetetleniil leszégezi: ,Valamennyien vétkesek vagyunk,
hogy a német szellemi élet feltételei kozott egy ilyen rendszer lehetvé valt.”

Ha a misodik vilighibord utini években Lukécs és Jaspers felfogasa a felelSsség
aktualpolitikai értelmezésében kozeledett egymashoz, és nézeteik talalkozisa féként a
kézelmalt meglteleseben volt észlelhetd, a nemrég elhunyt Hans Jonas a felel8sség kér-
déset dontben a jov8 dimenzibjaban nyomatékositja. Alapmivében a ,felel3sség elvét”
helyezx a korszer(i etika tengelyébe, s arra tesz kisérletet, hogy - mint kényvének al-
cime is mutatja - a ,technoldgiai civiliziciénak” megfelelo erkolcstant kérvonalazzon.
Ez az et1ka az emberiség tulélését lenne hivatott eldsegiteni, éppen a termeszet vala-
mint a j6v4 irant rendkiviili mértékben megnétt felelossegunk exponaldsa révén.

Jonas - mondhatm - Weber nyomdokain halad, 4m a kétféle etika koncepcidjatdl
elhatarolja magat ? Etik4janak eredetiségét kivinja azzal is kiemelni, hogy a felelGsség
elvét a remény elvével ellentétezi. Ezt az elvet a heidelbergi kér masik jeles tagja,
a Lukdccsal oly ellentmondisos viszonyban élt Ernst Bloch dolgozta ki."” Nem hiszem,
hogy a két elv abszolut értelemben kizdrna egymast, hiszen a j6vét szolgald felelosseg
érvenyesitését az a remény is sarkallja, hogy ezt a jovGt az emberiség el is fogja érni.

Egyébként Bloch utéélete az utobbi idoben Lukéicséval sok hasonlésigot muta-
tott. A szovjet birodalom &sszeomlasat tobben az utopiak halalaval, a reményelv cséd-
jével azon051tottak Ezek a nekrologok - Ggy vélem - majd elsietettnek bizonyulnak.
Bloch jézan reménye, a docta spes nem teszi csaloka dbrandok foglyava az embert, ha-
nem mindenekeltt cselekvésre készteti. A remeny vezérelte ember egyben a lehetdsé-

gek lénye, s ezek elGtte, holnap)alban rejlenek Ezért is nélkiilszhetetlen az az utdpia,
amely az ember lenyegehez tartozoban, egyrészt a status quo attorését, meghaladasat se-
giti el8, masrészt 4j tivlatokat nyit meg elétte.

Ebben az értelemben - Handk Péterrel egyiitt — ragaszkodnék az utoplahoz
- tébbek kozott — a Duna-volgyi orszagok és népek egyiittmiksdéséhez, mint j6v8s

alternativahoz.
*

Befejezésiil, visszakanyarodva Lukdcs erdélyi befogadasahoz, illetve mai utééleté-
hez, be kell vallanom, hogy ez nem a legszivderitébb. A kozvetlen kilatisok sem ré-
zsasak, s mindennek a hatterében a romaniai baloldal siralmas helyzete talalhat6. Egy
kis roman értelmiségi csoportt(')l eltekintve, Marxot, Lukacsot senki sem vé.llalja
A magyar kdzvéleményt egyrészt vidékies tudatlansag és indulatok grasszalasa, masrészt
az RMDSZ polmkaja befolyasolja. Konkrétan az a szovetsegl rendszer is erezten hata-
sit, amelyben a roman partnereket (a nemzeti parasztpartot, a liberdlisokat, s az 4n. ér-
telmlsegl krémet) diih6dt Marx-ellenesség Jellemm

A Korunk harmadik - egyebkent kitind - folyama mindeddig inkabb elhatirolta
magat a Gadl Gébor-i 6roksegtdl, s igy implicite Lukdcs hagyatékaval sem kivannak
még tavoli rokonsagot sem tartani.*

Ilyen kériilmények kozott legfeljebb a blochi remény maradt szimunkra.

* A folydirat nemrég megjelent roméin nyelvii antolégiijahoz irt el8szaviban Salat Levente
mintha valtoztatna ezen a régebbi elhatarolédason.
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