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Korai magyar torténeti lexikon

A hazai kdzépkorkutatis utdbbi évtizedének legnagyobb szabast alkotisa latott
napvilagot az Akadémiai Kiad6 gondozasiban, mint megtudjuk, ,a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, valamint a Mivel5dési és K6zoktatasi Minisztérium kezdeményezésé-
re, anyagi és erkolcsi timogatasaval”: a 800-t6l 1387-ig terjedd magyar torténelem ese-
ményeinek, folyamatainak, fogalmainak, objektumainak és szerepl8inek lexikona.

" A munkatarsak szama 170, tekintélyes résziik Szegedrél, egy rész hataraink tdlsé olda-
lardl, és szivet melengetSen sok koéztiik a fiatal. (A kétet azt mondja magardl, hogy
Szegeden és Budapesten késziilt.) Van benne vagy 2000 szdcikk és félszaz térkép, ill.
vazlat, szamos tablazat, terjedelme kis hijan 100 iv. Utoljira éppen tiz évvel ezel6tt
jelent meg e témakdrben hasonlé sulyt munka, a Magyarorszig torténetének 1242-ig
terjedd els6 két darabja.

Orémmel nyugtizhatom, hogy kotese szemet gyonyorkodteto, a papir j6 mind-
ségll és fehér, a betlik olvashaték, a nyomas tiszta, a lapok szépen rendezettek, a tipog-
rifia 4ttekinthetd, az egész kotet gusztusos, kellemes fogasu, igazi konyv. ]6 kézbe
venni. Nem kétséges, hogy az olvasénak kedve telik benne, az pedig, akit a szakmaija
vagy az érdeki8dése hivatasanil fogva vagy dilettansként akarmilyen kézelségbe vonz is
a targyalt témahoz, t6bbé nem nélkiilozheti. A recenzens azonban tiszteletteljes zavar-
ral méregeti. Végiil is sokkal tébbet nem mondhat, mint amennyit mar eddig is elmon-
dott. A m{i 6nmagaért beszél, és dnmagat dicséri. A puszta tény, hogy van, eléggé nem
hangoztathaté érdem. Hiba meg hézag minden bizonnyal van benne bdven, hiszen
hogyne lenne, de ezeket kimazsolazni egyfeldl izetlen, masfel6l faraszt6 foglalatossag—
nak latszik. En példaul nem hiszem, hogy Keve az elsd ispanjinak a nevét viselné, hi-
szen ,ad salsum lapidem” allt, ott volt tehat a k6 a maga fizikai valésagaban. De hat
Momus és Argus legyen az egy személyben, aki effélék utin vadaszik. Néminemi ki-
sebbségi érzést kelt, hogy a kotetben ijeszté mennyiségit tudisanyag van. Nincs az a
szakért8, az a polihisztor, aki ne csak egy csekély toredékhez tudna hozzaszélni. Be
kell vallanom, a részletek pertraktaldsitol emellett az is visszatart, hogy a szerzd(k)
alairisa (kovetendé médon) minden cikk alatt ott olvashaté, azt pedig megengedhetet-
lennek tartom, hogy a szdzhetven koziil egyet-kettSt, de akir egy tucatot is igy vagy
ugy osztilyozzak. Megprébalom tehdt az egészre vonatkozé benyomasaimat &ssze-
foglalni, természetesen a magam haszna szempontjabdl mérlegelve a ml stlypontjait.

Régota nélkiilozott szolgalatot tesznek azok a hosszabb, de szorosan 8sszefogortt,
ersen a lényegre torekvd tanulmanyok, amelyek egyes tarsadalomtorténeti kategdridk-
rél (alavetett népesség, arisztokracia, birtokjog, csalad, egyhazi tarsadalom, falu, fa-
miliaritas, kéznép, mezdviros, nemzetség, varos) vagy egyes tevékenységi korokrél,
a mindennapi élet mozzanatairdl (bronzmuvesség, cimer, fegyverzet, hadmdvészet, id4-
szamitas, irodalom, iskolazés, kereszténység, kézmiivesek, kiilkereskedelem, liturgia,

Fészerkeszt8: Kristd Gyula, szerkeszt8k: Engel Pal és Makk Ferenc. Bp. 1994., Akadémiai
Kiadé, 753 lap.



80 tiszatdj

magyar viselet, mértékek, misszids piispSkségek, miivészet, 6tvisség, régészeti hagya-
ték, telepiilés, templom, varostlpusok zene) a thrténeti kutatds médszereirdl (torténeti
foldrajz), fogds kérdésekrdl (diko-roman kontinuitas) adnak osszefoglalast. (Csak a na-
gyobb terjedelmieket emelem ki, de a révidebbek kozétt is jocskan vannak mintaszer(i
értekezések.) E témakdrokben a részint attekinthetetleniil szerteburjanzé, részint meg-
foghatatlanul soviny irodalom eddig igencsak megnehezitette a be nem avatott érdek-
18d8 tijékozddasit, a terminusok értelmezését és pontos hasznalatit. J6 lenne, ha e
tekintetben a lexikon kézikényvvé lépne el8, s a benne régzitett fogalomrendszer al-
kalmazisa a j6v8ben mintegy kételez6vé valna. Ez szimos félreértést és f6l6sleges vitat
kiiszobslhetne ki eztan.

Ugyancsak kényelmesen hasznalhat6k azok a nagyobb lélegzetl cikkek, amelyek
a magyarsaggal kapcsolatba keriilt népek, népcsoportok, allamalakulatok, a magyarsig
életében szerepet jatsz6 szerzetesrendek torténetérSl adnak 6sszefoglalé attekintést. Ide
kell sorolnom azokat a genealdgiai tablizatokat is, amelyek a veliink kapcsolatba ke-
riilt uralkodéhazak csaladfajat mutatjik be (a francia, italiai, napolyi, sziciliai, angol,
aragdn kiralyok, a bizanci csaszarok, az ausztriai, bosnyak, bolgar, cseh, frank, horvit,
keleti frank, lengyel, morva, német, oszman, stajer, szerb uralkoddk, a halicsi és a vol-
hiniai fe;edelmek a velencei d6zsék, a havasalfoldi, moldyai vajdak, a karintiai herce-
gek, a papak, a konstantinapolyi patrlarkak az Anjou-, az Arpid-, a Babenberg-, a Habs-
burg-, a Luxemburgi-, a Piast-, a Pfzemysl-, a Rurik-haz). Egynemelylket nem lehetett
kénnyl 6sszehozni.

Es tovabb: az archontolog1a1 tablazatok. Az el8szd ugyan szomorian panaszolja
az eldmunkalatok hidnyat, és vallomast tesz az ebbdl kovetkezb belsS ellentmondasok-
rél és hinyokrdl, ahhoz képest azonban, ami eddig allt a rendelkezésiinkre, &ssze-
hasonlithatatlanul tébbet nyujt, és irdatlan faradsagtdl, a bizonytalansag nyomaszté ér-
zését8l menti meg a jov8beli kutatdt, aki vagy megtalalja itt, amit keres, vagy ha nem,
hét legalabb megnyugodhat abban, hogy amit ¢ nem tud, azt mis sem tudja. A lehet8-
ség szerint komplett és pontos jegyzéket taldlunk valamennyi egyhazi és vilagi {8mélté-
sagrél (érsekek és piispokok, alkancellar, erdélyi vajda, kancellar, nddor, orszagbiré,
szlavén ban, tirnokmester, titkos kancellar).

Szélnom kell az emlitett 6tvenegynéhany térképrdl és vazlatrdl, melyek egyrészt
szamos szempontbél vizudlis attekintést adnak a szévegben érintett témakrél, masrészt
meglehetds mennyiségben tartalmaznak szovegszertien nehezen targyalhaté és apper-
cipiélhaté ismereteket, 8sszefliggéseket. Jelentc’ﬁs résziik direkte a kotet szamara ké-
sziilt, és - amennyire meg tudom itélni - 4j vagy lényeges pontokon t6bb, korrektebb
2 kordbbiakhoz képest. fgy egyes telepiilésekrdl (hogy csak az érdekesebbeket emlit-
sem: Brassé, Debrecen, Eger, Esztergom, Kolozsvar, Nagyszeben, Pécs, Sopron, Szé-
kesfehérvar, Vic, Veszprém, Visegréd) a szomszédos tartomanyokrél (Bosznia, Halics,
Havasalfold Szlavénia), az orszag belsd helyzetérdl (athalézat, egyhaz, kirdlyi birtok,
szerzetes- és lovagrendek, etnikumok, varak), illetve a mozgalmas, térben is zajlé ese-
ményekrdl (trénharcok, tartomanyurak, tatarjiras). A nagy arttekintést két Magyar-
orszag-térkép segiti a ktéstabla belsején, egy elol a 11-13., egy hatul a 14. szazadi alla-
potokkal.

A kisebb terjedelmi szécikkek tobbsége az események szinhelyét mutatja be,
a tajegységeket (ezek kozodtt az Gjabb korban sziiletettek is vannak, mint a Bacska és a
Banat), a jelentSsebb telepiiléseket, virosokat, varakat, mas foldrajzi objektumokat
(folyd, t8, az Ecsedi-lap stb.). Hosszabb-révidebb biogréfiat talalunk a komolyabb sze-
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repet jatszd személyekrdl, ismertetSt a nemzetségekrdl. Megkapjuk a korabeli vallasi,
kézigazgatasi, politikai, tarsadalmi, katonai, jogi élet némenklatirajit, felbukkannak a
t6ldmiivelés, ipar, kereskedelem, a civilizici, a mindennapok mozzanatai. (Egy cikk
példaul a jatékokrél.) Mint jeleztem, kériilbeliil 2000 targyszé.

A szbcikkek szerkezete a tartalom engedte keretek kozott tobbé-kevésbé egy-
Sntetd. Legalabb annyiban, hogy elsl all a széban forgb fogalom magyar, aztan idegen
(természetesen f8leg latin) nyelvil valtozata a lehetséges magyarazattal, etimolégiaval,
a széveg utan ott sorakoznak a tirgyra vonatkoz6 alapvetd forrasok kiadasi adatai, va-
lamint egy révid, csak a legeslegfontosabb vagy legijabb feldolgozisokra koncentral6
bibliografia (néhol kéziratban fekvd szakirodalom is). A tirgyalt kbdexek, kéziratok
lelShelye t6bbnyire meg van jelolve, de nem mindig.

A mai Magyarorszag hataran kiviil es6 helységek nevét elég kovetkezetesen
nyomban kéveti zirjelben a jelenben érvényes hivatalos megnevezés és az illetékes or-
szag jele. Ez olykor segiti, tijékoztatja az olvasét, néha foloslegességével zavarja, plane,
ha minduntalan elékeriil, vagy ha nem kézvetleniil foldrajzi terminushoz kapcsolédik:
»a kassai (KoSice, Szl.) szlics6k”, ,az elsé pozsonyi (Bratislava, Szl.) céhlevelek”, ,Tours-i
- (Franciao.) Gergely.”

A f8szerkesztd el8szava arrdl tuddsit, hogy eredetileg egy még nagyobb igényi
enciklopédia terve keriilt szba, mely a magyar f51d és nép korai torténetét kivanta
feldlelni, a teljes magyar 8storténetet, tovabba a Karpat-medencének a hunoktdl 895-ig,
aztan a honfoglalastél 1387-ig (Zsigmond tronra léptéig) terjedd histériajat. Az ehhez
késziilt anyag atszerkesztése és tetemes kiegészitése Utjan jott létre ez a kotet. Mert saj-
nos ez a program -~ mint mondja - ez idS szerint meghaladja a magyar tudomanyossag
erejét. Hizelgd éppen ez sem volna, mégis azt hiszem, hogy nem annyira erdtlenségrdl
lehet itt sz6, mint inkabb a szokott, az efféle - némi Snzetlen lelkesedést is kivané -
vallalkozasoknal mindig tapasztalhaté illiberalitasrol és fegyelmezetlenségrdl, amelynek
kévetkeztében a nagyobb volumen(, munkatarsak regimentjét mozgosité kezdemé-
nyezések évekig, évtizedekig, vagy az 6rokkévaldsig hatirdig elhuzédnak, mikézben
a serényebbek munkaja jocskan megavasodik, ha éppen szemétdombra nem jut. Ezdttal
nem ez tdrtént, mert kész csoda, és kétségkiviil a szerkesztSk heroikus eréfeszitéseinek
készonhet8, hogy a szdzhetven szerz8s mi tetd ala keriilt. Végiil is nem akirmilyen
gardat sikeriilt verbuvalni. Hogy az el8szé alszerénységgel nem vadolhaté szavait a ma-
gam részérd] hitelesitsem, megismétlem, hogy a névsorban olyan szerz8kkel talilkozik
az olvasd, ,akik a kérdéskér legjobb magyar nyelvil ismerdi k6zé tartoznak. Olyan
tudésok, akik 6nallé véleménnyel, sajat kutatasi eredményekkel rendelkeznek a be-
mutatott témakat illeten”. Amde ez a megéllapits csak ebben a kontextusban hitele-
sithetd, mert igaz az, hogy akik a kétetben kozremGkodtek, azok valamennyien a kér-
déskér avatott ismerdi, az viszont nem volna i igaz, hogy a kérdéskér avatott ismerdi
valamennyien kézremidkddtek. Néhany jeles név feltinden hidnyzik. Az illetékesek
nyilvan tudjak az okat.

Az enciklopédiabél lexikonna karcsisodott és teljesedett kotetben a miifajok
kényszerhazassiga altalaban nem vilt a szerkezet karara, legalabbis a hasznal4t nem za-
varja a tdjekozddisban. A meglehetdsen nagy szami és alaposan atgondolt rendszer
szerint alkalmazott utalé megfeleld kapcsolatot teremt az &sszetartozé fogalmak ko-
zétt. (Kissé talan sok is: a szenteket a ,Szent” sz6ndl, Nagy Lajost az N bet(inél nem
szokas keresni, de ezt a tllzdst nem az olvasé banja, hanem a papir.) Itt-ott litszik
némi zavar. [II. Béla példiul amellett, hogy 2 hasibnyi életrajzot kapott, tiz sorban az
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A betﬁnél is el8keriil a Bizincban kapott Alexios néven. A két széveg jorészt, de nem
egészen azonos adatokat tartalmaz; Bizancban viselt dolgair6l a hosszabb széveg tobbet
mond, ott nyert feleségét viszont csak a tizsoros c1kk nevezi meg. Az olvasé bizonyta-
lanna vilik abban, hogy vajon nem kellene-e még néhiny helyre ribukkannia ahhoz,
hogy a széban forgd személy teljes életrajzit megismerje. Az a furcsasig is el8fordul,
hogy kiilén szdcikket kap a szerz8 és a miive (Gellért a G bet{inél, Deliberatidja a D-nél,
hasonléképpen Andreas Hungarus és a Descriptio victoriae.) Az atlagos érdekléd8be
més oldalrol is befészkelédhet némi bizonytalansag. Van olyan szerz8, mi, fogalom,
amelyet csak akkor talal meg, ha eleve ismeri a munkatarsak illaspontjat (P. mester,
Kalti Mark). Ez kiilonésen ott zavard, ahol a korabbi irodalom a mi lexikonunk 4ltal
nem helyeselt megallapitisokat iiltetett bele a kztudatba (Janos minorita, Bécsi képes
krénika). A szépirodalmon nevelkedett kivincsi a nevezetes cserhalmi iitkdzetrdl is
hiaba kérdezdskodik, tudnia kellene, hogy a torténészek Kerlésrdl beszélnek. Ezeknél
nem 4rtott volna az utalé. Nem mondhaté magatdl értetéddnek, hogy egyes fogalmak
a Jelz0Juknel keriilnek be a betGrendbe (,érett feudalizmus” az E-nel, »korai feudaliz-
mus” a K-nal, Szent Korona, Merseburgi Thietmar).

A kbtet tehit - a meghitsult enciklopédiatdl eltéréen - nagyjaban a honfoglalas-
sal, illetve annak kézvetlen el6zményeivel veszi 6] a histéria fonalat, ott, ahol az irott
forrasokban viszonylag szilard kapaszkodot taldl. A korabbi id8szakra vonatkozé
tudmva.lok egylk felét a ,magyar Sstérténet” cimi hosszabb, 7 hasab terjedelm(, persze
igy is sommads tanulmany foglalja 6ssze. A masik felérdl, a Karpat-medence régibb t6r-
ténetérd]l nem sok sz6 esik. A fSszerkesztd ezt azzal 1ndokol;a, hogy a kezdd évszamul
valasztott 800 koriil éles cezira hiizédik a tdj térténetében, ami a korabbi id8k Sssze-
foglalé attekintését foloslegessé tette. Ha ez allitas elsd fele igaz is (Ambar — mint mind-
jart ratérek - szerintem nem minden tekintetben igaz), nem okolja meg a masodxkat
mert a kiindulasul szolgalo 800-as allapotok attekintd rogzitésére ettdl még szukseg
volna. Mas kérdés, volt-e ra lehetSség.

Ilyenforman a Karpat-medence hajdani lakéi kéziil csak az avarok keriilnek el8,
mégpedig gyakran, hosszan és szélesen. Valoban, a népvandorlas hazink teriiletén at-
hémpélygs hullimai kéziil 8k hagytak itt a legtobb nyomot, maradékaik alkalmasint
talalkoztak is 8seinkkel. Nekik koszonhetd, hogy ellenfeliiknek, Nagy Karolynak vi-
selt dolgairdl egy teljes hasib szimol be (hajszalra, mint Geza fejedelemrol) mmdossze
annyi magyar vonatkozassal, hogy ,kiraly” szavunk végsd soron orea emlékezik; rnaga-
rél az avar haborusagrél sem tudésit t6bb sor, mint harom. Az § kedvéért aztan ki-
sebbik fiardl, Jambor Lajosrdl is talalunk vagy tiz sort, amely a mi tirgyunkkal nem
mutat ermtkezest, sem a magyarokkal, sem az avarokkal. (Ezzel szemben az oregebb
fig, Pippin itdliai kirdly, aki szemelyesen jart itt, és hadakozott az avarok ellen, 8nall6
cikket nem kap, e mindségében masutt sem bukkan el3.) Ezen a réven jutnak tsbb
mint két hasibhoz a keleti frankok, akikrél azonban csak annyit tudunk meg, hogy a
nyelviik egyre inkibb elkiiloniilt a nyugati testvérekétdl, egyebekben nem réluk, ha-
nem itt is Nagy Karolyrdl é utédairdl hallunk, vagyis a Karolingokrol, akikr8l egy
szécikk kiilon is értekezik. Végeredmeényben az avarok jévoltibél Karoly és a Karo-
lingok tagasabb pédiumot kapnak mint Arpad és az Arpadok. Persze, nem sajnilom a
nyomdakéltséget az avaroktdl, és egy lexikonnak nem kell felréni, ha tébbet ad, mint
amennyit muszaj.

Azt sajnilom, hogy a hunok egyaltalin nem kapnak helyet. Ez a m{ egészének
koncepcidjat tekintve indokolt lehet, mivel azonban a részleteket illet8en hidnyérzetet
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kelt8, ugy vélem, hogy a koncepciét ezen a ponton szeliditeni kellett volna. Tudniillik,
egy nép torténetéhez nemcsak a torténeti tények tartoznak hozzi, hanem a térténeti
tenyekrdl kialakult képzetek is. Marpedig a tirgyalt korszakban a magyarsignak a sajét
torténelmérd] kialakult képzetei kozott ott éltek a hunok, akik ekképpen - tudomany
ide, tudoméany oda ~ bizony, hogy szerves részévé lettek a magyar torténelemnek, ko-
vetkezdleg ennek a lexikonnak is. Ennek megfelelden lépten-nyomon fel is bukkannak,
anélkiil azonban, hogy kilétiikrdl felvildgositast kapnink. Tébbek kozott egy hosszabb
cikk foglalkozik a hun-magyar rokonsag tézisével, ismertetve a régibb szakirék pozitiv
meg az Gjabbak z6mmel negativ allispontjit, az azonban nem deriil ki, hogy kikrél
van szd, és hogy ez a rokonsag val6jaban fennall-e, fennallhat-e vagy sem. Ennek ko-
vetkeztében a szorosan f6lvett tirgyra vonatkozd konkrét megallapitasok is a levegs-
ben l6gnak. Elvégre mit értsek - példaul - az alatt, hogy Attila szerepeltetése a magyar
honfoglalas vagy az Arpadok legitimaci6jat szolgilta, ha nem tudom, hogy ki ez az
Autila? (A honfoglalasrdl, az Arpadokrol és a legitimaci6rél van cikk.) Egyszéval, a hu-
nok nélkiil foghijasnak latom a kézépkori magyarsag arculatit.

Az semmiképpen sem kifogisolhat5, hogy a cimben irt ,t6rténeti” jelz8nek
megfelelden a mult jelenségei koziil csak a kifejezetten torténeti jellegliek keriilnek tar-
gyalasra, és az egyéb tudoméinyagak - mint a régészet, a miivészettorténet, a néprajz,
atechnikatorténet - csak adataikkal vannak jelen. Valé igaz, hogy ez a k&tet nem lehet
mivészettorténeti adattdr, és az is, hogy a miivészettrténet (meg a tobbi) eredményei
a kelld helyen kell§ tekintéllyel vannak jelen. Az a gyanim azonban - és ezt mar a fen-
tiekkel is érzékeltetni szerettem volna -, hogy magat a torténeti jelz8t is meglehet8sen
szikkeblien értelmezi. A torténeti tudat a jelek szerint nem fér bele. Ez lehet az oka
annak, hogy a korszak irodalmi alkotasainak tekintélyes részérdl emlités is alig esik,
jOllehet, ezek mas vonatkozasban evidenciaként idéztetnek. Imre herceg életrajza hivat-
kozik a sajat legendajara (mire is hivatkoznék?), Gellért piispokére is, azt is megtudjuk,
hogy a keépzémiivészeti alkotdsok némelyike az Imre-legendara timaszkodik. Maga
az Imre-legenda azonban kimaradt, csakiigy, mint Margit, Laszlé és masok legendaja.
Az Istvan-legendak kéziil egyrdl kapunk informaciét, Hartvik neve alatt, azzal a meg-
allapitassal, hogy ennek nincs forrisértéke. A két masik szerkesztmény - amelynek ta-
lan van forrasértéke - sehol sincs. Nincs Marcellus, nincs Planctus destructionis, Remete
Szent Pal translatidja, és igy tovabb. Nincs sz6 a himnuszokrdl, amelyeknek torténeti
forrasériékiik is van. Ha valamennyi ird és irdsm{ hidnyoznék, arra gondolnék, hogy
elvszerien varjak a maguk sorat egy megjelenendd irodalomtérténeti lexikonban, egy
sereg azonban bekeriilt ide (Kézai, Anonymus és szimos mas), még a csak tivoli ma-
gyar vonatkozasokat felmutaté Plano Carpini is (Ricardus viszont kimaradt). Az sem
hihetd, hogy a valogatis a torténeti tartalom alapjan esett meg, hiszen a Halotti beszéd
meg az Omagyar Maria-siralom és sok mis jelen van, de még a K&nigsbergi toredék is.

A rokon tudoményok kéziil szemmel lithatban csak azok képviseltetik magukat,
amelyek valami kézzelfoghatdt tudnak produkalni, mint ahogy a cimszavak koézott is
van ,eke”, de nincs ,mise”. Az irodalom, a filozéfia, a teoldgia egészen a periféridra
sodrddott, de még a historiografia is. Ennek szdmos mifaja kiesik a 1at6korbdl: a kro-
noldgia és a kronografia, a kozmogréfia, az emlékirat, a genealdgia, a kiralylista, a reld-
cid, az un. révid krénika és sok mas, mi tobb, maga a ,térténetiras” szé sem szerepel
a betdrendben. Holott ennél lehetett volna az idetartozd fogalmakat is egységes rend-
szerbe foglalni - ahogy ezt a lexikon annyi mas teriileten megteszi -, és elejét venni an-
nak, hogy az egyes munkatarsak a maguk helyén elnagyolt vagy pontatlan terminolé-
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gidval éljenek. Igaz, hogy a szizadok folyaman a mifaji meghatirozisok vesztettek me-
revségiikbdl, jelentésiik nem egy ponton egybemosddott, az iré6 mar maga sem volt
tisztaban azzal, hogy milyen mifajt mivel. De azért Rogerius emlékiratot irt akkor is,
ha munkajit ,carmen”nek nevezte. A zavart néveli, hogy a szakkifejezés kézszoként,
a maga mindennapi jelentésében is haszndlatos volt. A mi Anonymusunk kétségkiviil
a magyarok ,gesta”-jat kivinta megirni, ugyanez a sz6 azonban a ,Gesta Friderici” sz4-
kapcsolatban kézénségesen ,viselt dolgokat” jelent. (Nem vagyok biztos abban, hogy
a 422. lapon emlitett ,in Gestis Ungarorum”-ban valéban nagy G betit kell irni, mintha
egy mil cime volna.) Nem is beszélve a késdbbi szakirodalom tébbnyire 6nkényesen
osztogatott titulusairdl (,0sgesta”). A lexikonnak alkalma lett volna rendet teremteni
ebben is. Ehelyett itt a gesta egybemosddik a histdridval meg a térténeti monografidval.
A _vita” (életrajz) mifaja a 401. és a 733. lapon két kiildnb6z5 értelemben és Ssszefiig-
gésben fordul el4, egymasra nem is utalva. A gyakorlati alkalmazasban is akad pontat-
lansig. Mert igaz az, hogy a ,kronika” a gorog ,khronos” szirmazéka, 4mde nem arra
utal, hogy legt8bb jellegzetessége az idérendiség - mint olvassuk -, hanem arra, hogy
alapveté feladata az id felosztasa és felmérése, a jambor olvasé figyelmeztetése: el-
kozelgett a nap, melyen a tdrténelem szimara rendelt idSk betelnek. A krénikaban fel-
sorakoztatott események csak a teremtés 6ta betelt id6 mennyiségét jelz8 mutatdk.

Persze, hogy a kotet nem lehet t8bbek kozott irodalomtérténeti lexikon sem.
Amde a helyzet mégis Ggy 4ll, hogy maga a tortenettudomany irasban létezik, adatai-
nak nagyobbik fele irisban maradt meg, egy jO része az irodalomban, eredmenye1 koziil
nem egy az irodalomtdrténet mihelyében sziiletett. Ehhez képest feltind, hogy a gyak-
rabban idézett mivek vagy félezer cimet tartalmazé jegyzékében alig akad irodalom-
tSrténeti tartalma konyv, folydirat. Az utébbi tiz-hisz évfolyam ezekbdl is elkeriilte
2 munkatirsak figyelmét. Ezért taldlhaté a Pécsi egyetemi beszédek a ,pécsi egyetem”
cimsz6 alatt, azzal a megjegyzéssel, hogy kapcsolatuk bizonytalan. Holott a bizony-
talansig mir 1979-ben bizonyossagga vali: a beszedgyujtemeny 100 évvel oregebb az
egyetemnél (ItK 1979. 1-14. lap). Példat idézhetnék t6bbet is, de mint mondtam, nincs
szandékomban hiba- vagy hiinyjegyzéket folvenni. A szerintem helytelen tendenciira
szeretném felhivni a figyelmet.

Visszatérve az el8széra, a targyilagossigra val6 torekvést csak iidvozolni lehet.
»Fontos célkitlzésiink volt, hogy minden egyes szécikkben az elérhetd legteljesebb
objektivitas érvényesiiljon... A kutatdk azt az utat vélasztotték, hogy a tények fel-
sorakoztatasa mellett az egyrnasnak ellentmondé vagy egymast nem fedd értékeléseket,
megallapitisokat is bemutattik.” E torekvés megvaldsulasatdl a fGszerkesztd azt reméli,
hogy a kényv nemcsak a tények gyu)temenye lesz, hanem leltar is az egyes kérdések-
ben megmutatkozé nézetkiilonbségekrél, allokép a kozépkor-kutatis ezredvégi allapo-
tarol. Mondhatom, hogy a munkatarsak a magukéva tették ezt a célkitlzést. Az eltérd,
sét nemritkdn ellentmondé vélemények kozott a legmesszebbmend targyilagossaggal
tartjak az egyensulyt, a magukenak sem tulajdonitanak tobbet. Ugyhogy a kiviilalls -
aki a kérdés koriil lezajlott és zajld, olykor meglehetosen tiizes vxtakrol nem tud -
tényleg maga donthet. Mintha a cikkiré foliilr6l nézné a targyat és dnmagat is. Nem
egy helyen az irAnymutaté bibliogréfia is a szerzéével ellenkez8 Allispont felé tereli az
olvasét. Vannak témik, amelyeknél ezt a példamutaté dnmérsékletet valésigos meg-
kénnyebbiiléssel fogadhatjuk. Az el6sz6 par sorral elébb mas &sszefiiggésben ezt
mondta: ,Egy percig sem tévesztettiik szem el8l, hogy a 10-14. szizad sorin a magyar-
sag mas népekkel egyiitt élt a Karpit-medencében.” Nos, e tekintetben a helyzet nem
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valtozott a 14. szizad 6ta. Ennek kovetkeztében a térség torténetében bSven akadnak
nézeteltérések nemcsak a kutatdk, hanem a szerepl8k, az aktiv és passziv résztvevdk
kozour is. Ezekben a tirgykdrokben az objektivitas tdl van az illem meg a tudési etika
hatdran, és dtesik a politika teriiletére. Megitélésem szerint - és barcsak a kézvéleményt
képviselném! - a lexikon a szdvegtdl a térképig terjedd targyllagossagaval is megfelel
minden kovetelmenynek amivel nemcsak az dnmaga elé allitott normat tel;esm, ha-
nem példat is mutat, és ezzel talan hozzajirul a higgadt vérmérsékletet igényl8 targy-
korok sziménak csokkentéséhez.

Hasznos, hasznéilhato, nélkiilézhetetlen kényv, és az marad hosszd ideig. Mara-
dandé értékkel ajindékozni meg a nemzetkozi tudomanyossigot az, aki idegen nyelvii
kozzétételére vallalkoznék.

Foutbsiir Soter

‘Szab6 Arpad: Magyarsag
IRODALOM ES FILOZOFIA

Régebben nemigen volt szokés szabadon vélaszthatni tankényveket. Nemcsak
a negyven évig ,létez8”-ben, elStte se. A Debreceni Reformatus Kollégiumban példaul
emberemlékezet (vagy legalabbis didkemlékezet) 6ta ugyanazokbdl a tankényvekbdl
tanultak, illetve tanitottak a retorikat, poétikat, lélekeant, logikat, matematikat, fizikat;
csak mintha a latin nyelvtant cserélték volna ki ,modernebbre”, és a trténelmet tani.
totta B&di bacsi (dr. Osvath Odon) inkabb a Szigeti Veszedelembol A kuruc vilag kolté.
szetébol (Kardos Albert szerkeszteseben) és Mikes Leveleibdl; ez azonban j0l beillett az
si intézmeény nyakas habntusaba és hangulataba. Erthetd volt hit a megrokényadés,
amikor Magyari tanir ur Levay Ede vaskalapos matematikajinak sokadik kladasa he-
lyett Mattyasovszky Kasszian bencés tandr fejtorést klvano (s megkovetelo') Uj tan-
kdnyvét ajanlotta. De aki akarta, tanulhatta tovabbra is a j6 6reg protestans Lévaybdl
a ,reformatus” differencidlhdnyadost. (Mert megtanulni mindenkinek meg kellett; akkor
még kételezé volt az iskolaban a tanulis.) Mattyasovszky maradt a fejtdrésre hajlamos
kivancsiaknak, és ez a valasztisi szabadsig tin még a ,papista” derivaltnil is jobban
bosszanthatta a reformatus iskolaiigy felkent dreit. De mit sem tehettek: akkor még
csakugyan volt tanszabadség.

A valaszthaté tankényvek mai paradicsomi (vagy inkabb zsibvasari?) béségében
kénny(i mosolyogni persze az oreg dogmatikus taniigyéreken. Csak az a bokkend,
hogy ha a sok t6bbé-kevésbé hasonl6 tanksnyvi valtozar kézott felbukkan véletleniil
valami merSben masfele, akkor azt vagy agyonhallgatjak, vagy dithésen ricsap a szak-
ma, sbt egyenesen az intellektudlis élvonal, mint legutébb Szabé Arpid és Ferge Gabor
szép kicsi filozofiakonyvére (Bevezetés a filozdfidba, 1993) a BUKSZ. Meglehet, Szabd
Arpid és Ferge Gabor hasonl6 blnt kavetett el, mint hajdan a debreceni kollégiumban
Magyari tanar Gr? Vilasztasra kinaltak kivincsi didkoknak gondolkozast kivano (és
megkivand!) kérdéseket a filozéfiabol?



