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valtozott a 14. szizad 6ta. Ennek kovetkeztében a térség torténetében bSven akadnak
nézeteltérések nemcsak a kutatdk, hanem a szerepl8k, az aktiv és passziv résztvevdk
kozour is. Ezekben a tirgykdrokben az objektivitas tdl van az illem meg a tudési etika
hatdran, és dtesik a politika teriiletére. Megitélésem szerint - és barcsak a kézvéleményt
képviselném! - a lexikon a szdvegtdl a térképig terjedd targyllagossagaval is megfelel
minden kovetelmenynek amivel nemcsak az dnmaga elé allitott normat tel;esm, ha-
nem példat is mutat, és ezzel talan hozzajirul a higgadt vérmérsékletet igényl8 targy-
korok sziménak csokkentéséhez.

Hasznos, hasznéilhato, nélkiilézhetetlen kényv, és az marad hosszd ideig. Mara-
dandé értékkel ajindékozni meg a nemzetkozi tudomanyossigot az, aki idegen nyelvii
kozzétételére vallalkoznék.

Foutbsiir Soter

‘Szab6 Arpad: Magyarsag
IRODALOM ES FILOZOFIA

Régebben nemigen volt szokés szabadon vélaszthatni tankényveket. Nemcsak
a negyven évig ,létez8”-ben, elStte se. A Debreceni Reformatus Kollégiumban példaul
emberemlékezet (vagy legalabbis didkemlékezet) 6ta ugyanazokbdl a tankényvekbdl
tanultak, illetve tanitottak a retorikat, poétikat, lélekeant, logikat, matematikat, fizikat;
csak mintha a latin nyelvtant cserélték volna ki ,modernebbre”, és a trténelmet tani.
totta B&di bacsi (dr. Osvath Odon) inkabb a Szigeti Veszedelembol A kuruc vilag kolté.
szetébol (Kardos Albert szerkeszteseben) és Mikes Leveleibdl; ez azonban j0l beillett az
si intézmeény nyakas habntusaba és hangulataba. Erthetd volt hit a megrokényadés,
amikor Magyari tanir ur Levay Ede vaskalapos matematikajinak sokadik kladasa he-
lyett Mattyasovszky Kasszian bencés tandr fejtorést klvano (s megkovetelo') Uj tan-
kdnyvét ajanlotta. De aki akarta, tanulhatta tovabbra is a j6 6reg protestans Lévaybdl
a ,reformatus” differencidlhdnyadost. (Mert megtanulni mindenkinek meg kellett; akkor
még kételezé volt az iskolaban a tanulis.) Mattyasovszky maradt a fejtdrésre hajlamos
kivancsiaknak, és ez a valasztisi szabadsig tin még a ,papista” derivaltnil is jobban
bosszanthatta a reformatus iskolaiigy felkent dreit. De mit sem tehettek: akkor még
csakugyan volt tanszabadség.

A valaszthaté tankényvek mai paradicsomi (vagy inkabb zsibvasari?) béségében
kénny(i mosolyogni persze az oreg dogmatikus taniigyéreken. Csak az a bokkend,
hogy ha a sok t6bbé-kevésbé hasonl6 tanksnyvi valtozar kézott felbukkan véletleniil
valami merSben masfele, akkor azt vagy agyonhallgatjak, vagy dithésen ricsap a szak-
ma, sbt egyenesen az intellektudlis élvonal, mint legutébb Szabé Arpid és Ferge Gabor
szép kicsi filozofiakonyvére (Bevezetés a filozdfidba, 1993) a BUKSZ. Meglehet, Szabd
Arpid és Ferge Gabor hasonl6 blnt kavetett el, mint hajdan a debreceni kollégiumban
Magyari tanar Gr? Vilasztasra kinaltak kivincsi didkoknak gondolkozast kivano (és
megkivand!) kérdéseket a filozéfiabol?



86 tiszatdj

Egy tankdnyv josiginak elsd és elengedhetetlen feltétele valészindleg az, hogy ne
hazudjon. Ezért is talalta Bodi bacsi fején a sz8get, amikor a magyar térténelmet a Szigeti
Veszedelembdl, A kurucvildg koltészetébSl és Mikes Kelemen leveleibdl tanitotta. Ennek
a kdvetelménynek megfelelden Szabb Arpad és Ferge Gabor egy szdval se allitja, hogy
valamiképpen az egész filozéfia levezethetd vagy legalibb megérthetd a gorogokébdl.
Mindbssze azt allitjik, hogy ,az okori filozdfia alapos ismerete nélkiil széra érdemes
foglalkozas a filozéfia problémaival ma sem lehetséges”. A szora érdemes foglalkozas-
nak a kiiszbére vezetik el a diakot, a filozofiai diszciplindk gorog vilagban differencialé-
dott spektruma szerint, logikdtdl esztétikaig. Es mintha csak az esztétika elveit kivanni
demonstralni az egész kdnyv: mondatai megfogalmazasatdl a betlitipusig és a szedésig,
s6t, a beszédes képekig minden részletében szép. Meglehet, ez éppen a j6 tankényv
masodik kritériuma. Csdf kényvbél ugyanis, legyen amigy mégoly okos, aligha fog
a szépség irant tin legfogékonyabb életkoriban az ember szivesen tanulni. Keats hires
sorai — ezért is szavaljik annyian s értik oly kevesen - elsGsorban tin épp az ifjasigrol
(bar nem feltétleniil az ifjusaghoz) szélnak. Szabd Arpad professzori varizsanak min-
denesetre az a titka, hogy megértette és kdzvetiteni tudja a Grecian urn fiil-meg-nem-
hallotta édes dalat.

. Ebben az értelemben logikus - és ontologikus - folytatasa a Bevezetésnek Szabé
Arpad masodik tankényve, a Magyarsig. Irodalom és filozdfia. ,Olvasékényv a filozéfia
és irodalom tanulisahoz”, fejti ki az alcim. Az El8sz6 aztan megadja a ,hasznalati utasi-
tast” az olvasminyokhoz: ,tanuljunk meg filoz6fusszemmel olvasni”. S mindjart be is
mutatja egy ilyen olvasni tanulas példajat Az ember tragédidjanak Pragai szinével. A Be-
vezetés ismerdi konnyen megérthetik a b8séges idézetekhez fiz6tt néhany talalé mon-
datbdl, hogy a Kepler-jelenet szabalyos filozéfia, amelybdl kiindulva eljuthatunk akar
a modern analitikus tudomanyelméletek alapkérdéseiig. ,De szabad-e megelégedniink
az elmélettel, a tedridval?... A gondolkozas elméletének csak akkor van igazan értelme,
ha azt a gyakorlatban alkalmazni tudjuk.” Pont ugy, amint a Mattyasovszky-kényv - és
a torténelem - szerint a differencial- és integralszamitas értelme is az alkalmazasokbél
deriil ki leginkabb, s kiindulni is onnan indult ki. Hasonléképpen a gondolkozas elmé-
lete is a gyakorlatban gy&kerezik. Sem a mindennapi beszédben, sem a tudomany nyel-
vén ,nem tudunk egyebet kozolni a misik emberrel, mint fogalmakat, csak ezekkel
tudjuk elmondani neki a rajtunk kiviil esd valdsigra vonatkozo gondolatainkat”. Epp
ennek az elmondisnak a ,legiltalinosabb térvényeit kutaté és rendszerez8, f6ként a lét
és a gondolkozas viszony4t vizsgilé tudominy”, a filozéfia. ,Mar ebbdl is kévetkezik,
hogy az é18 filozéfia a szervesen dsszetartoz6 kozdsség, a nemzet mindennapi problé-
maibél bontakozik ki.” Ezért van az, idézi Szab6é Arpad Karacsony Sandort, ,hogy
magyar filozéfidért klasszikus kélt8inkhez kell fordulnunk, mert tudosaink koziil
szoktak ugyan egyesek filozofalni is, de nem magyarul”. Azaz, nem a szervesen Gssze-
tartozé kozosség mindennapi problémaibél kiindulva, amint azt poétaink és irdink
sziikségképpen tették, Janus Pannonius, de tan mar az Omagyar Maria-siralom 6ta.
A magyar poézis évszizadaibdl vilogatott, kommentarokkal és jegyzetekkel ellatott
szemelvényekkel lehet tehdt leginkabb érvényesen bemutatni a magyar filozéfiat.
Szab6 Arpad hirom nagy témakdrbe csoportositja szemelvényeit s hozzijuk fizott
megjegyzéseit. i

A Torténeti visszapillantdsban Janustdl Bolyai Janosig Szabé Arpad végigfut né-
hany ériaslépésben - a ,1épSkre” is értve a szét - a magyar gondolkozas és az eurdpai
szellemiség viszonyan; bemutatja a honi vilag szembesiilését a korabeli Eurépaval,
a magyar szellem sorsit a honi visszahtizék és a t6bbnyire legjobb esetben is legfeljebb
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ha k6z6mbos Nyugat kozott. Talan véletlen, de lehetetlen sorsszerinek nem latni,
hogy a visszapillantas Guarmo letkes soraival kezdodlk, »Fogadd a tieid k6zé ezt a
Janust, hizi névendékemet, ot, aki nemzetségére nezve magyar, erkolcseiben olasz,
tudomanyaban csodalatos, st bamulatra mélté...” és Gauss dreg baritjihoz, Bolyax
Farkashoz irt levelével végz8dik: ,Most valamit a Fiad munkajirél. Ha azzal kezdem,
hogy nem szabad dicsérnem, blzonyara megiitédsz egy pillanatra. De mast nem tehe-
tek: ha dicsérném, magamat dicsérném...” A két levél kozstt ,a Mohacsot th1él8 rene-
szansz” kivirigzasa Balassa Bilint kolteszeteben és humanizmusaban, a honfitirsai el-
maradottsagat felismerd és tanitasukért sz6 szerint mindenét felildozé Apiczai, az aka-
demlaalapxtul terveitl A magyar nézé sztoxkus maganyaba visszahuz6do Bessenyei, a
Himnusz és a Parainesis magasar6l az egész korabeli Eurépan kritikusan végigtekint8
Kolcsey (egyike ,kozéletiink legnemesebb jellemeinek”), a Szdzat, a Gondolatok a kényv-
tarban, az Eldsz0, A vén cigdny ki tudja, milyen kollektiv mélységekbdl feltérd lavait
fenséges sorokba rendezd Vérésmarty... a valogatas a hozza fiz6tt kommentarokkal
fslvazolja egy teljes magyar torténeti ontolégia krvonalait. Relevans mai tanulsigok-
kal. ,»Népek hazaja, nagy vilagl« - olvassuk a Szézatban. Csakhogy a »népek hazja«
nemigen ugyel a mi sz6zatainkra. Még ketsegbeesett kidltasainkra sem. Igazaban nem is
haza;a ez még a népeknek, csak kiizdStere. Kis nép vagyunk, nagy, idegen érdekek tt-
jaban és keresztutjaban... Vérésmarty, a nagy pe5521m1sta alighanem optimista abban
az egy sorban, amely foltetele21, hogy sirunkat Eurdpa népei gyaszkonnyekkel allnak
koriil. Ez é éppen a mi traglkumunk és dilemmank. Olthatatlanul vagyunk a nemzetek
tarsasdgara és az igazsagra, amelynek uralkodma kell a népek kozott éppigy, mint az
egyes emberek kozstt. De ugyanakkor mégis hinyszor kell egyediil érezniink magun-
kat! Hiaba kialtunk és vigyakozunk, »a nagyviligon e klvul nincsen szimunkra hely«.”
Ha igy halad a vilag - tehetjuk hozza - meglehet még ez is elvész, s nékiink marad
a-GCs. Gylmes1 Eva talalé szép szavaval - ,Honvagy a haziban”.

A térténeti v1sszap111antasbol szervesen bomlik ki a masodik rész: A magyar filo-
zéfia. A médszer ugyanaz, és ugyanaz a kommentarok hangnemet meghatarozé két
alapkommentator is: Szerb Antal és Babits Mihaly. A poétdk utin tdliik 1déz legb8veb-
ben Szab6 Arpid. Igy peldaul hosszan idézi Babitsot, mlkor a magyar gondolkozis
absztrakcidktol idegenkeds és a kézzelfoghatét kedvelS vonasalt targyalja A magyar
képzeletben semmi sem maradt altalinos, halviny vagy eszményi. Meég a legles szarnya-
las, a vallasos réviilet is tart nalunk valami kapcsolatot a f5lddel. A mi papunk a vaskos
szavi, csaknem szabadszaji Pizmdny Péter.” Lehet persze, hogy a példak, a Babitséi
csakigy, mint a Szabd Arpaden, inkdbb csak azokat gydzik meg, akik eleve ilyennek
latjak a magyart; s tan meg azokat se mindig gyomk meg a nemzetkarakterologlal alta-
lanositdsok: ,Nyilt szem{ és nyilt szellemd nép vagyunk. Kultlrink ezer éve egyiitt
halad Eurépa kultura}aval Nyiltsigunk mély életbslcsességbdl, torténelmiinkbdl fa-
kad...” Melyik nép nem mondhatja el ta)amkon magardl ugyanezt? El is mondja tobb-
nyire, hogy ,az idegent egy évezreden at vendégszeretettel Slelte magahoz”. S ami
a régmultat illeti, még igaz is lehet. Romanok, szlovakok csehek, lengyelek, szlovének,
horvatok, szerbek ugyszélvan mind elmondtik mir magukrol hogy ,nyelviink a leg
kiilsnfélébb elemeket tudta befogadni, anélkiil, hogy elvesztette volna a jellegét. Orsza-
gunk sokszindsége, torténelmiink viszontagsagai hozziszoktattak benniinket a be-
nyomasok folytonos zaporahoz, az élmények valtakozisihoz. Ezzel a nyiltsiggal fo-
gadjuk a szellemi élményt is.” Ami nem azt jelenti, hogy mindez rélunk - vagy inkabb
onmagunkrol festett idedlunkrél - ne lenne elmondhatd. Ellenben kézelebbi s tivolab-
bt szomszédainkbdl csakugyan senki t&bb joggal nem mondhatja el magarél, mint mi,



88 tiszatdj

hogy ,irodalmunk egyik biiszkesége a sok kitin6é miforditis”. Hasonléképpen talilé
a Babits-idézet: ,Pet6fi és Arany egyforrnén realistak. V6résmartynal meg a Tiindér-
honba igyekv8 Csongort valtig kiséri a siros labu Balga. A v1lag1rodalom legtisztabb
rajza és legtargyilagosabb tajfesto verseit a tiizes lirikus Pet8fi irta. Itt minden gazdag,
élesvonalu és konkrét. De meg az is, aki olyan romantikus, mint Jékai, milyen élet-
hiiséggel abrazolja § is a szines vilag apro figurait! Akar kézépkori fest8ink a Krisztust
ostorozd bajuszos hajdit.” Amit kiilonben a délnémet fest8ktdl tanultak 8k is, akar-
csak az osztrikok, és a saros labu Balga is elmegy szegrdl-végrSl Papageno rokonanak.
Azaz, a nemzeti sajatossagok, bir kétségkiviil megvannak, valahogyan szélesebb fold-
rajzi és emberi savba illeszkednek, és inkibb tin valamiféle komparatisztikai skala sze-
rint mérhet8k, ahogyan peldaul Frled Istvan prébalja. Pontosan erre figyelmeztet kii-
16nben A magyar filozdfia c1mu resz végén Szabd Arpad: ,...a Duna-t4j sorsiban oszto-
zik a magyarral egyiitt tébb mas nép is. Bizonyos, hogy ezek a népek, amelyeket Sssze-
f(iz a k6z6s sors és a sok mindenben olyan hasonlé térténelem, ha egyszer akarjak,
kénnyen meg is érthetik egymast. Hiszen a magyar mir amugy is régen kevert néppé
lett a honfoglalas 6ta. Mint Jozsef Attila irta...” és kovetkeznek az annyiszor idézett - és
a napi politikdban annyiszor megcstfolt - stréfak A Dundnal c. versbél, szépen-ponto-
san rimeltetve Ady Magyar jakobinusok dalira és A Duna vallomdsdra, csakigy, mint
E6tvos Jozsef kevésbé ismert, de nem kevésbé szép Bucsujara. Az EStvostSl Jézset Atila-
ig iveld Duna-versekben Szabd Arpéd hallatlanul viligosan és finoman mutatja be, mi-
ként valtozott a Duna a tragikus nemzeti milt szimbolumabdl (, Buda, Mobics, Nandor—
ndl elfutd, / Tin honom konnye vagy te, nagy folyd?) a ,szelid jov6vel” biztatd remény,
a harcos békévé oldé emlékezés jelképévé. Szabd Arpid Babitsbél, Aranybol Pet6fi-
bél, Széchenyibél kiindulé magyar filoz6fidja logikusan torkollik a tobbseg és a kisebb-
ség egymashoz val6 viszonyanak a tirgyalasiba, s egy redlis — mert kézzelfoghaté és
elképzelhet8 - megoldas dlmaba: ,A tibbség mindig a nagyobb erd is. De a t&bbség
csak akkor élhet hiboritatlan békében, ha tiszteletben tartja a mellette él8 kisebbség
autonémidjat. Mert a kisebbség, ha azt érzi, hogy nem élhet sajit tdrvényei szerint,
Ujra meg Ujra megzavarhatja, kérdésessé teheti a tobbség nyugalmét békéjét Ezért
a tobbseg feladata és kotelessége, hogy megrizze a kisebbseg autonémidjat, sa]at tobbsegz
antondmidja érdekében, mert a kisebbségnek erre nincs se mddja, se ereje.” S j6 tan-
kényvhdz és a magyar észjaras kézzelfoghatdsigi kovetelményének megfeleléen még
egyszer, személyhez sz6l6an is megismétli; mintegy ,hasznalati utasitast” csatolva az
dlomhoz: ,Ha nem vagytok hajlandok elfogadni a masik embert ellenségnek, eldbb-
utdbb & is ra kell j6jjon, hogy & sem lebet a ti ellenségetek.” Naivitas? Ellenkezleg, ha
valami, hat ez a legszebb igazolasa, hogy: ,Nyilt szem{ és nyilt szellemd nép vagyunk.”
Mert A magyar filozdfia végén ez a mondat pontosan kdvetkezik a magyar poézis Janus-
t6l Jbzsef Attilaig huzédéb nagy ivébdl.

A kor bezarult: a magyar filozéfidnak ez a Mohicsokat tdlélt emberséges tétele
vezeti at a didkot a Torténetfilozdfidhoz. Ebben a részben Szabd professzor bevezetd-
ként vazolja réviden a historiografia mikédését: a kozossegek életét formald események
feltirasinak és szlirésének a fontossagat, a hagyomdny és a forras mibenlétét, az idé sze-
repét, a torténész kiilonféle szempontok szerint vezetett »asatasait” az id3 egymasra
rakédb rétegein at. Azutin egy mesterien valasztott és mterpretalt Lesettanulmany”
seg1tsegeve1 bemutatja, hogyan alkalmazza a torténész a fenti elveket, s hogyan flizhetd
a gondos és kezzelfoghato toriéneti rekonstrukcibhoz relevins filozéfiai értelmezés.
Az esettanulmany témdjat Benkd Samunal taldlta. A nagy kolozsvari tortenetxro egy
mikrohistériai remeklésében a Szabadsigharc egyik hires epizédjanak és a réla irt
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Petdfi-versnek a ,,ritmuseltolédését” vizsgdlja. ,PetSfi Lenkei szizada cimi verse - irja
A bistdria és a vers cimi tanulmanyaban -~ 1848. augusztus 20-4n jelent meg a Nep Ba-
rat;aban Lenkey Janos szdzados huszarjai viszont hirom hénappal korabban, majus
28-an este hagytak el galiciai allomashelyiiket, s vagtak neki a Kirpatoknak, hogy haza-
jukba térjenek. Miért kellett tizenkét hétnek eltelnie ahhoz, hogy a koltd itnyvjtsa
»cserfa-levelekbiil« kétott és 6rémkdnnyei harmataval hintett koszorijat a huszar-
szdzadnak? Az események logikaja felSl kozeledve, erre a kérdésre keresiink valaszt.”

Nyilvanvald, a valaszt - amelyben Benkd ramutat a versben explicite meg sem
Jeleno Kossuth meghataroz6 szerepére - Isten is a torténetirdi médszer bemutatasanak

és torténetfilozofiai megfontolas alapjanak teremtette; Szabd Arpad kltuno tanari érzék-
kel valasztott. Osszegezi didktiirelemhez sfiritve Benkd Samu minuciézus kutatisait,
azutan megvizsgilja az eseményeket a t5bbi szerepl8, nem utolsésorban az igencsak el-
marasztalt hadiigyminiszter, Mészaros Lazar szemszdgébdl, végiil pedig visszapillant
a torténtekre a Vildgos utni esztend6kbdl. A tanulsig? Nincs tanulsig; a didk hét gon-
dosan fogalmazott kérdés nyoman maga toprenghet az olvasottakon: ,tanuljunk meg
filoz6fusszemmel olvasni”.

Igy felkésziilten vaghat neki a didk Az ember tragédidjibél vilogatott b8séges sze-
melvényeknek. A kommentarok Madichot - k6z6s sziiletési éviikon (1823) til is -
Petéfi kortarsaként, sGt bizonyos értelemben eszmetarsaként mutatjak be; ,a nagy tra-
gédiat is az a magyar gondolatvilag alakitotta ki, amely egyrészt szellemi héttere volt
mindannak, ami nilunk 48/49-ben t6rtént, masrészt pedig nem tért ki ez a mi az eldl
se, hogy utolag értékelje, levon)a a tanulsagot a magyar sorstragedlabol Adim-Miltia-
dés szavaiban: ,Csak egyediil én voltam a bolond, / Hivén, hogy ily népnek kell sza-
badsig...” Petdfi fajé valasztasi kudarca tiikrézo'dik, Szabadszallason, hirom hénappal
marcius tizenétddike utin. De 1859/60-ban, a tragédia irasakor Madiach mar mindent
mas szemszdgbdl lat, mint PetSfi 1948/49-ben, forradalmi lelkesedésében és hitében.
Madich a hittel szembeaillitja a kételkedéssel kezd6dS tudast; am tudja jol, hogy tudas-
sal nemcsak a hit, de végsd soron maga a tudas sem igazolhaté. ,Ezért az ember sorsa
csak allando mgadozas lehet a tudas és a hit kozot.” Ez az mgadozas végiil i is a tragedla
trgya, és ezt az mgadozast elemzi Szabd Arpad a Hit és felvnlagosodas cimi fejezet-
ben, Berzsenyi és legfGképpen Arany Jinos fllOZOflaja alapjan. A gérég tudomany
kezdeteinek tudds megfejtdje joggal mutathat rd — Arany Janos Honnan és hovd cimt
versének segltsegevel - a tudomany lekiizdhetetlen korlataira, minden tudés sziikség-
képpeni végességére. Am ez semmlkeppen sem jelenti a tudomény hidbavalésigat. Ep-
pen mert semmiféle ésszerl és tudoményos érvelés eredménye sem lehet végleges, egyre
jobb és jobb magyarizatra t6reksziink”. De nincs mindenre magyarazat, még kevésbé
j6 se. ,Mit hisz a tudds? § lassa...” - idézi a nagy Skor-tudds a magyar filozéfia egyik
(ha nem a {6) forrasaul valasztott Aranyt. De a hit se tehet Ggy, mintha nem létezne
a felviligosodas. Ady muzsikald tisztasagh K is kardcsonyi éneketSl A Sion-hegy alattig,
Szerb Antal szavival Ady ,legfurcsibb és legszebb Isten-versé™-ig Szabd Arpad
A minden-titkok verseib8l vilogatott stréfikkal demonstralja a modern ember teolégia
és dogma nélkiili ,,Hiszek hitetleniil Istenben” Isten-élményét. Aztan egy hasonlban szép
fejezetben, mintegy plutarkhos-i pairhuzamban Ady mellé, vizol egy Kosztolanyi-port-
rét, az Esti Kornél énekének jarékos konnyedségétSl a Hajnali részegség tiszta 4hitataig
ivelSt, ,Nézd csak, tudom, hogy...” cimmel. Aztan a végsé, , A baratsag™-rdl sz616 fejezet
végén PetSfi - ahogyan ma mondanank - tﬁlélését” villantja fel Aranyban; és a sorjézé
emlékezd versekben egyszer csak Gjra fellobban réci6 és irracionalitds Srok egymasra-
utaltsigiban és kiizdelmében a megfejthetetlen, de megfejtést nem is igényl$ titok.
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»Hallom suhogni kénnyd lépteit / Es 6nfeledve ajkam szél: te itt?... / S dbbenve
xsmerek fel rajzomon / Egy-egy vonast mit szellemujja von. / »Ové! klaltom, itt ez itt
6vé: / A szin erbs, nem illik egyiivé.« / Es dldom azt a lithatlan kezet... / Miilass velem
soka, szelid emlekezet'” Ime a kézzelfoghaté és meg nem fejthetd titok. Ha valamihez,
hét leginkabb még a Kis kardcsonyi ének gyermeki sévargasihoz foghaté: Isten-dicséret.
re / Mégis csak kidllok / De boldogok a pasztorok / S a hirom kiralyok...”

%

Orvendhetnének a didkok, akik ilyen okos és csinos tankényvekbdl tanulhatnak,
mint a Magyarsag és a Bevezetes De tanulhatnak -e csakugyan? Ki tudja, akad e napja-
mkban elég ,Bodi bacsi” és ,Magyari tandr r”, aki csalhatatlan biztonsaggal talaljon
ria ‘nagy pedagégiai fortéllyal dsszeszerkesztett tankdnyvek zlirzavaraban az igazira,
és ra tudja birni didkjait valasztasira? Hiszen ehhez az is kéne, hogy akadjon Debre-
ceni Kollégium, ahol még a rossz didkok is, st még a rossz tanarok is tudtik, hogy
a tanulds - egyebek kozt - komoly munka is, és tanulni pedig muszdj. (Societas Philo-
sophia Classica, 1994.)

Péter Laszl6: Széregi délutanok

A Szegea'z orokseg (1983) és A szerette Viros (1986) cimi, a Szépirodalmi Kiadénal
meg;elent gytjteményes kotetei utdn Szdregi délutinok cimmel Gjabb, hasonlé tematika-
ja kotetet jelentetett meg Péter Lészl4, melynek alcime (frdsok Szegedrol) azért - mutatja:
ez is e varosrél, a ,szerette Varosrél” szol ahogyan Ujabban mas irastudék, sét hivata-
sos szonokok is az altala Tomérkény nyoman f6lélesztett szép megnevezéssel szoktak
illetni Szegedet. Ha mas hozadéka nem lett volna el628 kotetének, amelyet persze ma-
gam joval t5bbre értékeltem és értékelek, csak ez az egyetlen kxfejezes, mar akkor is meg-
tette vele a magaét.

Péter Laszl6 gyermekkora Ota él Széregen, ebben az egykoron Torontal var-
megyéhez, kés6bb meg Csanid, Arad és Torontal ,kozigazgatisilag egyelSre egyesitett”
varmegyéhez tartozé magyar-szerb faluban, amelyet kozelsége mar régéta Szegedhez
fizott; a Klebelsberg Kuno altal félvetett Nagy-Szeged-elképzelés ta t6bbszér - igy
1945-47-ben - folmeriilt a Varossal val6 kozigazgatasi egyesitése, amely két évtizeddel
ezelStt valésult meg. Hogy lehetett volna szerencsésebben is, Széreg és a tébbi kis-
bolygé autonémisjanak megorzesevel most ne firtassuk. A rendszervaltas ugyan vala-
mit oldott e betagolas szxgorusagan, am az Erdei Ferenc elkepzelte, sajat onkormany-
zatlsagon alapulé egyiittélés (Viros és vidéke, 1971) megvaldsitasa még a jovendd zenéje.
Kir lenne, ha sokaxg késne.

A szerzd szimolva e helyzettel, el8z8 koteteinek hirmas beosztasat (Emlékek -
Orokbagyck - Kortdrsak) egy negyedikkel: A Viros faluival b8vitette, ebbe a masodik-
ként elhelyezett részbe szerkesztette be falujaval, valamint annak sorstarsaival (Tapé-
val, Algydvel) kapcsolatos fontosabb irasait; Dorozsmara pedig a kévetkezd ,fejezet”
]ernel-tanulmanya meg a Petdfi kovetjeloltsegerol 52016 irasa emlékeztet.

A taldlé cim: a Sz6regi délutinok a magyar irodalomban jél ismert cimadasi so-
rozatot koveti. Mint boritoszévegében a szerz8 megvallja: ,Németh Liszl6 kezdte



