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PETER LASZLO

Flist Milan textolégiai nézetei

Sokan csindltak egy-egy jé kis milvet, -

ezek elvesztek. De ba nagy név lettél, -

akkor megbrzik minden kézjegyed.
Napls, 2: 261

L Vannak poétik, akik sosem i{rnak, / Csak a sziviikben élnek kiltemények” - irta
az ifjd Juhisz Gyula (K6ltdk, 1904). S e koltdi tlzast mérsékelve a filoldgus is meg-
allaplthatja, hogy az irdi tipusok véltozatossagaban két szélsGség nyilvanvalé: az élet-
mi értékétdl fiiggetlen szitkszaviisag az egyik, a boséges termekenyseg a masik véglet.
Az U] magyar irodalmi lexikon kapcsan szoktam emlegetni a Géza-paradigmdt: Ottlik
Gézat helyezziik el az egyik, Hegediis Gézat a masik pdluson.

Fiist Milan életmGvének talin legjobb ismerGje, Somlyé Gyérgy, legutdbbi
kényvében (Fist Milin vagy a Lesiitéttszemd Ember, 1993) mas alapon allit szembe két
koltdtipust. Az egyik (Goethe vagy Petdfi legjelesebb képvisel5i) miveibdl megirhaté az
életrajza; a masik (mint Schiller vagy Arany) attételesebb alkat, ,belsébb szemléle-
t3”, rejtettebb lélek (49).

Textolbgiai szempontbdl is folallithaté bizonyos kéltéi skala. Egyik végén az
egyszer lerdgzitett alkotds viltozatlansiganak hivei, masik sarkan pedig a muviikkel
soha meg nem elégeddk, folyton valtoztatni akardk talalhaték.

Babits és Kassak szigorisaga

Kevesek valljak az els8ként emlitett elvet, de figyelemre mélté keménységgel.
Mint a legszélsSségesebben Kassak Lajos. A rideg munkaskosltd értetleniil nézte, s6t el-
itélte kortarsainak a miiveikkel valé orokos elégedetlenségét. ,Vannak koltdk, akik
verseik gytijteményes kiadasa el6tt még egyszer atfésiilik miveiket, nyilvan azzal a szan-
dékkal, hogy tokéletesebbé tegyék a gyongén sikeriilt szilleményt - irta valogatott
verseinek utdszaviban. — En nem helyeslem ezt a joszandékid korrektirat, Ggy érzem,
nem idézhetjiik fel és nem ragadhatjuk meg még egyszer annak a plllanatnak Snfeledt
lazat, mértéket szabd éberségét, amiben a m{ megsziiletett. Tapasztalatb6l mondha-
tom, azok a koltdk, akik ilyen utdlagos foltozassal, plasztikai mitéttel akartak jova-
tenni verseik fogyatékossagat, egy 1énidval sem vitték elébbre a dolgot. Minden utéla-
gos javitgatas csokkentette a bensoseg héfokat, a megjelenési forma kozvetlenségét.
Ugy latszik, utdlag sem a vers szarnyait megnéveszteni, sem a tokéletlen harméniat
osszecsengobbe tenni nem lehet. Mikor a k&ltd versében letette az utolsé pontot,
a pillanatnyilag 6sszegytlt alkotd energidk folytan vagy sikeriilt a m{, vagy nem. Ha
puposnak sziiletett, paposnak kell maradnia 6rokké; ha siiket az akusztikaja, semmi-
lyen rafinéridkkal nem lehet zengdvé aralakitani; ha elsS szarnycsapasaival nem sikeriile
lejutnia a kell6 mélységekbe, vagy nem tudott felemelkedni a kapraztaté magassagokba,
akkor mindérskké ott csoszog és bukdacsol majd a j6 és rossz hatarvonalan, talan el-
fogadhatban az iskolakényvek szamara, de kirekesztetten a mivészetek paradicsom-
kertjébdl.” (Kassdk Lajos valogatott versei. 1956. 497-498.)
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Hasonléképpen elutasitotta a valtoztatist Babits Mihaly. Kiilénss, hogy 8, aki
koteteinek nyitdversében (In Horatium, 1904) ,a soha meg nem elégedésnek” himnuszat
zengte, e kérdésben Kassikkal értett egyet. Szép ErnSt egyenesen verseinek meghamisi-

27 ’ M .. [X3 / . . 7 7 2’ rs ” - I
tasaval vadolta, amikor &sszes kolteményeinek kiadasaiban mdédositott elsd megjelené-
siik sz6vegén. , Egy j6 verssor - igymond Babits - szent dolog, nem szabad hozzanylni,
még alkotdjanak sem!” (Esszék, 2: 90.)

Goethe peldaja

E latszélag meggy$26 érvelés ellen sz41 a koltészet egyetemes torténete. A szélsé-
séges példa itt is Goethéé: & tekintélyével és személyes példajaval a vilagirodalomban és
a textolégidban altalinosan elfogadtatta az utolso kézt8l szarmazd kiadas (Ausgabe
letzter Hand) elsGbbségének elvét, és sajat ifjikori miveit - mondhatni - valéban meg-
hamisitotta. (Horvdth Kadroly: Klasszikusaink kritikai kiaddsairdl, Magyar Tudomainy,
1959. 70.) Ezzel egyszersmind létrejott a textoldgia els szami antinémidja: az az ellent-
mondés, amely az els6 megjelenésnek az idérendi helyén valé koézlése és a koltétdl
szarmazd legutolsé széveg kozt tamad.

De nem mindig ilyen fololdhatatlan ez az ellentmondas. Altalanosabb a gyakorlat,
ahogyan a kélték zéme folyton csxszolgat)a olykor tokéletesiti, olykor, ahogy Kassak
mondta, csak toldozgatja-foltozgatja mivét. Eppen ennek a folyamatnak foltarasa, mi-
vészi hozadékanak hasznositasa a textolégia egyik foladata.

Aligha volt teh4t Babitsnak és Kassiknak igaza, amikor a javitas jogat kétségbe
vonta. Csaknem minden iréra, koltdre jellemz8 az 6rokds kényszer(i kicsinyhitdség,
dnelégedetlenség. Kin kevésbé, kin jobban vesz erdt az elnyomhatatlan, legy{irhetetlen
inger, hogy javitson, csiszoljon egyszer mar leirt, s6t k6zdlt versén. Ha kisebb mérték-
ben is, de a gyakorlatban — mint késziil§ kritikai kiadasa mutatja - ezt tette Babits is,
st a Szdmozott kiltemények kiadasanak tanulsiga szerint Kassak is! (V6. Csaplar Fe-
renc utdszavaval a Szaémozott kéltemények 1987. évi kiadasaban.)

Kijavitott male?

A masik - Babits és Kassik merev elveivel szégesen szembenall6 - végletnek tin
legjellemz8bb képviselje a magyar szabad vers masik utt6rdje, Fiist Milan. Orok elé-
gedetlen: ahanyszor kozlési alkalma nyilt, csaknem mindannyiszor viltoztatott vala-
micskét. 1921-ben irta Osvat Erndnek: ,,Nemrég a verseimet ujbdl rendeztem: - s igen
megutaltam Jket, s mindenkinek igazat adtam magamban, aki nem szerette ezeket
a tisztatlanul szenvedelyes, sokszor modoros, sohasem kristalyos megnyilvanulasokat.
Hogy ebben a tdmegben van szép is, - meg tudom allapitani, - egyik-masik kis munka
tisztabb, - persze van jobb is. Azonban: ezeket is csak azoknak ajanlom, aki[k], sok
utilatos szemétbdl hajlandéfk] kibogariszni valami kevés élvezetest” (Petrinyi Hona:
A sziirke pokol rabja, Kortars, 1992. 12: 36).

1927-ben Emlékezés egy ifjii koltdre, aki voltam cimmel idézte régi verseit. ,Mikor
nagy ritkdn - irta - régi verseimet olvasom, néha elfog a vagy... De misnap rendesen
elszégyellem magam. A versek, amelyeket ilyenkor a régiek hatasa alatt irok: utinza-
tok, a szent ifjisig utdnzatai. Lehangolnak, osszetérnek, pedig nem is éppen rosszak.
Csak a léleknek nem abbdl a mélységébdl sziilettek, ahonnan verseimnek sziiletnisk
kell, hogy nekem magamnak 6romém teljen bennsk” (Emlékezések és tanulmdnyok,
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1967. 226). Masutt, koltészetének elapadasardl szdlva, szintén tgy vallott: ,Amit csinl-
tam, semmi se tetszett nekem, marpedig a minek elsé kotelessége, hogy nekem ma-
gamnak tessen, csak ez ad neki létjogosultsagot, semmi egyéb. A lira tehat elhalt - alla-
pitottam meg” (xo. 298)

Eszerint megérezte, hogy az idSt nem lehet Ssszekeverni: lehetetlen 4j verset regx
hangiitéssel irni. A forditottjat nem latta be: azt, hogy az évtizedekkel késébbi atgytra-
sokkal megmasitja fiatalkori koltészetének arculatdt, A textologia torténetében a mar
emlitett elrettentd példa erre Goethéé: 6regkori atdolgozasaval valdban meghamisitotta
ifjdkori lirajat. Szab6é Ldrinc is gyokeresen atdolgozta elsé hiarom verseskotetének
anyagat valogatott verseinek 1933. évi debreceni kiadisihoz.

Ugyanezt tette Fiist Milan is, méghozza gyotrelmes vajudisok kozepett. Aho-
gyan Somlyd Gyérgy irta: ,6nmaga szakadatlan megsemmisitésének tiizében” fejlédott
tovabb. ,Ezért dolgozta 4t folytonosan és a végkimeriilésig Gjra meg jra régi miiveit,
megjelenésiik utin egy vagy harminc évvel, amikor éppen Ujra kiadisra keriiltek.
Harom dramajin (Boldogtalanok, IV. Henrik kirdly, Catullus) kiviil egyetlen mGve sem
keriilhette el ezt a mitétet. A versek legtébbjének hirom-négy, egymastdl olykor me-
r8ben eltérd valtozata késziilt az idSk soran. A korai klsregenyek is rendre 1j ruhat
oltottek az Oroktuzek cimmel 1959-ben megjelent gylijteményes kotetben. Olykor ci-
miikkel egyiitt egészen 0j jelentést nyertek, mint példaul A kapitiny felesége (Nyugat,
1932), amely a Szivek a hindrban-ként sziiletik Ujja.” ,A Gondolatok viza a kiilsé és belsé
szemléletré] cimi korai filozéfiai tanulmanya, amely mar a palya kezdetén felrajzolja
egész késdbbi életmiivének gondolati vazat, kozel fél évszizad multan dgy lényegiil
it, hogy a cimén kiviil szinte egyetlen mondata sem marad érintetleniil; s 4ltaldban,
az Emlékezések és tanulmdnyokban (1956 és 1967) egybegytjtott dolgozatok kézt alig
van, amelynek sz6vege azonos maradna a Nyugat-beli elsé megjelenésekkel” (.. m. 155).

Csak latszolag mond ellent ennek Fiist Milannak az a vallomasa 1963-bél, hogy
sajat munkait nem olvassa, el is felejti sajat miveit. ,Vagyis a helyzet ez: igazin mond-
hatom, hogy halalra dolgozom magam veliik - kétségbe vagyok példaul esve, ha egy-
egy rossz sz6 marad benniik, vagy ha hibisan szedi a nyomdasz valamelyik mondato-
mat. Egyszoval: igazan rettenetes gonddal késziilnek e munkak. Aztin, miutan készen
vannak, gy bocsitom vilagga Sket, mint valami fiittyentést. S mondom, feléjiik se né-
zek tobbet. S ezt igy csindlom Stven év 6ta, midta ir6 vagyok. Vagyis igazin nem sajat
magamnak irom muveimet. S azok az id8 milasival természetszerileg el is idegened-
nek télem” (uo. 293). Az ellentmondast az oldja 6], ha e megallapitisinak érvényét az
at nem dolgozott miveire korlatozzuk. Mihelyt valamelyik mive - el8adis vagy ki-
adas végett - foglalkoztatni kezdte, 0jbdl azzal a ,rettenetes gonddal” vette régi irisait
kezébe, mint amikor elészor latott leirasukhoz.

Az alkotas demiurgosza

Fiist Milan egyetemes emberi, de f8ként koltdi tulajdonsagnak tekintette a valto-
zatképzés kényszerét. Az ember jellemz3jének éppen azt tartotta, hogy folyton kijavit-
Ja élményeit »Csodalatosképp nem tud belenyugodni abba, hogy ami megtértént,
vegleges és ki nem javithat6 - konnyen lehet, hogy ennek a szenvedelynek kszdnheti
a miivészetét. Ujraélni, kijavitva, énzése szAméra tokeletesebbe teszx, ami elmult.”
(Somlyo ezt idézve hozzateszi: ,Amit Fiist Mildn - itt és misutt - a m{ivészet genezi-
sének tart, a bele nem t6rédést az élet alapvetd irreverzibilitdsiba, abba, hogy ami el-
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mult, azon soha t6bbé semmi se valtoztat, azt ismétli meg 6ntudatlanul régi versei[nek]
kijavitasival. Ez a kényszeres, csaknem pszichotikusnak nevezhetd lelki- és gondolati
illapot, ha nem is minden mivészet nemtdje, bizonnyal demiurgosza Fist Milan iréi
palydjanak, amelyben élet és gondolkodas, mﬁvészet és munkamoédszer szétvilasztha-
tatlanul egy, s mindegyik csak Jelkepe az egyéniség megnevezhetetlen magjanak Ez az
el;arasa régi verseivel, mikor egyreszt megajandekoz a milinek 6nmagan beliil elérhetd
végsb tokélyével, masrészt meg is foszt a mi idGben kibontakozé folyamatatdl,
a csticsra hagas és csicsra érés végigkSvetésérdl.” Ez utdbbi megallapitasat Somlyd par
sorral alibb még vilagosabban fogalmazza meg: ,Fiist Milan egy egész életmli mégiil
torli el létrejottének iddben kibomld folyamatat, vgy, ahogy minden egyes elkésziilt
vers maga torli el maga mogott a maga sziiletésének esetlegességét. Az idS Altal eltorli
az id6t. S ez a versein végzett mivelet tskéletesen egybevag versei[nek] legfébb tartal-
maval (i. m. 174). Masutt, amikor a koltdi életm jellegét hatirozza meg, a versek gyot-
relmes atirasanak végs8 eredményét igy rogziti: ,Mintha nem is egy fél szizad mdlna el
az elsd és utolsé versek kozote...” (i. m. 213.)

Az Gjrakslstt” versek
]

Fiist Milant nyugtalamto kényszerei olykor oly széls3ségig ragadtak hogy a vil-
toztatott szoveg wsszaxgazxtasara sarkalltak! Valogatott verseinek 1934. évi kiadasaban
az el8szbban megirta, hogy némelyik versét huszonét éve javitgatja, csiszolgatja. ,E ja-
vitds és rostilas - magam is remélni merem - végérvényes.”

Akar Szép Ernd &sszes versei kapcsan Babits, Fiist Milan e valogatott kotetérdl
szblva Vas Istvan és Németh Andor egyetértett abban, hogy az atiras nem mindig valt
a vers elényére. Vas Istvan nem vitatta ugyan a kolt jogat, hogy egy késSbbi fejlédési
fokan nagyobb folkésziiltségével ne javithaina régi versein: ,De kifogastalan verseken
- irta - nyilvin csak ronthat a valtoztatds.” ,Néhol szomortan kell latnunk, hogy
a telitalalat sorokat, versrészeket mint valtjak fel joval gyengébb betoldasok...” (Nyugat,
1934. 2: 570) (Németh Andor meg azt mondta: egyetért Vas Istvannal, hogy a jé
versekhez, amelyeket a versszeret$ olvasé mar mintegy tulajdonaba vett, hozzanylni
nem szabad. ,Még koltdjiiknek sem” — mondja ki tételként, hatirozottan, elitélve
az ,Ujrakoltote” verseket, bar mi tudjuk, ezt Vas Istvin nem, csak Babits vélte igy. Mint
ahogy kovetkeztetése is thltesz Vas Istvan eredeti allaspontjan s inkdbb Babitséhoz ha-
sonht Eppen ezért nehéz megérteni, mi lehet ezeken az Snkényességiikben is torvény-
erejli sorokon javitani vagy csiszolgatni valo; mi lehet az az esztétikai szandék vagy
formai elgondolas, ami legitimalja a ké1td utdlagos javitasait? Szepseguk magukkal ra-
gadd hatasuk az erejiikben van, ami egyszer s mmdenkorl, s amin a bibel6édés csak
gyengithet. Nyilvan ilyesvalamit érezhetett Vas Istvan is, amikor kegyetlenséggel, sét,
ha kimondatlanul is, a semmi er8szakkal vissza nem hozhaté alkotéi pillanat irinti
hiitlenséggel vadolta meg Fiist Milant” (Nyugat, 1935. 1: 64).

Fiist Milan 1934. december 18-in megkoszonte Vas Istvan ,szeretetét”, méltinyld
biralatat, s hozzitette: ,Meg kell virnom, amig On hozzaszokik a valtoztatasokhoz,
s akkor nem az lesz errdl a véleménye, ami ma. Sokaig tart az ilyesmi, tudom, a verseim-
hez is huszonét év alatt szoktak hozza valamelyest az emberek, - s most még viltozta-
tasokat is elviselni?” Folhozza példanak, hogy Az igaz biréhoz cimii versének egy szavat
Babits kifogasolta. ,Meg is valtoztattam e kitin halldsi itész és remek koltd zordon
igazanak hatésa alatt e soromat, s On most visszakéri. En nem kérem vissza ma sem.”
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S levelét igy folytatta: S ugyanigy elmesélhetném a t8bbi valtoztatasok torténetét is -
s meg vagyok rdla gyozodve, hogy On csodilkozva hallgatni, s hamarabb latna be,
hogy a regxek irdnt val6 szeretete ebben kdnnyelmi itéletre késztette. - Az 4 szob-
rdszhoz cimi vers befe;ezeset példaul nagy élvezettel hallgatna a rengel szemben. -
A sététség dolgaban valami igaza csakugyan van: - ez a valtoztatas nem ugy sikeriilt, mint
szeretném: - azonban a régi forméja ennél rosszabb volt, s valasztanom kellett, hogy
kihagyom-e, vagy megmentem ama néhany szép sor érdekében, amely benne mégis ta-
lalhaté. A Kutydk érdekében pedig 6rakig hajland6 vagyok vitdzni: a réginek diszperz
menetérdl — s az Gjnak kényszerit8 egységérdl. Ezekben On nekem id6vel igazat fog
adni: meg vagyok errél gydzddve, - feltéve persze, hogy e dolog tovabb is foglalkoz-
tatnd” (Petrdnyi: i. m. 52-53). (Mindenesetre most mar tudjuk, hogy amikor évtizedek
mulva Vas Istvan e birdlatat kotetében [Evek és mivek, 1958] Gjra megjelentette, nyil-
van Fiist Milan e levelének hatisira hagyta ki az idevagd sorokat. Lehet, hogy elfogadta
Fiist Milan érvelését, de lehet, hogy csupan érzékenységére volt tekintettel. Egy masik
kihagyott szévegrész Fiist Milin zsidésaganak kolidi hozadékat jellemezte. Kerdes,
hogy ez ut6bbi Vas Istvan szindéka szerint vagy netdn a tagadott, de haté cenziira,
esetleg az 6ncenzira kovetkezménye-e.)

Amikor pedig Fiist Mildn 1947-ben valogatott verseinek 0j kiadasahoz latott, lelki
kényszere furcsa tettre sarkallta. E kotetének elGszavaban megvallotta: barmennyire fo-
gadkozott, hogy verseinek 1934-1 szvegét véglegesnek tekinti, ,nem voltam képes meg-
allni, hogy jelen kiadés rendezésekor 1jb6l munkaba ne vegyem azokat, mar annal fogva
is, mert 1d8kozben be kellett litnom, hogy egyes véglegesnek hitt valtoztatasok mégse
voltak helytallék, el kellett ismernem, hogy ha tébbségében nem is, de itt-ott mégiscsak
volt ra eset, mikor a javitas inkabb kéréra, mint hasznara volt a versnek” »E helyeken
aztan a legregxbb szovegekhez tértem vissza, vagy 1gazodtam Ujra, - de van olyan
versem is, ahol nem ezt tettem, hanem az 0jabb variansot még Gjabbal valtottam fel.”

Elégetendd!?

A valtozatképzés természetesen a textoldgiai elemzésnek csak egyik, bar leg-
litvanyosabb nézdpontja. Masik alapkérdés: egyaltalan mely irasokat kell, melyeket
szabad, melyeket érdemes - vagy ellenkezéleg: nem kell, nem szabad, nem érdemes
kozzétenni.

Vajda Janos pl. leveleinek nyilvanossagra hozatala ellen j6eldre tiltakozott. Mar
1858-ban ,visszaélésnek” mindsitette Csokonai egyik szerelmes levelének kinyomtata-
sat. ,Jogosan csak azt mondhatja ki az utékor, mit maga a szerz6 kiadni rendelt, vagy
amir8l meg vagyunk gy8z8dve, hogy annak kiadasaért a megholt szelleme nem nehez-
telne” - vallotta (Vajda Janos: Levelezés. Szerk. Boros Dezs6. 1982. 223). (1889-ben még
keményebben ismételte meg allispontjit: ,Neézetem szerint semmi olyan iratot, levelet,
sét még foltalalt irodalmi dolgozatot sem volna szabad utdlag, plane évek mulva a szer-
z4 haldla utdn, nyilvinossag elé hozni, amire az illetd szerz8 f5lhatalmazast nem adott.
Mert ez annyi, mint meglopasa az illetd jéhiszemt bizalmanak. A nyilvanossagnak
a maganélet viszonyaibol, tényeibdl csak ahhoz van fsltétlen joga, ami tilos, ami kéz-
veszélyes, ezen kiviil minden egyéb dolog kinek-kinek maganiigye, birtoka, s ezt csak 6,
a maga joszantabdl adhatja kdzre... vétségnek lehet tekinteni elleniikben minden ide
nem tartoz6 maganéleti adalék kozlését, valdsigos prostitiicionak lehet bélyegezni
olyan részletek, maganiratok kiadasit, melyek a hozzatartozé aprélékos koriilmények
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teljes ismerete nélkiil 8t olyan nevetséges, st néha még tisztességtelen jellem szineiben
tiintethetik fol... Egy maganlevél példaul, melyben az illetd szerelmet vall, vagy pénzt
kér koleson, gy lehet tréfabdl vagy kisérletkép[pl, egészen mas, kedvezdtlen szinben,
hébortosnak vagy kénnyelmdanek tiintetheti 8l 6t...” fuo.j)

Babits Mihaly beszélgetSfiizeteinek kiadisat elitélve hasonlét irt Lengyel Balazs.
»~Az emberi személyiség testi mivoltanak - vallotta Vajda Janossal egybehangzban -
van egy olyan kére, amely teljességgel zart, amelyhez senkinek semmi kéze - csak
az orvos, az apold, a legkdzvetlenebb csaladtag tolakodhat be zavar, betegség esetén.
Atmeneuleg A kiadvany ide von be benniinket. Tartésan, indiszkréten. Valéjaban nem
naplét ad, vagy ahogyan bizony megtéveszten hirdeti: beszélgetd fiizeteket, hanem
a felbomlé test, az elakadt funkcidji szervek, a lassti kinhaldl verg8désének véletleniil
fennmaradt dokumentumait. Babits Mihaly szellemének 6nnén teste altal val6 iszonya-
tos megalaztatds e szd szerint vett kalvaridjanak vannak irodalmat, irodalomtérténetet
érint8 pillanatai, mikor Babits szelleme a kinokon felillemelkedett. Ezeket kétségte-
leniil érdemes lett volna az anyagbdl kiszGrni, és a tuddésok szimira hozziférhetévé
tenni. De ez a teljességében a nagykdzonség elé tart egész nem mis, mint a légszom;j,
az anyagcserezavar, a fajdalom és halalfélelem és a sikertelen orvoslis halaltinca. Szor-
nyuséges és kinz6 olvasmany 6nmagéaban is, ha ismeretlen volna szimunkra az, aki el-
szenvedi. Még kinzdbb, gy6trébb annak, akinek valami kéze is van Babits Mihalyhoz,
szelleméhez, mivészetéhez, emberi nagysigahoz. Jogunk van-e azt a pillanatot, amikor
a tett é az emberi szemeélyiseg elvalik a testtSl, a test szemszogébdl végigkdvetni?
A tetthez, a fényl8en rank maradéhoz csatolni azt, ami fizikai bomlas?” (Uj Babits-m#?
Elet és Irodalom, 1980. aug. 16.)

Hasonloképpen emelte {61 szavat a harmadik kolt8, Beney Zsuzsa, Jozsef Attila
furcsa ,mGvének”, a Szabad étletek jegyzékének kiadasa ellen. ,Sokan vetik fel azt a kér-
dest, megengedhetS-e ezeknek a nehezen értelmezhetd és nehezen kommentalhaté szo-
vegeknek és egy pszicholégiai-szakmai védelem ald esd részleges vizsgalati jegyzd-
kényvnek kozreadasa; nem sérti-e olyan mertekben az ember személyi jogait, hogy
precedensnek is tekinthetd; s ugyan ki merné megvonni a hatart, hogy hol van a kéltéi
nagysagnak az a szintje, ami felett az ilyen dokumentumok mir kiadhatbak, s az
a szint, egyéni megitélések szerint, meddig siillyeszthet6? Nem teremt-e példat arra,
hogy - kiilonféle szempontok alapjan - minden esetben semmibe vétessék az orvosi-
pszicholégiai titoktartas kotelezettsége? S ennél is konkrétabban: megengedhet6 -e kul-
turank egyik legnagyobb alakjinak, szdzadunk egyik legnagyobb eurépai kolto;enek
ilyetén kiszolgaltatasa - s ha nem az erkélcs, legalabb az izlés jogait nem sérti-e ez
a konyv?” (Miért fdj ma is? Kortdrs, 1992. 10. sz. 106.) Végiil a szévegek kiaddit - a texto-
logusokat - igy vadolja: ,Ahelyett, hogy minden mas meggy8z8dés és minden ész-
érviik ellenére is megprébalnak ezeket a szévegeket az avatatlan tekintetek el8l elrejte-
ni, a kozreadassal egyszerre szabadulnak meg téle és birtokoljak - s ezzel rink, olvasékra
haritjak at a szégyenkezés, a viszolygas és a vele szenvedés fajdalmat” (uo.).

Fiist Milan kettévalasztotta a kérdeést. Részint Vajda allaspontjira helyezkedett.
Napléjanak végén latolgatta, hogy az olvasé milyen nagyobb betekintést nyerhet az ird
napléjabol, leveleibdl. ,A vilig persze - irta - Ggy képzeli, tudom, hogy papirkosara
altal kozelebb jut az ir6hoz. S ez valészinileg nem mas, mint szimos optikai csaléda-
saink egyike. Valaha magam is ezt hittem, de ma mar csak ritkan gondolok ilyenre.”
Ugyanakkor nem vonta kétségbe az irodalomtorténet igényét, hogy érdeklik Shakes-
peare hétkoznapjai, szamlai, veszekedései, italozasai. Ezekhez a naplé csakugyan forras-
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munka. De ennél tobbet jelenthet, ugymond ha a naplé, a levél mivészi alkotissa
valik. ,,Mert egészen mas az eset, ha az ir6 leveleiben vagy napléjiban éppolyan vagy
hasonlé j6 mlvésznek blzonyul mint egyéb miveiben. Ha leveleit vagy napléjit mi-
fajjd nemesiti. S magam én épp erre torekedtem” (Napld, 2: 493). Ezért nem semmisi-
tette meg sem naplojat, sem verseit. Legf6ljebb a Catullus hiszezer lapnyi valtozatat
egette el (uo. 1 26). De a miivészi elégedetlenség kinzo lelki terrorjanak engedett, amikor
bizonyos maveit megtagadta. Ha ugyanis valamely mivét nem tudta kedve szerint at-
dolgozni, akkor nem tekintette a magaenak gyu;temenyes koteteibdl kovetkezetesen
kihagyta, mint példaul a Ddniel bird (1920) cimi elbeszélését, noha ezt Osvit a neveze-
tes Adventnal (1920) is t8bbre becsiilte. Fiist Milin 1942-ben ezt irta napléjaba: , Tiz év
Ota el8szor olvastam el A kapitiny feleségét. Szégyenletes, nem is értem! Olvashatatlan.
Hogy ezt én irhattam s még hozza a Henrik kirdly utan... - hogy van ez? Hat ilyen te-
hetségtelen tud lenni az ember, miutdn mér a mennyezetet verte fejével? Mert a Henrik
a legerdteljesebb, amit magambdl kicsalni tudok, s ez a leggyengébb. Impotens eréfeszi-
tés, bar ne adtam volna kil Tehat: Diniel bivd, Catullus, A zongora, A kapitiny felesége,
ezeket nem én irtam” (Napld, 1976. 2: 460-461).

Naplojanak sorsardl ellentmondéan hatarozott. 1916-ban: ,Ez a feljegyzési konyv:
a lelkiismeretem.” 1942-ben: ,Az egész életem ez a naplé volt...” Olykor viszont
Somlyénak ~ szdban, irasban - kegyetlenebbiil dontstt. 1957-ben igy: ,Halalom utin
eléegetendd!” (Somlyd: i. m. 161.)

A v1lag1rodalom torténeteben Vergilius az els6, aki ugy rendelkezett, hogy az
Augustus csaszar dicsSitését is szolgald Aeneist halala utan egessek el. Allltolag néhany
sorat befejezetlennek tartotta, de van olyan nézet is, amely szerint a kélt8 végrendele-
tének inditékat a kdztarsasagi intézményekkel és ellenfeleivel leszimolé Augustusban
valé csalédasaban latja. Rimbaud is arra kérte baratjat, a magyar sziiletésG Paul De-
ményt; Kafka is Max Brodot, hogy rajuk bizott kéziratait semmisitse meg.

Ahogyan Augustus csaszar sem engedte meg az Aeneis elégetését, ugy sem De-
mény, sem Brod nem tett eleget baritja keresenek fgy maradhattak h4l’ istennek rank
a kishitd kolt6k immar klasszikus mivei. Fist Milin 1933-ban a Baumgarten-
alapitvanytdl ,valami kis adomanyt” kért. Utdirataban arra kérte Babitsot, dobja el le-
velét. Babits nem dobta el; hagyatékabél valt kozhlrre (Petrany: i. m. 50).

Orok tehat a vita: melyik a f8: a koltd ,joga” vagy az utdkor érdeke? Babits is
megigértette feleségével, hogy nem engedi 6t ,kindtt ruhiban” a kdzoénség elé; nem
adja ki zsengéit. Halala utin 6zvegye mégis szembeszallt korabbi igéretével, és dntudat-
lanul is Babits egy masik ,szindékanak” felelt meg, amikor kiadta &sszes versét: a ki-
adatlan mivek - irta Babits - olyanok, mint a temetetlen holtak. Szobotka Tibor
meghagyta feleségének, Szabo Magdanak: ,,Amit én nem adtam ki, eszedbe ne jusson ki-
adatni holtom utan.” A férjének hagyatékat gondozd Szabbd Magda igy felelt az 6rokkeé-
valésagba elksltozott Szobotkanak: ,Hat azt hiszed, hagyom? Azt hiszed, nem adom
meg a lehetSséget azoknak, akik hittek benned, és segitettek, hogy elbicstizzanak
tdled; hat azt képzelted, attdl, hogy megigérteted velem, és eldugod, nem tirom nyil-
vanossag elé, voltaképpen ki voltdl, mit tett veled az élet, a térténelmi erdk jatéka,
a gyalazatos sztalini korszak... (Szabd Magda: Megmaradt Szobotkinak. 1983. 471-472.)

Sem Babits, sem T6rék Sophie nem semmisitette meg a zsengéket és a Beszélgetd-
Siizeteket; Jozsef Attila sem a Szabad Gtletek jegyzékét, Szabd Magda sem férjének kiadatlan
miveit... Somlyd - folidézve Fiist Milannak a napldjardl tett ellentmondé nyilatko-
zatait - azt irta: ,,Utols6 kivansagat tehat kordntsem lehet egyértelmiinek venni; min-
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den korabbi megnyilatkozasa szemben all vele. S kivalt ha az egész embert, az egész je-
lenséget vessziik szemiigyre.” A napld tehat 1976-ban Fiist Milanné hozzdjarulasaval
megjelent.

Kardos Laszlé 1946-ban alapjaban helyesen fogalmazta meg: ,Utokornak és iro-
dalomtudomanynak megvannak a maga kegyetlen igényeli és embertelen j Jogal s a koltd-
nek, ha valéban meg akar valamnt semmisiteni kéziratai koziil, azt sajat kezével kell
Osszetépnie, thzbe dobnia...” (Babits Mibily sziz esztendeje, szerk. Pok Lajos. 1983. 355.)
Harminc évvel késébb, nyilvan téle fiiggetleniil, aforisztikus témérséggel Rénay Gyorgy
szbgezte le: ,A koltd égesse el, amit akar, de utdna az utdkor ne égessen el semmit”
(Literatura, 1975. 2. sz. 104). Legljabban Petri Gydrgy nyilatkozott ugy, hogy meg-
semmisiti mindazt, amit huszonét éves kora el8tt irt. ,Majd egyszer elhamvasztom az
egészet, mert az utokornak semmi kéze ahhoz, hogy milyen hiilyeségekbdl fejlédtem
ki. Nem akarok fejlédéslélektani anyagot hatrahagyni. Csak az maradjon utinam, amit
én vallalok.” (Magyar Hirlap, 1993. okt. 30.)

Az utékor, mint Kardos Laszlé utalt ri, a sajt érdekét nézi, ezért az allitélagos
kegyelet, amelyre Lengyel Balazsék hivatkozni szoktak, nem korlatozhatja az utédokat
a szellemi tulajdonlasban: mindent ismerni, élvezni akarunk, amit 6rékseégiil kaptunk.
Fiist Mildn megtagadott miivei is a magyar irodalom kitéphetetlen részei.

Huszezer oldal valtozat

Prézajat is azonos aggalyos akribidval irta. Mind a Catullust, mind A feleségem
trténetét hét éven 4t! Somlyé szellemes meghatarozasaval: ,nem is flaubert-i miigond-
dal, hanem behemét tolsztoji tombolassal” (i. m. 130). Ez utdbbit késbb viligosabb
fogalmazassal teszi érthetdbbé: szerinte Fiist ,,pusztitd erdvel ront sajat miivei, sajat
maga ellen” (no. 225). ,Hossza iddn at kétségbeesetten kereste és nem talalta a végleges
és megnyugtato format, amelyben a hatalmas anyagot a maga kései igényének megfele-
18en tudna nyilvanossa és »mGvé« tenni” - irta Somlyd Fiist Milan napléjarél, de altala-
nos érvénnyel minden irasara (i. m. 155-156). Fiist Milan a napléjaban sokat foglalko-
zott Catullusival kapcsolatos verg8déseivel. 1927. szeptember 21-én, amikor drimdjit —
hirom és fél éven 4t napi tiz 6rai munkaval megirt huszezer oldal kézirattal az irdaszta-
lan - befejezte, ezt irta: ,Egy napig tartott a megelégedettség, egy napig, s aztan Gjra
teljes erével megrohantak a kétségek. Nem tudtam, mi baja, de éreztem, hogy baja van”
(Napld, 2: 126). Elolvastatta barataival, Osvattal, Lengyel Menyhérttel, Kosztolanyival,
Weiner Le6val. Mindenki dicsérte, Osvat is, de neki voltak kifogasai: ,Nem hiszem,
hogy remekmivet sikeriilt irnod” - szrta sziven az alkotas kinjaiban ferrengd Fiist
Milant. Nem csoda, ha végképp elkeseredett »Gy(l8l6m, amit csindltam” (uo. 155).

1955-ben Onwvallomds a palya végén cimii irisiban az alkotis gyotrelmérdl ezt je-
gyezte f6l: ,De mi kellett ehhez, micsoda munka és tiirelem! Hany kisérletemet kellett
eldobnom kegyetlen kézzel, hény regényt, amelyre két, sét hirom év munkajat aldoz-
tam - de hagyjuk ezt, még most is rosszulesik rigondolnom” (Emlékezések és tanul-
mdnyok, 1967. 302). Megértjiik a vajiidas e fdjdalmait, ha ismerjik Fiist Milin munka-
modszerét, azt, hogy egy vers eredeti megirasahoz is mar két nekifutdsra volt sziiksége:
JEn magam rendesen két atfestéssel dolgozom. ElSbb alapozok, - de sosem bizom en-
nek a pillanatnak abszolat izlésében. Még egy lelkesiilt pillanatra van sziikségem, - hogy
egy masodik szerencsés masodperc {zlése dtformadlja és abszolitabba tegye a munka ér-

tékeit” (Napld 1: 79).
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Tolsztoj és Shakespeare

A Somlyétél emlegetett Tolsztoj ebben is mintaképe volt. ,Ifjisagomnak hisz
teljes évét tsltottem el Tolsztojjal. S vajon mi volt az eredmény? Az, hogy mérhetetle-
.niil sokat tanultam tGle. Néha azt gondolom, hogy annak legjavat, amit a mvészetrdl
tudok, neki készonhetem. Es hogy miért? Mert 6 volt e vilag legtudatosabb mivésze,
vagyis hat 8 tudott legtsbbet a miivészetrdl, mivelhogy & arrél mindent tudott, amit
tudni lehet. S hogy ezt honnan veszem? Egyrészt onnan, mert ismerem elégedetlensé-
gét: hogy hinyszor dolgozta at miveit vagy azok egyes jeleneteit, és masrészt, mert al-
kalmam volt egyik m{ivének egy eredeti Gspéldanyat s a rajta végzett korrektirak vég-
eredményét, vagyis a ml végleges fogalmazvanyat megismernem” (wo. 334). ,Ma sem
értem, hogy volt képes ennyi mindent csindlni az az ember, aki példaul a Hibors és bé-
két annyiszor diktdlta le a feleségének - ahogy ezt egy Spiro nevi életrajzirdja alliga -,
ha ennek csak felét vessziik is igaznak, az is bizony legalabb tiz- vagy tizendtezer oldalt
tesz ki kéziratban” (no. 357). Tolsztoj-tanulmanyanak végén megint visszatér példa-
képének vele rokon ir6i sajatossagara, jelezve vele, mennyire fontosnak tartja ezt: ,Meg
kell még jegyezni azok szamara, akik Tolsztojjal most kezdenek foglalkozni, hogy
alighanem & volt e vildg leggondosabb és 6nmagaval legkevésbé megelégedett irdja;
hogy hatartalanul sokszor dolgozta at miveit - Alekszandra linya tizszeres, felesége
néhol ennél még sokkal t6bbszdros atdolgozasokrdl is beszél —; nem Flaubert-t kell te-
hat e vilag leggondosabb irdjanak tekinteni, hanem 6t” (uo. 396).

Tolsztoj-tisztelete nem gatolta meg abban, hogy biralja is a nagy orosz irét.
A Karenina Anna kapcsan t6bb kifogist tett, lélektani képtelenségeket vetett Tolsztoj
szemeére. Textoldgiai észrevétele is volt: ,S még egy furcsa dolog van itt, - nem olyan
gondos a munka, mint képzeltem, ugy latszik, vannak benne az els6 feldolgozasbol
maradt cafatok, amelyeket nem pucoltak ki a lanyai. A masodik kétet elején példaul
Kitty arrél gondolkodik, hogy milyen szép is volt, hogy az Arbatszkijék fogaddszobaji-
ban olyan szépen és egyszerlien adta 4t magat Levinnek. Nos, Arbatszkijék térolve
vannak a regénybdl, nem szerepelnek benne” (Napld, 2: 450). A textoldgia az irdi fele-
dékenységnek ezt a fajtajat a Horatiustdl szarmazd quandoque bonus dormitar Homerus
(Ars poetica) szblassal szokta jellemezni. Ez érvényes Tolsztojra és apjuk hagyatékar
gondozd lanyaira egyarant.

Fiist Milin masik nagy példaképe, Shakespeare mis médon keriilt életmivébe,
igy textoldgiai tevékenységi korébe. A Lear kivaly atiltetése kozben jort ra, hogy
Shakespeare-t nem lehet mai angol szotar segitségével forditani. ,Minthogy Shakes-
peare szavainak értelme - Ggymond - annyira megvaltozott az id8k folyaman. Vérss-
marty idejében alig volt még szovegkritika, de ma mér annal tobb van, é nekem
mindegyiket ismernem kellett, minden szénal. Pokoli munka volt” (. 700).

A t5bbszor idézett Emlékezések és tanulmdnyok (1956) cimi gyljteményének eld-
szavat igy zarta: ,Persze, eddigi szokdsomhoz hiven, sokat valtoztattam az eredeti sz6-
vegeken, kiiléndsen a régi tanulmanyokon, nemegyet stilris szempontbdl egészen at is
dolgoztam, mert azt akartam, hogy amit kiadok a kezembdl, az mai izlésemnek kedvé-

re legyen” (6).
Keletkezéstorténet

A textolégia nem csupan kiadastdrténet; nem egyetlen célja a kritikai kiadis,
hanem egyszersmind kivalo médszer az alkotas lélektananak, az alkotd természeté-
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nek, lelki alkatinak mélyebb megismerésére is. Ezt jorészt a szdvegtdrténet, a sz6-
vegvaltozatok tanulminyozisa, de gyakran a keletkezéstorténet is lehet8vé teszi.

Fiist Milan lirdjanak ellanyhulésa utan azon tépel8détt, mostani éllapotéban mi-
lyen miifajban fejezhetné ki magat legmegfelelobben Boldogtalanok (1914) cimG drima-
]anak sziiletésérdl elmondta, hogy négy sor biiniigyi jelentést olvasott Két lany, egy le-
gény cimmel Az Est valamelyik 1913. oktOberi szamaban. Egerben egy papi nyomdasz
szeretGje megelégelte szerelmének csapodarsigit, és osszeboronalta 6t egy masik fiatal
lannyal, sét oda is vette a lakisaba, s attdl fogva hirman éltek egyiitt. De azutan ezt se
birta ki tovabb, rivette fiatal vetélytarsat, hogy &lje meg kdzos szeretSjiiket. A kislany
vallalta, de az utolsé pillanatban magat 16tte agyon. Ez volt a hiradas (Emlékezések, 581,
685). ,Mi volna, ha drimat irnék? - jutott err8l eszembe - hisz a dramai mifaj mar
szenvedélyességénél fogva is oly kozel all a lirdhoz. De nem nytltam még hozza. Mi-
kor is a j6 sors juttatott nékem egy siiket szolgaldt, s az & hangja késbb varatlanul
megszSlalt bennem. Elkezdtem hat 8t irni, de persze még fogalmam se volt réla, mi
lesz ebbdl, mikor is eszembe jutott a Két liny, egy legény - ezt hat rogton beletettem.
S igy sziiletett meg 1914. évi majus 5-ére fiatal életem fényessége: Boldogtalanok cimi
drimam” (uo. 298). A negyedik f6lvonas megirasanak kiilonleges torténetét masutt irta
meg. Az ihlet lazaban, hogy el ne réppenjen, tervbe vette, hogy egy ¢jszaka meglr]a
~Mikor este munkahoz akartam latni, belém allt a pokol: a gyokhartyalob En viszont
nem olyan legény voltam, akivel kukoricizni lehetett.” Allandé hideg vizes borogatas
kdzepett hajnali hiromra elkésziilt a negyedik félvonas. Még fél 6tig varnia kellett a
fogorvosra, mig kihdzta a blings fogat. Fist Milin kereskedelmi iskolai tanir reggel
nyolckor mar az iskolaban lehetett (no. 688).

Arménia (1909) cimil versének sziiletését naplojaban mondta el. A téma t&bbszo-
ros attételen keresztiil jutott el hozza. Egy 6rmény festd, bizonyos Petrosz Parizsban
mesélt magyar festSbaratjanak hazajardl, a hegyekrdl, a tengerrdl, égé olajkutakrél,
kolostorokrél. A magyar festd itthon elmesélte ezt Fiist Milannak. ,Mindezt - irta a
ko1t napldjiban - tudomasul vettem - s aztan el is siillyedt bennem” (2: 116). Nem-
sokira édesanyjanak Ongyilkossagi kisérlete razta meg annylra, hogy egy szokatlan
gondolattarsitassal az emlék foltimadjon benne. A sz6rnyl esemény utin hirom napig
tehetetleniil hevert az agyan. ,Harmadik nap estefelé felkeltem - szimolt be az alkotas
lélektananak rejtett zugaiba vilagité napléjaban. - Anny1 koltd[nek] baratja, a petré-
leumldmpa kedves fénye hivogatott. frni kellene! - éreztem. De mir8l? A mondanivalé
ez volt: anyam bocséss meg... Am - valami marokra fogott itt benn, egy tiltakozas
megmerevxtette egész bensémet, mihelyt arra mertem gondolm, hogy arrdl irjak, ami
tdrtént. ~ Mird] irjak tehdr> Orményorszigrél kellene irni - jutott eszembe. - S mar le
is iiltem. Ugy képzeltem, hogy atrepiilok hegyeken és tengereken, s mire odaérkezem,
éppen hajnalodik.”

»Mi kéz6m volt Arménidhoz - s mi igaz abbdl, amit leirtam? - tette {61 maganak
a keérdést. Vilasza: talan versének egyetlen sora, ez: A bintott lélek menekil... Megis,
mikor folallt, Ggy érezte, hogy mindent megmondott, amit meg kellett mondania.
»A szenvedés és a szenvedély kitombolta magat” (uo.). Esztétikijiban csaknem szé sze-
rint megismételte ezt a torténetet arra az Arany Janostdl ismert jelenségre példaként,
hogy a kézvetlen élményt nem lehet megirni: , Tulsagosan faj. Nem megy.” Fiist Milan
sem volt képes anyja ongyilkossagi kisérletérdl verset irni, s a helyette ,beugrott”
Ormeényorszag természeti képeibe 6ltoztek fajdalmai: ,fiatal életem minden tragikus
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- keserisége beletorkollott és beleszakadt e tavoli viligok diibdrgéseibe, masok sza-
mara nyilvan érthetetlen er8vel” (Ldtomds és indulat a mévészetben, 1963. 418-419).
Egy bdnatos kisérlet panasza (1911) cim{ verse ezzel a meglep8 képpel kezd8dik:

Epp egy rigd fityilt a téli fin.
Gyinyéri volt a téli vildg, s én eltéprengtem éppen,
Ki égeti vaj' a bavas dtak sirga tizét?

1927-ben Fiist Milan igy ir errdl: ,A rigd, tudjuk, sosem fiitydl télen, mar azért
sem, mert vindormadar. De mit tdrSdtem én ezzel!” Ifjan boldogga tette, ha sikeriilt
olyat hazudnia, amit tetszett - neki! ,Vagyis hat: jitszadozni akartam én. A havas 1t-
nak nincs is sirga tiize. De én énekelni akartam. Szilajul és szabadon, ahogy az indulata-
im vezettek, dgy. Hadd aradjon, ami aradni akar, s dagadjon az éria, s vigyen el engem
olyan messzeségekbe - barhova, ahova csak vinni akar” (Emlékezések, 225).

Tél (1930) cim(i versében irta:

Fagyos és sotét a fold. S egyre ridegebb lesz, megldsd, amint majd lassu titembe’ fordsil
Az Orion-csillagzat kidképe felé.

1957-ben errdl ezt irta: En csillagaszattal sose foglalkoztam, arrdl se volt fogal-
mam soha, hogy mi az Orion-k&d; ezt a sz6t nyilvan olvastam vagy hallottam valahol,
s hogy a Féld fordul-e vagy nem fordul oda télen, honnan sejthettem volna? Minden-
esetre leirtam azonban, mert tetszett nékem a sz0, s miutan megirtam a verset, egy régi
lexikonban megnéztem, hogy voltaképpen mi is az az Orion-kéd? Kideriilt, hogy
tényleg télen fordul a Fold arrafelé” (wo. 592. V6. Naplo, 2: 475). Sajatsigos magyaraza-
tot adott Fiist Mildn erre az 8sztdnds leleményre. Azt allitotta, hogy édesanyja haldla
(1916) utan, litdember (clairvoyant) lett. ,Emberek élettorténetét mondtam el els§
latisra, s nagy feltiinést keltettem vele a pszicholégusok kozott.” Ezzel, efféle ,divina-
cidkkal” magyarazta verseinek e rejtett titkait (Visszaemlékezések, 592).

Hasonléan a Henrik kirdly cim@ dramajaban eléfordul6 ,kisérteties” mozzanato-
kat. Napléja szerint biztonsiggal irt le olyan térténelmi tényeket, amelyekrdl soha se-
honnan nem értesiilhetett, de mikor utdlag ellendrizte Gket, kideriilt, minden dgy
tortént, ahogyan megirta. Kéltott atokszvegét utdbb egyhazjogi szakkényvben sz6rél
szora megtalalta (Napld, 2: 230).

Levél Kanadabél (1935) cimii versében ezt olvassuk:

Am Gsszel... mikor lejonnek végre a hegyi vadiszok,
- Oly jél ismerem Gket! - egyikék piros sipkaval integet...

Ahogy a rigb nem fiityiil télen a fan, s a havas Utnak nincs sarga tiize, Ugy a vada-
szok sem viselnek piros sapkat. Utébb Fiist Milan igy magyarizta: ,S mirmost én gye-
rekkoromban vadaszinas voltam, és nagyon j6l tudom, hogy a vadasznak nem lehet pi-
ros sipkdja, mert a vad messzirdl meglatja, és elriad tle. Mégis otthagytam ezt a piros
sipkat a versben, mert szinfoltjit nagyon kedvemre valénak taldltam.” Fiist Milan esz-
tétikai nézeteire nagyon jellemzd ez a megokolas: ,Mégiscsak az a {8, hogy szép legyen
a mi, s hogy a valésignak megfelel-e? Giorgione fekvd Venusanak bal laba fejét is el-
tiintette Tizian a remekm@vén, mert gy még szebb lett a kép” (uo. 592-593). Még ké-
s8bb, 1943-ban Széchenyi Zsigmond Vadisztam Alaszkiban cim@ kdnyvébdl tudta
meg, hogy 1935-ben rendelet kotelezte a vadaszokat vorss sapka viselésére a gyakoriva
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valt balesetek elkeriilése végett, nehogy egymasra 18jenek. ,Vagyis - teszi hozza Fiist
Milan - a hihetetleniil hangz6 rendelkezést épp akkor hoztak Alaszkiban, mikor én
Budapesten a vadaszok piros sipkajardl irtam” (wo. 593. V6. Napld, 2: 473). Még t6bb
példat hozott {61 divinacibinak, a clairvoyance sajatos eseteinek bizonyitasira. A felesé-
gem térténetét még kéziratban elolvastatta hajéskapitanyokkal.

,— Hat ezt maga honnan veszi? - kérdezte télem egyike-masika, fejét f6lvetvén
a kéziratbdl.

~ Mért? mert talin hlnek talalja, jonak az egyik leirast? - kérdeztem.

~ Annyira, hogy azt hittem errdl, hogy csak én tudom - mondotta a kapitiny.

- Pedig igazan az ujjambdl szoptam az egészet ~ feleltem néki boldogan (xo.
599-600).

Allitssa szerint 1909-ben kozzétett dolgozataban olyan lélektani jelenségeket
elemzett, amelyeket Carl Gustav Jung, a neves svéjci lélekbavar 1920-ban mint f5lfede-
zését vaskos monografidban tett kozzé. ,O introverzibnak és extraverzidnak nevezi,
amit én kiilsS és bels6 szemléletnek, tehat nem csak az alapgondolatban, de még az el-
nevezésben is azonosak vagyunk. S az § latin terminoldgiaja aztan kozkeletd is lett,
még hazinkban is: irodalomtérténészeink és filozdfusaink intro- és extravertalt mivé-
szi tipusokro!l beszélnek Jungra hivatkozva, mintha a viliagon se lettem volna. Semmi
baj, kis nemzet fia hamar hozzaszokik a temet6hoz, de az igazsig kedvéért mégis meg-
allapitom itt, hogy ez igy tértént” (uo. 610).

Olvasatok

Szab6 Lérinc a Tiicsokzene 75-80. versében megdrokitette hatalmas csalédasat,
amint kis gimnazistaként Debrecenben romantikus képzeletétdl fitve az drds és ékszerész
cégtablat el8szdr dridsnak olvasta. A téves olvasat az ifju Fiist Milant is megcsalta. Ese-
tében azonban a hibas olvasatnak nem az 6 lelkében, hanem a rossz szvegben rejlett
magyarazata. 1923-ban Amire szivesen emlékszem cimmel elmondta, hogy tizenhat éve-
sen a nyarat Féton olvasassal toltétte. Honapokig Madach igézetében élt: Az ember tra-
gédidjanak Gyulai Pal gondozisiban, az Athenaeum kiadasiban 1895-ben megjelent
vords kotést kis kotetét bongészte. ,Madich konyvében - emlékezett - szimomra sok
nehéz hellyel mégiscsak megbirkéztam akkor valahogy, az egyikkel azonban nem
voltam képes semmire se menni” (Emlékezések, 217). A romai szinben ez tette prébara
értelmét:

A csok mézének dra ott vagyon

- Amely nyomdn jir - a lehangoldsban.
De hogyha a hilinak csatja mind

Le is bull rélam, bdr szabad levék
Alkotni sorsom és 4jbol lerontani,
Tapogatézva, amit tervezék, -

Abboz segélyed sem kellett volna taldn,
Megbirta volna azt sajdt erém.

Fist Milan két hétig torte a fejét e versszak értelmén. ,Embertelen gystrédés
volt. Végre is ez a néhany sor lett a robbanas gyutacsa: komolyan megbetegedtem az
er8feszitéstl, 1azas lettem, kényszer( sirisok gyotértek...” Hazitanitdja, H. bacsi ki-
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vette kezébdl a kdnyvet, s csak hetekkel kés8bb adta vissza. Késébb a didk valahol 1a-
togatdban volt, és kezébe keriilt egy masik Tragédia-kiadas. Belelapozott, és folkialtott:
,,Klderult hogy az a blzonyos végzetes passzus, amely beteggé tett, s amelyet mind-
maig sem tudtam megérteni, hogy az e masik kiadasban nem is ugy hang21k mint
ahogy én abban a kis v6rés konyvben akkor olvastam, s mint ahogy ma, hidsz év utin
is kiviilrdl tudom.” Hazaszaladt, s az & példinyat foliitve megallapitotta, hogy a két
széveg kozt fatalis eltérés van. Az Athenaeum 4. kiadisiban ugyanis nem hdlinak,
hanem halalnak allt. Fiist Milan rezignaltan allapitotta meg: ,Ifjisigom szép két hetét
tehat talantin egy sajtéhiba miatt pazaroltam el? - s ami még sokkal t6bb: egy szoveg-
félreértés vagy varidns tett beteggé, s talan 6rokre? Bar hiszen: lehet, hogy ezt a valto-
zatot éppoly nehéz lett volna megértenem” (xo. 219).

KoltStarsszerzség

Fiist Milin nem csak a maga irasait dolgozta rendre at. Tisztel§ tanitvinya,
Gelléri Andor Endre panaszkodott baritainak, hogy mestere az 6 novellait is az elsd
sz6tél az utolsdig atirta (Somlyd, 78). S ugyanennek az atirasi szenvedélynek készdnhet-
jiik azt az irodalomban és a textoldgiaban is ritka jelenséget, a koltdi tarsszerzGséget.
Ez Fiist Milan textoldgiai specifikuma. Jéval t6bb anndl, amit Méricz Zsigmond Ke-
mény Zsigmond és Tolnai Lajos regényeivel, Illyés Gyula a Bdnk binnal, Keresztury
Dezs8 a Mdzessel, és mas, mint amit Wedres Sandor Psyché, Esterhazy Péter Csokonai
Lili neve alatt csinalt. Fiist Milan nem csupan atigazitotta, hanem alaposan atdolgozta
egy él6 és kortars koltdnd, Szantoné Kaszab Ilona (1874-1954) verseit. E versek 1934-
ben Fiist Mildn bevezet8jével Szavak az arnyékomboz cimmel 6nall6d kétetben jelentek
meg. Mint Fiist Milan ,atkéltéseit” 1969 6ta kéteteinek gondozoi folveszik koteteibe.

~EgY hélgy - irta Fiist Milan - elkiildétt hozzam egy nagy koteg verset biralat és
vilogatas végett..., s e versekben megnyilvanulé gyenged n01esseg annyira megkapott, -
a bennok lappango és fel-felvillané tehetség ereje gy megigézett, s viszont azok toké-
letlensége annyira bantott, hogy oly 6tletem timadt, amelyre magam sem lehettem el-
késziilve: vagyat éreztem, hogy a mivészet szAmira megmentsem e kincset” (Emlékezé-
sek, 578). Maga is meglepddott, hogy szokatlan, furcsa ajanlatat a koltdnd elfogadta.
Fiist Mildn atird szenvedélye az érdekes és 4j foglalatossigban kielégiilt; mint irta:
élvezte az atdolgozast. Tevékenységét a zenetdrténetben altalanos dtiratok gyakorlata-
hoz hasonlitotta. ,J6 néhany olyan vers is van itt, amelyen alig kellett valtoztatnom...
S hogy végeredményében e kétet miivészi értékébdl mennyi a télem szirmazé: nem
tudom, nem is kivanom megallapitani. Nékem elég annyi, hogy e verseket éppugy sze-
retem, mint azokat, amelyek létiiket csak nekem koszénhetik” (uo.. 580).

Kaszab Ilona verseskonyvét a Nyugat 1935. februdri szamaban Lesznai Anna
méltatta, és ugyanabban a szimban Tdrsszerzdség a liviban cimmel kiilén cikkben is
latolgatta e ,kiilénds és izgatd” jelenséget. Az épitészetben mindennapos t6bb mlvész
kézos munkaja; a képz8mivészetben sem ritka, hogy valaki folytatja, befejezi a kéz-
ben elhunyt mfivész alkotasat, de a liraban - mondja Lesznai Anna - nem hallottunk
tarsszerz8krdl. Tébb ez, mint lélektani érdekesség: ,Sajatossiga éppen az, hogy a be-
fogadd 1élek birtokaba veszi az adakozd koltd lirdjat, s azt érzi: ez az iitem az én vérem
liteme, ezek a szavak az én megszdlalasom; atéli az egyének teljes azonosulasit, az 8si
hindu »tat vam asi - ez vagy te« értelmében.”
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Erdekesen vonta pirhuzamba az effajta tirsszerz8séget részint a népkoltészettel,
részint a miforditassal. ,Ha lira nem magan[yJossag, ellenkezdleg, kozosség: mi sem
természetesebb, mint hogy emberek 6sszekapcsolodasabol sziilessek meg. A népdal is
lira, és mégis egy embercsoport kerekiti teljessé.” ,A miforditas sem egyéb, mint két
szellem lehetSleg szoros &sszesimulasabol termett 4 koltemény.” Majd még tovabb
ment: ,S ha j6| meggondolom, talin minden lirikusnak van rejtett tarsszerzéje, akar
kiinn a viligban, akir benn, lelke ambivalens, ellentétes indulataiban. Vajon melyi-
kiink irt valaha egyes-egyediil egy lirai verset ugy, hogy ne segitették volna empirikus
személyének ama lathatatlan kisérdi, kik benniink élnek, és felvaltva kormanyozzak
veliink, a tudatos énnel, sorsunk sok titkos vendéget cipeld szekerét?”
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