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A délszlav baborirél

A. SAJTI ENIKO

Jugoszlavia széthullasa

Irisom cime talin azt sugallja, hogy eleve lehetetlenre villalkozom, s meglehet8sen
szerényteleniil a valsig okait és azok bonyolult 6sszefiiggésrendszerét a maga teljességé-
ben prébilom meg elemezni. Mddszertanilag ez persze elvarhat6 lenne, de az esemé-
nyek kozelsége ezt még nem teszi lehet8vé, arrdl nem is sz6lva, hogy a valsagrdl jelen-
leg rendelkezésiinkre 4ll6 forrisok mennyisége és mindsége miatt egy ilyen kisérlet ma
még eleve kudarcra volna itélve.

Két kérdést azonban mir ma nagyobb kockazat nélkiil feltehetiink: a kommunis-
ta rendszer vilsiga Jugoszlaviaban miért kapcsolédott 6ssze a nemzetek centrifugalis
dinamizmusaval, s a nemzetkozi er6tér megvaltozasa miért erdsitette, erGsithette fel
a nemzetek kivalasi szandékat. frisomban e kérdések elemzésére teszek kisérletet.

A délszlav népek nemzeti ideoldgidja kezdettSl fogva a nemzetté valas kettds al-
ternativajat hordozta magaban: a rokonsag és 6sszetartozas gondolatat, és a kiilonbsé-
geket elmosé centralizalt egységtdl vald félelmet. Az allami egységet igenld ideolégiak
kiillsnbdzdsége ellenére is feltind, hogy az egység és fiiggetlenség egymashoz viszonyi-
tott dinamikaja sajatos ciklikus mozgast mutatott az évszazadok soran. A 19. szizad
elsS felében megsziiletS kettds szerkezetd nemzeti ideoldgidk az elsS vilaghdboru végén
olyan t8rténelmi hitszelet kaptak, hogy felerdsddhetett a kozos, egységes allam gondo-
lata, s a délszlav allam t6rténelmi realitassa valt. A kiildnféle térténelmi tényezdk sajatos
osszjatéka folytan az egyesiilés foderativ erdi legyengiiltek, s az 1918-ban megalakult
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag szerb politikai dominanciaval jétt létre, és a ,hirom-
t6rzsl” (szerb, horvat, szlovén) egységes nemzet ideologiai fikcidjara épiilt. Az egye-
siilés rovidre szabott mézeshetei utdn - ha egyaltalan voltak ilyenek - egyre nyilvin-
valébba vilt, hogy a nemzeti sajatossagokat hangstlyozé politikai er8k gyengeségiik
ellenére sem tiintek el a t6rténelem szinpadardl, helyiiket azonban a versailles-1 rend-
szer miatt nem az orszag hatarain kiviil, hanem azon beliil keresték. Ismeretes, hogy az
egységet centralizalé eszkozékkel megvaldsitd, s azt a szerb nacionalista célok szolgila-
taba allit6 4 politikai elit az allamot permanens belsd valsagba sodorta, s a valsig meg-
oldasara alkalmazott gyégymddokat hol a belsd, hol pedig a nemzetkszi tényezdk
hatastalanitottdk. Az egység és 6nallosag térékeny egyensilyat megteremteni képes po-
litikai mechanizmusok a két vilaghdbori k6zdtt nem j6ttek létre, s a hosszad torténelmi
multra visszanyulé gazdasagi, vallasi, kulturalis, értékrendbeli stb. kiilonbségek mar
ekkor egyetlen mederbe, a nemzeti sérelmekbe kanalizalédtak. Ahhoz azonban a Jugo-
szlaviat koriilvevd nemzetkszi er8tér radikilis megvaltozasa kellett bekovetkezzék
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- Németorszig eurdpai dominancidja, a vilaghabord, valamint az orszag katonai leroha-
nasa -, hogy a jugoszlavizmust tagad6 nacionalizmusok jussanak politikai szerephez
(Nedié Szerbidban, Pavelié Horvatorszagban). Egy révid pillanatig gy tint, hogy az
egységgondolatokat és a kozds allamot maga ala temeti a térténelem. A délszlav nacio-
nalizmusok azonban a misodik vilaghabori idején a Jugoszlaviat térdre kényszeritd
hatalmakhoz kotédtek, negativ tartalommal telitédtek és diszkreditalédtak. Mind az
ellenallas polgari erdi (Draza Mihailovic csetnikjei és a jugoszlav emigrans kormany),
mind pedig a kommunistak (Tito partizinjai) természetes modon nytltak vissza az ide-
gen hoditék elleni harcot is sznmbohzalo jugoszlavizmushoz, s a habord utani §j rendet
formal6 hatalmak is az egységes allam visszaillitisaban voltak érdekeltek. Az ellenallis
két szarnyanak egymast is keresztezd kiizdelmébdl, mint ismeretes, a kommunista part
keriilt ki gyoztesen

Mit igért a hatalomra keriilt 4j politikai elit Jugoszlavia népeinek, s mi lett az igé-
retekbdl?

Kezdetben gy tlint, legalabbis elméletben, hogy sikeriilt helyreallitani a nemzeti
és a jugoszlav gondolat megbomlott egységét: az Uj allam féderativ alapon szervez8dort
Gjj4, s elismerték a horvat, a szlovén, a szerb, a Crna Gora-i, a macedén és a bosnyak
nemzetek 1étét. A thrsadalmi program a kapntahsta v1lagrend és a kiralyi ]ugoszlavxa
bels§ rendszerének totdlis tagadésira épiilt. EgyenlSséget és tirsadalmi igazsigossagot
hirdettek, amely a korabeli kommunista felfogdsnak megfelelGen, automatikusan
megoldja majd a nemzetek kozotti ellentéteket is. Ezek az elvek azonban a ,racionlis
redisztribicié” 4llamszocialista kovetelményeinek rendel8dtek ala, s a tarsadalmi
egyenldség a szegénység egyenlSségében, a kézos tulajdonnélkiiliségben nyert kifeje-
zést. S bar az 0j hatalmi elit kezdetben igyekezett aszketikus vonasokat felmutatni, ez
azonban mit sem valtoztatott azon, hogy a hatalom egyre inkabb egy szik pdrtelit ke-
zében 6sszpontosult. A féderacid, a koztarsasagok, de még a part kepviseleti szervei is
egyre inkabb a spanyolfal szerepét toltotiék be, nem is beszélve arrél, hogy Titéék
a polgari partokkal torténd koaliciét csak az 1j 4llam nemzetkdzi elismeréséig tartottik
tobbé-kevésbé tiszteletben, struktiraképzd elemként elfogadhatatlannak tartottik.
Monstre koncepcids perben itélték el példaul a horvat Stepinac érseket, a szerb Draza
Mihailovicot, s szinte minden nacié (koztik a magyar is) elszenvedte a maga Katynjat.
Az dllami kizsdkmdanyoldsra alapozott modernizdcids kisérlet gazdasagi, tirsadalmi, s ami
ezzel immar hagyomanyosan egybeesett, nemzeti ellentmondasai azonban egyeldre
rejtve maradtak. Az idSzitett bomba azonban mar ketyegett, s térténelmi értelemben
mar csak id8 kérdése volt, hogy mikor és hogyan robban.

Véleményem szerint tehat - amit az elemzdk tébbsége is hangsillyoz - Jugoszla-
via valsiga nem a 80-as évek végének, 90-es évek elejének vdratlan eseménye volt, annal
j6val korabbi eredetll és belsd strukturalis okai voltak.

Nem sokkal a masodik jugoszlév illam megalakulasa utdn, 1948-ban olyan ese-
mény tortént, amely tovabb erdsitette az allam centralizalt vondsait, de paradox
médon, a Szovjetunié fel8l fenyegetd kiilsd veszély megakadalyozta egy id8re, hogy
a rendszer immanens ellentmondasai felszinre t6rjenek. Nem csupén a kiilsé fenyegetett-
ség hatott azonban a centralizécié és a konfliktusmentes egység latszatdanak irdnydba,
de a bipoléris vildg kialakuldsa és megszilardulasa is. Fogalmazhatok igy is: a hideg-
hiboru éveiben ]ugoszlav1a geopolztz/eazlag felértékelédotr. Az Egyesiilt Allamok pél-
ddul 1949 forré nyarin”, amikor (ma mar tudjuk) realis lehet8ségként vet8dott fel egy
Jugoszlavia elleni szovjet katonai timadis, kijelentette: az USA nem marad kézémbés
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egy ilyen tamadassal szemben. Amerika kiallasa természetesen nem els8sorban Tité-
nak, az eretnek kommunistanak, vagy ahogyan egyik életrajzir6ja nevezi, a ,kommu-
nista Luther Martonnak” szolt hanem a Szovjetunibval szembehelyezkedo ]ugoszlavm-
nak. Az orszag egysége, még ha bels§ berendezkedése szocialista volt i 1s, az Egyesiilt
Allamok szdméra a Szovjetuniéval térténd konfronticid szempontjabdl volt fontos
A Szov;etumo is kénytelen volt Jozanul merlegelm, hogy mi a kifizet8d8bb szamara:
egy egységes, de kiilpolitikailag a maga Utjat jard, am mégiscsak szocialista Jugoszlavia,
vagy pedig az egyre latvanyosabb forméban jelentkezd kisnépi nacionalizmusok, nem-
zett érdekek térnyerése a szovjet befolyasi 6vezetben.

Az adott koriilmények kézott Jugoszlivianak hirom eszkéz allt rendelkezésére
a tuléléshez, belsé kohézidjanak erdsitéséhez: elSszor is szinte reflexszerien nytltak
a terror eszkozébez (a Goliotok, a Kopar sziget munkataboraiba szim{izték a belsé ellen-
ségnek, szovjetbaratnak szamité ,kominformistakat”), masodszor a mar emlitett kiils,
nyugati polittkai, majd gazdasagi segitség, s végiil 1949 tavaszan a belsé reformok szdndéka
is megfogalmazddott. Abbdl indultak ki, hogy a Szovjetunié kiilpolitikdja és belsé,
deformalt szerkezete kdzott Ssszefiiggés van, s kimondtik az akkor kimondhatatlant:
az allam gazdasagban elfoglalt monopolhelyzete a szovjet tarsadalom valamennyi szfé-
raja feletti allami egyeduralomhoz, kizsikmanyolashoz vezetett, amely megsziilte
a rendszer 1ij osztalyat, a szocialista biirokraciat. A bels ellentmondasok atcsaptak nem-
zetkozi szintérre is, s a tobbi szocialista orszag kizsdkmanyolasanak, alavetésének for-
majat 6ltsteék. Ha a monopolista allam a vilsdg {6 oka - folytatédik ez a gondolat-
menet -, akkor meg kell térni az allam tulajdonosi egyeduralmat. Ezt a folyamatot
a gazdasigban kivantak elinditani, s ezért az akkor a szocialista tulajdon ,legalacso-
nyabb” formajanak kikidltott allami tulajdont a termeldk kézds tulajdonénak nyilva-
nitottik. A part biirokratikus elfajulasat ugy vélték kivédhetdnek, ha szétvalasztjak
a part- és allamapparatust.

Az Onigazgatasi szocializmus gondolata tehat megsziiletett, bevezetését pedig
egyre fenyegetdbb jelek siettették. Az ideoldgiai dac sziilte er8szakos kollektivizalas
kovetkeztében Jugoszlavia egyes részein — Horvatorszag, Szerbia, Maced6nia - spontan
parasztfelkelések robbantak ki, ami a rendszer bels$ bazisanak szlkiilését jelezte. Ezek
ugyan gazdasagi jellegti lazadasok voltak, s viszonylag konnyen leverték Sket, veszé-
lyességiik inkabb abban rejlett, hogy nemzeti irinyba torténd esetleges eszkalalédasuk
sulyos veszélyekkel jart volna.

Az 50-es években és a 60-as évek elején azonban az elméletet maga ala temette
a valésag. A rendszer - nem fiiggetleniil az orszag stlyos belsé és bizonytalan kiilsd
helyzetétdl, s nem utolsésorban a hatalmon 1évé kommunista part ideolégiai dogmai-
t6l - nem kiilénbézoétt alapvet8en a sokat biralt sztalinizmust6l. A part és dllam szét-
valasztisa merd jelszd maradt, kimeriilt a jelképes gesztusokban, a kézponti apparatus
létszamanak idénkénti csokkentésében. Igaz, az dllam ,8sszt8kés” erejének megtorésére
irinyulé szandék legaldbb annak jézan belatasira vezetett, hogy nem lehet a paraszto-
kat erészakkal beterelni a szévetkezetekbe. (Bar zar6jelben megjegyzem, hogy a ,falusi
kapitalizmustél” valé félelem tovabbra is kisértett, s a f6ldreform idején megallapitott
30 hektar féldmaximumot csakhamar 10 ha-ra csokkentették.) A magintulajdon lehe-
t8sége az iparban és a kereskedelemben fel sem vetddstt. E nehéz helyzetben, a ,gaz-
dasdgi anarchia” lehet8ségére hivatkozva a tervgazdilkodas felszamolasat sem tartottak
id8szertinek, az allam tovabbra is keményen kézben tartotta a felhalmozis és yjra-
elosztds minden mozzanatat, illetve a politikai hatalom minden szférdjat. Az 1950-es
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évek hivatalos reformgondolkodisanak korlatait az emlitetteken kiviil az in. Djilas-
ligy is bizonyitja. Djilas ugyanis nem tett mast, mint a sztalinizmus kritikdjat szélesebb
rendszerkritikava szélesitette, s a jugoszlav valosag egyes elemeire is érvényesnek tekin-
tette. Az egykori partizanvezérekbdl kialakulé ,0j osztaly” kritikaja, a proletardikta-
tara és osztalyharc kategorlamak felulv1zsgalata, illetve a tobbpartrendszer bevezetése
soha nem fért bele az 6vatosan adagolt 6nigazgatasi reformokba.

A viltozatlansag és valtoztatni akaras kettds szoritasiban verg6dé tarsadalom val-
sagtiinetei ekozben egyre lathatobba valtak, és mar-mar robbandssal fenyegettek. A rend-
szer gazdasagi dinamizmusa kifulladt. A nagy célt, az egyes nemzeti teriletek kézotti,
vilagméretekben Eszak-Dél ellentéteként ismert, és tegyem hozza, hasonlé méretii
kiilonbségeket nem sikeriilt felszamolni. Ennek polmkal vetiileteként a fejletlen koz-
tarsasagok elitje tovabbra is a redisztributiv allam ,,atyaskodo gazdasagpohtlkajat igé-
nyelte, mig a fejlett nemzetek kizsdkmanyolast kidltottak és a foderacié reformjit, vala-
mint piacgazdalkodast koveteltek. A kemény politikai harcokban megsziiletd 1965-5s
gazdasagi reform - a tulajdonviszonyok lényeges valtoztatisa nélkiil - a piacgazdasag
bevezetését célozta meg, s ha nem is szimoltafel, de meggyengitette a foderacié gazdasigi
erejét. A tdke feletti rendelkezés jogat azonban nem az onxgazgato egysegek kaptak
meg valéjaban, hanem a koztarsasagok Igy az 4llam ereje nem szdnt meg, csupan 0sztd-
dott. A foderacid etatista szerepét atvették a koztarsasagok, a gazdasag iranyitasat a koz-
tarsasagi partelit ragadta magahoz. Az 1968-as diaklazadasok (Zagrab, Belgrad, Pristina)
egyrészt a szocializmus tarsadalmi egyenlSségét kérték szamon a ,v6r6s burzsoazian”,
masrészt koveteléseik logikus médon telitédtek a nemzetek kozotti egyenl8ség gondo-
latdval. (Az alban tiintetSk a ,Koszovd Koztarsasag” és az ,egyenld feltételek” jelszavat
skandaltdk.) A rendszer zavaraiért mindenki igy vagy ugy a féderaciét hibaztatta,
s megkezd8détt egy hosszan tart6 politikai harc, amelyet a NIN c., akkor szinvonalas
hetilap egykori (jsagirdja némi cinizmussal igy fogalmazott meg: megkezd8dott a tiile-
kedés azért, hogy ,a féderacié hullajat feltalalé vacsoran a koztarsasagok minél jobb
helyet foglaljanak el”.

Mig az 1965-6s gazdasagi reform megtorpant, az 1974-es alkotmanyreform jelen-
tésen atalakitotta a foderaciét. Ennek kévetkeztében a koztarsasagi partelit a gazdasag
kulcspozicidi helyett a helyi allami poziciokat is megszerezte. Az egykdzpontd part-
allambél megsziiletett a policentrikus, de valtozatlanul etatista Jugoszlavia. Eddig soha
nem latott beruhizasi laz kezd8détt, s ezzel parhuzamosan felgyorsult az eladésodasi
spiral. A beruhdzisok zommel nélkilszitk a gazdasigossagi megfontolasokat, inkabb
presztizsjellegliek voltak, az {j koztarsasigi elit legitimalasat szolgiltak. Mikézben az
alkotmany példaul a fsderhcid kotelességeve tette az egyes piac mikddtetését, az ehhez
sziikséges eszkozoket elvonta tdle. E belsé valtas kézben eérte Jugoszliviat a hetvenes
években kibontakozd wvildggazdasdgi korszakvdltds (az olajirrobbanas, a kamatlibak
emelkedése, exporttermékeinek vildgpiaci leértékelGdése), s az ennek nyoman kialakulé
addssagudlsdg. Ezek a folyamatok nem csupan az egyre jobban eladdsodé orszag egészére
gyakoroltak negativ hatast, de feler8sitették a tagkoztarsasagok kdzétti, hagyomanyosan
meglévé szegény- gazdag ellentéteket is. Az adossagesapda arra kenyszerntette a koztarsa-
shgokat, hogy egymds rovdsira prébaljanak kitdrni ebbdl a helyzetbdl. Véleményem
szerint ez is kbzrejatszott a 80-as évek végének, 90-es évek legelejének allamjogi vitdiban.
A fejlettek (Szlovénia és Horvitorszag) ugy kivantak megdrizni a jugoszlav gazdasagi
kdzosség eldnyeit konfoderacios elképzeléseikben, hogy koézben minimaliziljak az ez-
zel jard kotelességeket. A fejletlenek, éliikdn Szerbiaval, a szorosabb féderaciéban lat-
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tak a gazdasagi kitorés Gtjat és korabbi pozxcxolk megorzeset A laza foderécié vagy mas
terminologia szerint a féderativ-konféderativ tipust allam iranyaba t6rténd elmozdulas
nem hagyta érintetleniil a centralizalt allam két fontos tartépillérét, a partot és a politi-
kai renddrséget sem. Egyediil a hadsereg felépitése maradt érintetleniil.

Az 1970-es, 80-as évek forduldjan a tarsadalom szinte minden rétege elégedetten
vette tudomasul, hogy a felgyorsulé inflici6 ellenére életszinvonala stabil maradt, a munka-
nelkuhek pedlg véltozatlanul szabadon 4ramolhattak killféldre. Tito mitikus figuraja
még mindig a jugoszlavizmust szimbolizilta. Ezekben az esztend8kben a két nagy
politikai aramlat, a kdztarsasdgok 6nallésagaért kiizd8 erdk és a centralizmus hivei lab-
hoz tett fegyverrel néztek farkasszemet egymassal. Az el8bbiek elégedetten vették tudo-
masul a laza féderaci6 iranyaba t6rténd alkotmanyos elmozdulast, a kemény kéz hivei
pedig megkaptak a ,renitens” horvat és albin ,nacionalistak” fejét. Tito halala utan
(1980) a kollektiv part- és allamfdi testiilettel sikeriilt megoldani a fa'.jdalommentes
valtast a Tit.. utani korszakra, ma azonban mar vilagos, hogy ez csupan az agoma meg-
hosszabbxtasa volt. A bipolaris vilag 6sszeomlsa tehit egy sajitos helyzetben érte Jugo-
szlaviat: a reégi, centralizalt struktdra atépitésének idészakiban, amikor a nemzeti,
koztarsasagi partelitek két fontos ponton, a gazdasagi életben és az dllamhatalom szfeé-
riiban dontési, hatalmi helyzetbe keriiltek. Ezzel parhuzamosan, de nem ettdl fiig-
getleniil feler8sodott egy masnk tendencia is, a konzervativ, reformellenes kommunista
erGk (elsGsorban a szerb és a montenegréi) dsszefogisa. A kommunista part utolsé,
1990. januir végi kongresszusan kideriilt, hogy ezek az erdk keményen ellenillnak
minden, a part reformjara irinyul6 elképzelésnek. Ante Markovic szdvetségi miniszter-
elndk ugyan kijelentette, hogy a szovetség a part nélkiil is miikddni fog, tévedése mar
akkor is nyilvanvalé volt. A két szembenalld politikai erd 1990-es évek elején kulmi-
nalédé parharca régi sebeket szakitott fel, felszinre hozta a nemzeti, kulturilis, vallasi
és civilizacids adottsagok kozdtt mélyen megbivé, s eddig jorészt rejtve maradt t6rés-
vonalakat, sérelmeket. El lehet azon meditalni, hogy volt-e olyan térténelmi pillanat,
amikor még reilis esély lett volna az egységes allam konféderativ reformjira. (Mint
tudjuk, erre voltak kisérletek 1990 kézepén szlovén, illetve szlovén-horvit részrdl.)
Jomagam arra hajlok, s itt nagyon 6vatosan szeretnék fogalmazni, hogy ha egyiltalin
volt ilyen pillanat, az akkor 1990 kézepe tajan, 1991 elején lehetett. Nem is annyira
a jugoszlaviai pohtlkal erk megegyeze51 szandéka miatt, mint inkdbb a nemzetkozi
kornyezet magatartasa okdn. Az is igaz azonban, hogy az Egyesiilt Allamok és a Koz6s
Piac orszagai részérdl a szovetségi kormany felé et latvanyos gesztusokat Belgrad oly
modon értékelte, mintha azok egyuttal kdzpontositasi kisérletei feltétlen, akar hiborus
konfliktus aran t6rténd nyugati timogatasat is jelentenék.

A haboru kitorésének okaira nem kivanok kitérni, az eddig elmondottak alapjin
azonban annyit sziikséges megjegyezni, hogy az kronoldgiailag egybeesett a kétpblust
vilag 8sszeomlasaval, amelynek kévetkeztében Kozép-Kelet Eurépaban vikuum kelet-
kezett, s Jugoszlavia elvesztette kulonleges helyzetét, geopolitikailag leértékelédsit.
Az Egyesiilt Allamok ettd] kezdve mar nem a szovjet-amerikai konfrontacié szempont-
jabol itélte meg a délszlav térséget, Oroszorszagnak pedig nem volt elég ereje ahhoz,
hogy domindns polmkau eréként lépjen fel a Balkanon. Nemzetkézi szempontbol
- mint ismeretes - egy Uj, felemelkedd hatalom, az egyesiilt Németorszag vette at a kez-
deményezést és 1991. december 23-4dn, szdvetségesel és a vilag meglepetésére elismerte
Szlovénia és Horvatorszag fuggetlenseget Egy honap sem telt el, s az Eur6pai K6z3s-
ség tagallamai, s végiil az Egyesiilt Allamok is hasonlé lepesre szantak el magukat.
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Az adott helyzetben azonban mar nem az orszag egységének kérdésérdl volt sz6, hiszen
Jugoszlavia 1991 jiniusiban gyakorlatilag széthullott (Szlovénia és Horvatorszag junius
25-én proklamalta fiiggetlenségét), hanem a mir létezd fegyveres konfliktusok tovibbi
eszkalalodisinak megakadélyozasardl. A boszniai habords valsag elhtizédasdnak okat
én nem els8sorban a gyakran emlegetett ,nyugati tehetetlenségben”, a ,moralis felelds-
ségvallalds hidnydban”, vagy éppen a ,pangerman térekvésekben” ldtom, hanem abban,
hogy a vilsag kezelése ennek a nagy, szemiink elStt zajlé vildgpolitikai dtrendezédésnek
rendeléditt ald. De arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy egyes balkani kis orszagok
politikai elitjei még mindig rég letiint korok hamis mitoszait kergetik, s a 20. szdzad
végeén is azt hiszik, hogy az Un. linedris nacionalizmus megfelel a kor kihivasanak. Ez az
altalam linedrisnak nevezett nacionalizmus az dllam teriileti nagysagiban méri a nemzet
nagysagat, csak ettSl reméli a nemzet felviragzasat. Lassan elmilé szazadunk azonban
mar régen tallépett ezen a felfogison. A modern nemzetek mar nem négyzetkilométe-
rekben mérik belsd kohézibjukat, s a vilag sem ennek alapjan itéli meg dket. A mind-
ségi jegyek, mint az emberi szabadsagjogok, a szocidlis biztonsig, a demokratikus ha-
talomgyakorlas, a politikai és nemzeti massag iranti tolerancia jel6li ki egy-egy nemzet
helyét ma Eurépaban.

Mi, akik 1tt éliink ebben a térségben, egyelGre csak reménykedhetiink, hogy
elébb vagy utdbb utat tér maganak ez a felismerés. De j6, ha tudjuk: a térténelemnek
nincs elére megirt librettdja, s a valsag megoldasanak sincs el8re kitaposott tja.

JUHASZ ERZSEBET

A délszlav haboru
és a vajdasagi magyarsag sorsa

Az a hatas, amelyet az elmule hirom év leforgasa alatt a délszlav habori gyako-
rolt a vajdasagi magyarsig sorsara, magaban foglalja mindazokat a vonatkozasokat,
amelyek az ottani kisebbség identitastudatat Jellemzxk Ugy is fogalmazhatnék, hogy
e polgarhaboru a villimcsapas fényerejével vilagitott ra mindazokra a zavarokra, hasadt-
sagokra és elementaris bizonytalansigokra, amelyek a vajdasigi magyarsig identitas-
tudatdra mindig is oly jellemz8ek voltak Trianontdl napjainkig, csak a korulmenyek
folytin nem keriiltek ilyen éles megvilagitasba. Mindennek kifejtéséhez rovxd torténeti
attekintés sziikségeltetik. Onmagaban ugyanis az a korilmény, hogy a véres polgir-
hibortiban valé részvétel veszélye potencidlisan a vajdasigi magyarsig valamennyi
hadkdteles tagjara kiterjedt, nem szolgaltat elégséges magyarazatot ahhoz a nagyfoku
elvandorlashoz, amely az elmult b8 harom év folyaman kovetkezett be, s tart mind
a mai napig is, ugy tinik, feltartéztathatatlanul.

Attekintésemnet egy szlovakiai magyar esszelro, Peéry Rezs8 meghatirozisival
inditom: ,1918, a Monarchia felbomlasinak éve cstcsponton taldlta a magyar irodalom

Elhangzott a hollandiai Mikes Kelemen Kor tanulmanyi napjain, 1994, szept. 24-én.



