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POMOGATS BELA

Hatarszerzddés

és kisebbségi onrendelkezés
A MAGYAR-ROMAN VITA MARGOJARA

Uj kbzép-eurdpai nacionalizmus

A nyolcvanas évek végén bekovetkezett kdzép- és kelet-eurdpai atalakulisoknak
igen sok, azéta is bevéltatlanul maradt igérete volt. Koziiliik az egyik leginkabb lelkesi-
tének, valéban torténelmi jelentSséglinek a régidban él§ népek koélcsonds kiengeszte-
18dése és tavlatos egyiittmkddése igérkezett. Sokan reménykedtek abban, hogy azok
a népek, amelyeket az elmult évszdzadok sorin t6bbszér is egymas ellen forditottak a
hatalmi érdekek, nem egy alkalommal az Sket elnyomé idegen hatalmak érdekei, fel-
szabadulva a nagyhatalmi zsarnoksag ideolégiai és politikai uralma alél, majd életre
keltik az egyiittmikédés multbeli hagyomanyait, kezet fognak egymassal és kozdsen
keresik az eurdpai integricidhoz elvezet8 utat. S valdban tdrténtek reménytkeltd ese-
mények Roméniaban, Szlovakiaban és Karpataljan, amelyek mintegy a megbékélés, az
dsszefogas jelképes gesztusaiként voltak értelmezhetSk.

Jol emléksziink a hires temesvari napokra, 1989 karacsonyanak vigilidjan, midén
Tékés Laszlé pardkiajanil roman tiintetSk sorakoztak fel és éltették a magyarok és
a roménok baritsigit. A kordbban f6ként koltdk ltal megalmodott romén-magyar
testveriesules emlekezetes gesztusaira keriilt sor Kolézsvaron és Nagyvaradon is. A ro-
maniai atalakulisok népi felkelésekkel kezdddtek, és a zsarnoksag ellen tiintetd témeg-
ben ott voltak a magyarok is: a temesvari, kolozsvan és marosvasarhelyi utcakoveket
magyar didkok és munkdsok vére festette meg, és akik el akartak sikkasztani a népi
megmozdulisok valédi értelmét, azok mindenekeldtt a felkelés kezdeményez8i koziil
tagaduak ki a magyarokat.

Fajdalom, tulsagosan hamar multak el a szép napok, hunytak ki a szép remények,
és a sziveket kozelitd forradalmi események utan lassanként minden visszaterel8dott
a kelet-kozép-eurdpai térténelem megszokott medrébe. Azaz, Gjraéledtek a nacionalista
érzelmek, ismét felerdsddott az idegengytillet, és a hatalom birtokosai nemhogy csilla-
pitanak, inkdbb tiizelik a veszedelmes indulatokat Azt mar Bib6 Istvan megallapxtotta
(A kelet-enrdpai kzsallamok nyomorusaga cimi klasszikus tanulmanyaban), hogy a regxo
népeinél ,a nemzeti érzés, még ha szik és kicsinyes is, a demokratxzmussal egytestvér
tomegérzelem.” Ezzel az érzéssel tehdt rmndenkeppen szamolni kell, & a magyar poli-
tika csak akkor alakithat ki realis kiilpolitikai stratégiat, ha tekintetbe veszi a kornyezd
népek mély és id8nként heves nacionalizmusat.

Bib6 ugyanakkor arra is utalt, hogy a nepekben meglévd nacionalista erzelmeket
mindig ki tudjak hasznélni a hatalmat kézben tartd tirsadalmi csoportok és retegek
a hatalom techmkusal, akik minden id8ben képesek arra, hogy a tomegek spontan
érzelmeit a sajat szolgalatukba allitsak. Korabban, ahogy Bibd Istvan utalt r4, a nagy-
birtokosok, a nagyt8kések és a ,katonai klikkek”, Gjabban nyllvanvaloan annak az ,\j
osztalynak” a képviselSi, amelynek a kommunista dikatiira négy évtizede soran sike-
riilt kiépitenie a maga hatalmi monopéliumat. Mint Bibé mondja, ezek a csoportok
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»igyekeznek kihasznalni és a maguk szempontjabél erGsiteni azt a félrevezetd és zsik-
utcaba terelS hatast, melyet a kiilsnféle torténeti megrazkodtatasok és félelmek egyes
orszagok politikai fejlédésére gyakoroltak.”

Azért, hogy a magyar-roman kiengesztelG6dés, a forradalmi testvériesiilés szép
napjai utan, az akkor életre keld remények ellenére, végiil is elmaradt, ezek a vezetd
rétegek és hatalmi csoportok a felelSsek, legalabbis a térténelem itél8széke eldtt. A ha-
talmi statusaban veszélybe keriilt, és a korabbi hatalmat mindeniron megtartani vagy
visszaszerezni akaré kommunista partbiirokracia, belligyi apparatus és katonai vezetd
korok éppen ezért )o ideolégiai fegyvert talaltak a romanok, szlovakok vagy szerbek
amugy is meglévd és a tortenelml események hatisara hirtelenil folhabzé nacionalista
érzelmeiben. Ezeket azutan tigyes triikkokkel, megfeleld manipuliciékkal ismét sike-
riilt a kisebbségi magyarsag ellen forditani. A kelet-k6zép-eurdpai régidnak az 1990-es
esztendGvel kezd8d3 torténete, legalabbis egy nézetbdl, ennek a hatalommegtart és
hatalom-visszaszerz8 manipulaciénak a térténete. Megfigyelhetd, hogy ennek a mani-
pulativ politikinak és hangulatkeltésnek a mai mozgatdi szinte ugyanazok, akik 1989
el8tt az akkori kommunista hatalom ismert manipulatorai és propagandistai voltak,
és amilyen mértékben a hagyomanyos nagyroman nacionalizmus jelen volt a sztali-
nista-ceaugescuinus ideoldgia kontésében, most a partallami korszak hatalmi érdekei
és Osszefonddasai jelennek meg a neonacionalizmus ideolégidja mogott.

A hatalmat gyakorld és megdrizni kivand ,0j osztaly” politikai mesterkedései érhe-
t()’k tetten az 1990. marciusi marosvasarhelyi magyarellenes pogrom szervezése mégott,
éppugy, mint az erdely1 magyar iskolak, az ottani magyar egyhazak, a sa;to a kultura-
lis intézmények vagy éppen a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség és ennek vezetSi -
ellen szervezett cselekményekben és hangulatkeltésben. Amikor a rossz hirl kolozsvari
polgarmester: Funar kijelenti, hogy Romaniaban nem élnek magyarok, amikor a buka-
resti kormany egy allamtitkara arrdl nyilatkozik, hogy a kisebbségiek (a magyarok)
lizadasra késziilnek, és a roman hadseregnek kész tervei vannak ennek letérésére, nem
egyszerQen primitiv hazugsagokkal van dolgunk, hanem olyan manipulaciékkal, ame-
lyek célja az egymas mellett él6 népcsoportok szembeforditasa, az etnikai fesziiltségek
felszitisa: az ,0szd meg és uralkodj” hagyomanyos elvének érvényesitése.

,Ezen a teriileten - hadd idézzem ismét Bibot - szerteburjanoznak a legziirzava-
rosabb politikai filozéfidk s legotrombabb politikai hazugsagok, amilyeneket egészsé-
ges fejl6désli tarsadalomban még megfogalmazni sem igen lehet, nemhogy elhitetni.”
A kelet-k6zép-eurdpai térségben az ilyen hazugsigok mindennaposak, és idével minden
politikai térekvésrdl kideriilhet, hogy mogotte egyszertien valamiféle sanda szandék,
illetve egyéni és csoportérdek munkal, vagyis a hatalmat birtoklék a jél bevalt nacio-
nalista hangulatkeltéssel kivanjak erdsiteni pozicidjukat.

A hatarszerz8dések tigye

Vajon a hatdrok sérthetetlenségének rogzitésére iranyulé romin vagy szlovak
kivansdg, ez az egész hatarszerzGdéses retorika nem ilyen érdekek szolgalataban jele-
nik-e meg? A bukaresti politikusok ugyanis nem szinnek meg arrél nyilatkozni, hogy
a magyar-roman j6 viszony kialakitasanak elsdleges feltétele az, hogy a trianoni ha-
tirokat a magyar kormany véglegesnek ismerje el. Ugyanakkor a roman jobboldali
sajtd sziinteleniil azzal riogatja az ottani kdzvéleményt, hogy Magyarorszag hatar-
revizibra torekszik, e szindéka jegyében mint afféle ,6todik hadoszlopot” kivanja fel-
hasznalni a kisebbségi magyarokat, és rejtett szdndékok kévetkeztében timogatja
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az altaluk kidolgozott autonémiaterveket. Mint mondjik, ezeket a revizids szindéko-
kat kell idejében elharitani a fennall$ hatarok sérthetetlenségét garantal6 egyezményekkel.

Csakhogy a jelenlegi hatarokat Magyarorszag részérdl senk1 sem fenyegeti, a terii-
leti I‘CV121OS félelmeknek egyszeriien mncs targyi alapjuk, és nem is lehet, hiszen Ma-
gyarorszag til gyenge ahhoz, hogy revizids terveket szovogessen. Csak ra kell pillan-
tani a magyar és a roman hadsereg fegyverzetének mutatdira. A jelenlegi hatarokat
kiilsnben szimtalan nemzetk6zi megallapodis régzitette, a tobbi kozétt az 1947-es
parizsi békeszerzédés és az 1975-6s helsinki megallapodas. Ezeket a megallapodasokat
nemcsak Magyarorszag és Romadnia irtdk ala, hanem a nagyhatalmak is. Es egyreészt az
allamok szélesebb kérl nemzetkézi megallapodasa jogilag is jéval erdsebb, mint egy
allamkozi kéroldald szerz8dés, masrészt a nagyhatalmak alairasa j6val nagyobb garanciat
jelent, mint a kodzvetleniil érdekelt kormanyoké. Elvégre a parizsi és elStte a trianoni
szerz8déseket mindenekelStt a nagyhatalmak hoztak létre, esetleges megvaltoztatasuk
sem Budapesten vagy Bukaresten mulik, hanem kizirélag a nagyhatalmak akaratin.
Ezek a nagyhatalmak azonban a hatarok stabilitasat kivanjak, és nem szindékoznak
feliilvizsgalni az altaluk meghozott teriileti dontéseket.

A hatirok régzitését szorgalmazo kormanyretorlkanak ezért, alapos gyanim
szerint, nem kiil-, hanem belpolitikai inditéka van: a roman nemzetben kell elultetm
a fenyegetettseg érzését az allitdlagos magyar revizids torekvések miatt, és meg kell er8si-
teni e nemzet monolitikus témoriilését a bukaresti rendszer kériil. E rendszerben kii-
lénben is meghatirozé er8t képviselnek azok az ,jnacionalista” csoportok, amelyek
nemrég még a kommunista hatalmi elit részét alkottak. Végiil is e rendszer timogatott-
saganak névelését, az ,ujnacionalista” hatalmi csoportok erdsitését szolgal;a az, hogy
hivatalos propagandistdi minduntalanul elévarazsoljak a ,,magyar mumust”, és lepten-
nyomon szervezik a hatirok régzitése koriil foly6 diploméciai kampanyt, a kisebbségi
magyarsag autondmiatdrekvéseit eltorzitd propagandat. Nyilvanvalo, hogy egy kozos
frusztracidk iltal Gsszetartott, tagolatlan emberkézosség jobban kézbentarthatd, ellen-
Srizhetd és irAnyithatd, mint egy demokratikusan tagolt tarsadalom.

Marpedig azoknak a bukaresti politikusoknak, politikai er6knek, hatalombirtokld
csoportoknak, amelyeknek sikeriilt atmentenik magukat a kommunista diktatirak
nagyszabdsa és latvanyos kelet-kézép-eurdpai dsszeomldsa utin, az az érdekiik, hogy
orszagukban tovabbra is tagolatlan tarsadalmak létezzenek, és ne tudjanak megjelenni,
egyaltalan kifejlédni a demokratikus tarsadalmakra jellemz8 belsé érdekellentétek,
majd azok a mechanizmusok, amelyek ezeket az ellentéteket fel tudjik oldani. A ma-
gyarsagnak mint kozds ellenségnek a megjelenitése, a nacionalizmus mint az egész tar-
sadalmat atfogd és kdzos nevezore hozé6 1deoldgia é éppen ezt a stratégiat probalja meg-
val6sitani. Ennyiben nemreg még a ,,proletardlktatura és a nemzetkozx osztalyharc”
lobogéja alatt 6nmagat megszervez kommunista politikai elitnek és ,4j osztilynak”
a hatalommegtartd eszkzeként kap szerepet.

A hatdrok rogzitésére iranyuld bukaresti kivansigoknak éppen ezért tulajdon-
képpen eleget lehet tenni: amugy sem mi déntjiik el, hogy hol hizédnak a hataraink.
Persze, lélektani megfontolasok kovetkezteben, tudniillik avégett, hogy a kisebbségi
sorban é8 magyarsag ne érezze magat teljesen elhagyatottan, fenn kellene tartani a ha-
tarok békés megvaltoztatasanak lehetosegere vonatkozé helsinki eléirasokat. Ezek az
elbirasok kiilonben is léteznek, egy érvényes nemzetkozi megillapodas rogziti Sket,
s mint 1lyenek akkor is hatalyosak ha néhany kormany kétoldalu szerz8dése lemond
réluk. Azutan, ha a magyar korméany kinyilvanitja, mint ahogy kinyilvanitotta, kész-
ségét arra, hogy eleget tesz a roman kivinsagoknak, akkor minden diplomiciai iigyesség-
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gel és erével arra kell torekedm, hogy a hatirok kérdésében adott garanciék ellentéte-
lekent minél tartalmasabb és pontosabb knsebbsegx megallapodas keriiljén a magyar-
romdn szerz8désbe. Mégpedig nem csupin az altalanossagok es az egyetemes emberi
jogok szintjén, hanem tételesen azokrol a kézdsségi-i 1ntezmeny1 jogokrdl, amelyek az
erdélyi magyarsig fennmaradasit, fejlédését megalapozzak és szavaroljik.

Az erdélyi magyar autonémia jogi alapjai

Az erdélyi magyarsag Trianon utini tdrténete sordn t5bbszér is megfogalmazé-
dott az a felismerés, hogy a hivatalos roman nacionalizmussal és az erdszakos asszimi-
lacibval szemben csakis a nemzeti 6nkormanyzat széles koéru jogrendje és gyakorlati
mitkédése adhat védelmet. Az onkormanyzat eszméje tbb alkalommal, t&bb elképze-
lésben is megjelent az idSk soran, és az erdélyi magyar polmka1 hagyomanynak ez az
autonomla—gondolat szerves része lett. A torténelmi Magyarorszag utolsé 6raiban maga
Ja521 Oszkar, a Karolyi-kormany nemzetxsegl mxmsztere a nemzeti autonémiik rend-
szerére kivanta felépiteni a magyar 4llamot, és a romdn nemzeti part vele egyezkedd
vezérel is autondmiat igértek Erdély nem roman népeinek. A nemzeti autonémiak intéz-
ményes kialakitasat kivanta az az 1918. december 22-én Kolozsvarott 8sszehivott nagy-
szabasti népgytilés is, amely alig néhany nappal a gyulafehérviri romdn nemzeti gytles
megrendezése utan, de mar a bevonulé roman hadsereg fegyvereinek arnyékaban pré-
balt rendelkezni az erdélyi magyarsig j6vendd sorsa fel8l. A Jiszi-féle nemzeti auto-
ndémidk tervezete, sajnos, elkésett, és a kolozsvari hatirozatok is papiron maradtak:
Erdély sorsat a fegyverek dontotték el, és dontésiiket a parizsi békerendszer szentesitette.

Az erdélyi magyar 6nkormanyzat eszméje azonban ezzel még nem keriilt le telje-
sen a torténelem napirendjérdl. A kisebbségi keretek kozott berendezkedd magyarsig -
legalibbis a tizes évek végén, a hiiszas évek elején - t6bb alkalommal kinyilvinitotta
azt a meggy8zGdését, hogy anyanyelvi kultirajanak fenntartasat és a roman néppel ki-
alakitandé6 egytittmikodését csakis a kulturalis autondmia jogrendje alapozhatja meg.
Az erdélyi magyar kisebbség kdzjogi helyzetét és nemzetiségpolitikai torekvéseit elvben
az egyesiilést kimondé Gyulafehérvari Hatdrozatok, illetve a parizsi békeszerz8déseket
klegeszxto kisebbseégi megallapodasok szabtak meg. A Hatérozatok a kévetkezéképpen
rogzxtette az erdélyi nem roman nepek nemzeti jogait: , Teljes nemzeti szabadsag az
sszes egylittlako népeknek. Minden nép oktatasa, kozigazgatasa és igazsigszolgaltatisa
sajat anyanyelvén torténik, az illetd nép korébdl szarmazé egyének ltal. Minden nép
kepviseleti jogot kap az orszig térvényhozdi és kormanyzéi testiileteiben szimarinya-
nak megfelelGen.”

A nemzetiségi dnkormanyzat elvét alkalmazta a roman kormany altal 1919. de-
cember 9-én Périzsban alairt kisebbségi szerz8dés is, amely a kovetkez8ket mondta ki:
»Egyetlen roman allampolgir sem korlatozhaté barmely nyelv szabad hasznilatdban
a magan- vagy iizleti forgalomban, a vallasi életben, a sajt6 dtjan t6rténd vagy barmilyen
kozzététel terén vagy a nyilvanos gyiléseken... Romania hozzijarul ahhoz, hogy az er-
delyi székely és szasz koziileteknek a roméan dllam ellendrzése mellett, vallasi és tan-
tigyi kérdésekben helyi nkormanyzatot engedélyezzen.”

Ezek a hatirozatok és rendelkezések a nemzeti kérdés megoldasinak bizonyos
tavlatat jelslték meg, megvaldsitasukra azonban sohasem keriilt sor. A roman kor-
many elzarkézott a Gyulafehérviri Hatdrozatok alkotmanytérvénybe iktatisa és érvé-
nyesitése eldl, és a parizsi szerz3dést is csupan a nagyhatalmak nyomasinak engedve
irta ala. Az 1923. évi roman alkotmany nem vette figyelembe a nemzeti kisebbségek
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szimara korabban kilatasba helyezett nkormanyzatot, s csupan ,faji, nyelvi vagy val-
lasi kiilsnbségekre valo tekintet nélkiil” egyenld allampolgari jogokat élvezé romanok-
rél beszélt. A roman kézjogi gondolkodas és nemzetiségpolitikai gyakorlat mindig is
a ,politikai nemzet” francia mintju etatista ideoldgiajara épiilt, és sohasem kivanta
elismerni a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait.

A kulturilis autonémia programja

A roman dllam fennhatdsaga ala keriilt magyarsag dnkormanyzati fejlédésének
régi hagyomanyai voltak, minthogy Erdély igazgatasiban a kézépkori magyar kiraly-
sag keretében tartomanyi autondémia érvényesiilt, a t6ré6k hoditas kovetkeztében
harom részre szakadt orszag délkeleti harmadaban létrejott fejedelemség pedig allami
szuverenitashoz jutott, amelyet csak kevéssé korlitozott a t6rék porta protektoratusa.
Az 5nkorményzat eszméje az 4llamhatalom megvaltozisat kovetve még szélesebb kor-
ben jelentkezett, nemcsak az erdélyi magyarok, hanem a szaszok és kisebb mértékben
a bukaresti kormanyzatra bizalmatlanul tekint8 erdélyi romanok kozott is. A parizsi
béketargyaldsok meginduldsa elStt, tehdt akkor, amidSn az erdélyi magyarsignak még
nem volt biztos ismerete arrdl, hogy a szévetséges hatalmak milyen mértékben fogjak
kielégiteni a roman kormany teriileti koveteléseit, bizonyos értelmiségi krdk a hirom
erdélyi - a magyar, a roman és a német - nemzet nkéntes tarsuldsara alapozott 6nallé
erdélyi dllam, illetve a romdn allam keretein beliil autonémiat élvezd Erdély gondola-
taval léptek fel.

A tervet 1919. mircius 24-én DicsSszentmartonban Gyarfas Elemér ~ korabban
Kiskiikiilld megye {dispanja, a forradalom utan a megyei Nemzeti Tanics elnske -
memorandum formajiban dolgozta ki, és juttatta el Kolozsvarra, Emil Hatieganu erdé-
lyi roméan miniszterhez. A memorandumra a nagyszebeni Consiliul Dirigent nem vala-
szolt. Az erdélyi autonémia, amely pedig a 19. szizadi roman nemzeti mozgalmak
egyik 8 kovetelése volt, az erdélyi teriiletek katonai megszallas s kivalt a békekotés
rendelkezéseinek nyilvénosségra hozdsa utan mir nem volt iddszer.

A nemzetiségt onkormanyzat kovetelésének rendszeresen teret adtak a hiszas evek
ele;enek hxrlapl vitdi és polmkal ropiratai, leger8sebben Kés Karoly, Pail Arpad és
Zagoni Istvan 1921. januar 23-an Kolozsvarott megjelent nevezetes munkaja: a Kidltd
520 Erdély, Binsdg, Kdrosvidék és Mdaramaros magyarsagihoz. A korszakos jelent8ségii
ropirat a nemzetiségi onvizsgalat torténelmi realizmusa és a nemzetiségi sorskérdések
felismerésének romantikus patosza nyoman sziiletett és a nemzetiségi autonémia szava-
tolasaban, valamint felépitésében jelolte meg az erdélyi magyarsag fennmaradasanak és
fe)lodesenek zalogat. Kés Karoly mindezt szinte kolti lendiilettel és ketsegtelen moz-
gosito ergvel fogalmazta meg, a ropirat masik két szerzdje: Paal Arpad és Zagoni Istvan
pedig az autonémia rendszerének bdvebb kifejtésére, j Jogx és torténeti megalapozasara
vallalkozott. A kisebbségi kultira 6nall6 fe;lodesenek és a nemzetiségi szervezkedés
szabadsiganak biztositdsan kiviil teriileti autondmidt és a nemzeti kataszter felallitasat
kaveteltek.

A nemzeti kataszter gondolata az osztrak szocialdemokracia neves  teoretikusitdl:
Otto Bauert8l szirmazott, aki Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (A nem-
zetiségi kérdés és a szocidldemokricia) cimd, 1907-ben Bécsben megjelent munkajiban
- az ugyancsak szocidldemokrata Karl Renner korabbi nemzetiségpolitikai elgondola-
sait tovabbfejlesztve - arra a felismerésre jutott, hogy valamely nemzetet ,,nem teriileti
testiiletként, hanem tisztin személyes szovetségeskent” kell meghatirozni, s az allam-
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polgirok ,szabad nemzetiségnyilvanitisa”, azaz a nemzetiségi kataszter felallitésa alap-
jan kell 1étrehozni a nemzetek, illetve nemzetiségek onkormanyzatat, a teriileti elvtdl
figgetleniil szervezve koz;ogl testiiletté az egyazon nemzethez-nemzetiséghez tartozé
polgarokat Zagoni Istvan erdélyi magyar autondémia-tervezete 1lyen modon egyarant
meritett a teriileti &nkormanyzat hagyomanyos erdélyi eszméjébél és a nemzetisegi ka-
taszterre épiilé kulturalis autonémianak abbél az imént vazolt gondolatkérébdl, ame-
lyet az Osztrak-Magyar Monarchia korszertsitése érdekében dolgoztak ki az ,ausztro-
marxizmus” teoretikusai.

A Kés Kiroly-Paal Arpad-Zagoni Istvin-féle autonémiatervezet sohasem keriilt
abba a helyzetbe, hogy mértékadé roman politikai er6kkel komolyan targyalni lehe-
tett volna réla. Hasonlé sorsot értek meg azok az autondmiatervek, amelyek a hiszas
évek végefelé, a harmincas évek elején probaltik megteremteni a székely megyék, il-
letve 4ltaliban a magyarok lakta teriiletek onkormanyzatanak jogi és politikai kereteit.
fgy Tornyai Gyula ugyved 1927-es népkisebbségi torvenytervezete, Deutsch Géza
szocidldemokrata vezetd 1928-as torvényjavaslata, Tusa Gabor tigyvéd 1929-es szekely
vallési és taniigyi autondmiatervezete, Balogh Arthur kisebbség)ogasz 1932-bdl szarma-
z6 ugyancsak székely onkormanyzati javaslata, Papp Jozsef, egykori kolozsvari fispan

,helyi énkorminyzatok” létesitésére iranyuld elképzelése vagy Paal Arpad 1931-ben
késziilt Gjabb székely ,kézmivel6dési onkormanyzat”-tervezete, amely egészen részle-
tes jogi szabalyozast kivant adni, végiil pedig az 1937-ben megrendezett Vasarhelyi Ta-
lalkozé is hitet tett az erdélyi magyarsag Snkormanyzata mellett. Mindezek a terveze-
tek és javaslatok elakadtak a bukarest1 politika ellendllasan, holott nagymértékben
hozzajarulhattak volna az erdélyi magyarsig helyzetének rendezéséhez és a Karpat-me-
dence politikai stabilitasahoz.

Az 6nkormanyzat eszméjének bukasa és felemelkedése

Az erdélyi magyarsag a teriileti vagy legalabb kulturalis dnkormanyzat birtoka-
ban kivant volna beilleszkedni az 4j roman allam keretébe, és 6nalléan szerette volna
kiépiteni a maga intézményeit. A roman nacionalista politika azonban elzirkozott
ezeknek a mindenképpen jogos kivansagoknak a teljesitése ell, minthogy a kezdetek-
t8l fogva nem csupin a hdboris gy8zelem kovetkeztében elért eredmények konszolida-
lisara torekedett, hanem a birtokba vett teriiletek teljes etnikai és kulturalis beolvasz-
tasara is. A Gyulafehérvari Hatirozatok és a kisebbségvédelmi szerz8dés elSirasaival
ellentétben a nemzeti kisebbségek, amelyek kiilonben Nagy-Roménia lakosségénak
egyharmadat alkottak, sohasem reszesultek valédi egyenjoglisagban, még kevésbé on-
kormanyzatban, ellenkezdleg, a roman nacionalizmus timadasainak kereszttiizében
szivés 6nvédelemre kellett berendezkednick.

A mind stlyosabba vilé helyzetben egyediil a kisebbségek szellemi élete, ezen
beliil elsdsorban a szépirodalom drizhette meg a maga viszonylagos énkormanyzatat.
A sziilet8 romdniai magyar irodalomnak a hidnyz6 vagy megsziintetett politikai, tarsa-
dalmi, tudomanyos és felséoktatasi intézmények helyett is vallalnia kellett a kisebbségi
helyzetben él18 magyarsig nemzeti tudatinak fenntartasat, kultirijanak védelmét és fej-
lesztését. Valéjaban mindazok a térekvések és mozgalmak, amelyek az uralomvaltozast
kévetd néhiny esztendBben érlelédtek és kialakultak az erdélyi magyar tarsadalomban
az irodalmi élet megszervezeseben illetve magaban a szépirodalomban keresték érvé-
nyesiilésiiket. A politikusok és publicistak maguk is ir6kka valtak, s kélteményekben,
regényekben fejezték ki a magyar kisebbség tapasztalatait, sérelmeit s kivansagait.
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A trianoni orszaghatarok 1945-1947-ben tértént helyreillitisa és a korabbi nép-
szovetségi kisebbségvédelmi rendszer teljes feladisa utdn minden tekintetben elakadt
a nemzetiségi onkormanyzat kiépitésének egy idSben remélt folyamata, és megindult
alétrehozott intézmények lassu elsorvasztasa. Ennek sordn nemcsak a kiilonben is korla-
tozottan miikod Magyar Népi Szovetséget szaimoltak fel, hanem az erdélyi magyarsag
politikai és szellemi vezetdit - kozottiik Marton Aron piispskoét és Kurké Gyarfast,
a Népi Sz6vetség elnskér - is birdsag elé allitottak és bortonbe vetették. Az 4j helyzet-
ben létrehozott Magyar, illetve Maros-Magyar Autoném Tartominy nem adott valé-
sagos 6nkormanyzatot: inkabb a székely megyék népének elszigetelését célozta, és mas-
kiilsnben is az dnigazgatas karikaturajaként miksdott. Az erdélyi magyarsag etnikai és
kulturilis identitisanak megtorésére, majd beolvasztisira térekvd hivatalos romén ki-
sebbségi politika azdta is folyamatossagot mutat és kovetkezetesen ellenzi az autond-
mia gondolatat. Ez a gondolat egészen 1989 végéig: a romaniai politikai valtozisokig
csak rejtve jelenhetett meg, mint a Sz8cs Géza dltal iranyitott Ellenpontok koriil gyiileke-
z6 fiatal értelmiség memorandumaban és programjavaslatiban a nyolcvanas évek elején.

A kisebbségi dnrendelkezés és onkormanyzat eszméje ugyanakkor kétségteleniil
teret nyert az 1989-es romaniai atalakulisok utin. Mind a romaniai magyar politikai és
kulturalis szervezetek, mindenekelStt a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség, mind
a magyarorszagi politikai és tarsadalmi korok az erdélyi magyarsig autondmidjanak
torvényes létrehozasaban és mikodésében latjak az erdélyi ,magyar kérdés” megolda-
sanak jelenlegi lehetSségét. Ezeket az elképzeléseket és javaslatokat alapozzak meg és
batoritjak az Eurépai Kozdsségen beliil végbemend folyamatok, amelyek a korabbiak-
nal jéval nagyobb lehetSséget, szerepet adnak a regionalis és kisebbségi snkormanyza-
toknak. Az eurdpai egységfolyamat el6rehaladasaval a regiondlis és kisebbségi dnkor-
manyzat eszméje jogi megalapozast és format is kapott: részben a Kisebbségi és regiondlis
" nyelvek chartajaban, amelyet az Eur6pa Tanacs hozott létre, és amelyhez 1992-ben a ma-
gyar kormany is csatlakozott, részben a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjiban,
amely a regionalis koz6sségek Snigazgatasanak alapelveit rogziti. Az eurdpai fejlédés méara
a kisebbségi és regionalis onkormanyzatok széles kérii haldzatat hozta létre: az Olasz-
orszaghoz tartozé német Dél-Tirol, a finnorszigi svédek, a belgiumi németek, a spanyol-
orszagi katalanok és baszkok autonémiéira gondolok. Ezeknek a mitk6d8 énkormany-
zatoknak a tovabbfejlesztését és altalinossa vilasit szorgalmazték az Eurdpai Biztonsagi
és Egylittmlkodési Ertekezlet dokumentumai, illetve az olyan elképzelések, mint Bal-
ladur francia kormanyfd ismeretes tervezete, amely a kozép- és délkelet-eurdpai régié
szamara ajanlja fel az eurdpai regionilis és kisebbségi dnkorményzatok tapasztalatait.

A romaniai magyarsag érdekvédelmi és politikai képviseletét ellatdé Romaniai
Magyar Demokrata Szévetség 6nkormanyzati elgondolasainak ilyen médon nemcsak
az erdélyi multban és hagyomanyban, hanem a jelenlegi eurdpai jogrendben és politi-
kai gyakorlatban is megvan a megfeleld hattere. Az RMDSZ autonémiatervezetét kissé
késén hoztak létre - mar a hasonlé karpitaljai és vajdasagi tervezetek utin. Mind-
azonaltal a szovetség teljesen kidolgozott 6nkormanyzati elképzelésekkel lépett fel az
1991 majusaban Marosvasarhelyen rendezett kongresszusan, ezeket az elképzeléseket
rogzitette az RMDSZ Programja is. Ezt kovet8en Szcs Géza mint a szervezet politikai
alelnoke dolgozott ki Nemzetiségi t6rvénytervezet-csomagot, amely az erdélyi magyar
onkormanyzat intézményének részletes jogi szabalyozast adott. Erre az elgondolasra
épiilt az RMDSZ Kiildéttek Orszagos Tanicsa és Parlamenti Csoportja altal 1992. ok-
tober 25-én Kolozsvaron kiadott Nyilatkozat a nemzeti kérdésrél cimli dokumentum,
amely a tobbi kozott a kdvetkezbket jelentette ki:
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»A romaniai magyarsag polmkal alanyként allamalkoté tényez6, s mint ilyen,
a roman nemzet egyenjogii tarsa. Epp olyan felelGsséggel tartozunk jov8jéért, mint
barmely mas allampolgar, s mikor latnunk kell a magyarsig korében eluralkodé ki-
abrandultsagot, az ennek okan jelentkezd elvandorlist, kbtelességiink cselekedni

Kotelességiink felmutatni azt a megoldast, amely szdmunkra és az orszig szdmara
is kidt ebbol a valsagbdl. Az etnikai, vallasi kzosségek autonomla)a Erdély multjanak
szerves resze, idéznénk a szasz kozossegek kézel nyoleszaz éves dnkormanyzati gya-
korlatat, és ugyanez fogalmazodott meg az 1918-as Gyulafehervarl Kialtvanyban.

Alhtjuk hogy ez az 1t a belsd onrendelkezes utja. A belsé dnrendelkezési elv
ugyanakkor egyetemlegesen is eléremutat, hiszen szimos, mar létrejétt vagy most ala-
kuld kozosségt 6nkormanyzat utal arra, Eurépa miksd8 demokracidiban ez a gyakor-
lat sikeres.

A romaniai magyarsag kozosségkénti betagolodasa a hazai tarsadalomba része az
orszag eurdyai kozdsségekbe vald integracidjanak.

Tudataban vagyunk annak, hogy a nemzetiségi kérdés az emberjogi vonatkoza-
sokon tilmenden 1) dimenzidkat nyert, és ma mar az eurdpai biztonsig és stabilitas
fontos tényezdje.

Meggy3zddésiink, hogy a kézodsségek 6nkormdnyzata hozzajarul a jogallam és
a civil tarsadalmi struktarak meger6sodéséhez, és ugyanakkor szerves resze a demokra-
tizal6das folyamatanak.”

Az dnrendelkezés intézményes rendjének jogi megalapozisa azéta is az RMDSZ,
illetve a romaniai magyar politikai, tarsadalmi és kulturalis élet kézpontjaban foglal
helyet. Ezt az intézményes rendet dolgozta ki, igen meggy6z3 erGvel Csapé 1. Jézsef-
nek az a Bels6 énrendelkezést kiteljesz'té’ autondmiak cimet visel6 tervezete, amely az Fu-
ropai Tanics, az Eurdpai K6zosség, illetve az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmukodesn
Ertekezlet dokumentumaxval osszhangban fekteti le az erdélyi magyar k6zosség szemé-
lyi autonémidjanak, a sajatos statust helyx dnkormanyzatoknak”, illetve ezek ,regio-
nilis tarsulasanak” statitumat. Az els§ statdtum-tervezet az Ottd Bauertdl, illetve Paal
Arp4diél szarmazo perszonalis autonémia elvére épiil, a masodik kettd pedlg az erdélyi
magyar varosi és falusi kézosségek, valamint a magyar lakossagli nagyobb kérzetek
kulturalis, illetve teriileti 6nkormanyzatinak alapelveit rogziti.

Az autonémiaterveknek egész mihelye j6tt létre Erdélyben, s ezekre a terveze-
tekre mar valéban mikoddképes kisebbségi és regionilis 6nkormanyzatokat lehetne
felépiteni. A roman politikai elet, mindenekelStt a bukaresti hatalom azonban mind-
miig bizalmatlanul fogadja, sdt minden eszmecsere és kompromisszum-keresés nélkiil
egyszerlen elutasitja ezeket a tervezeteket. Roman részr6l mindeddig csupan egyetlen
érdemi vilasz érkezett rajuk: a Gabriel Andreescu, a Helsinki Emberjogi Bizottsag ro-
maniai elndke, Valentin Stan nemzetkdzi jogasz és Renate Weber emberjogi szakértd
altal kidolgozott dokumentum, amely a kisebbségi 6nrendelkezés és nkormanyzat el-
vét elutasitja ugyan, minthogy a romaniai parlament ezt valészintleg sohasem fogja
elfogadni, az erdélyi magyarsig szamara meégis valamilyen korlatozott belsé énkormany-
zatot helyez kilatasba, s ennek sorin meg kivanja oldani a nemzeti nyelv hivatalos
hasznalatinak kérdését, timogatnd a magyar iskoldk mlk&dtetését, s8t a magyar nyelvil
tudoményegyetem 0jjaszervezését.

Vitakat persze lehet folytatni az RMDSZ és masok tervezeteirdl, az azonban
mindenképpen elengedhetetlen, hogy az dnrendelkezés valamilyen jogi forméjat és az
onkormanyzat valamilyen miik6dSképes rendszerét ki kell épiteni, még ha ezt nem
»nemzeti autondmidnak” nevezik is. Az dnkormanyzatnak ez az alapvetd elve minden-
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képpen megkoveteli, hogy a magyar népcsoport maga dénthessen iskolai, mivelédési
és egyhazi ligyeiben, es mindehhez megfelel6 anyagi eszk6z5kh6z jusson, tehdt kapjak
v1ssza az 1948-1949 utan tdle elvett iskolaépiileteket, egyhazi ingatlanokat, levéltarakat
és muzeumokat, és természetesen részesiiljon az allam bevételeibdl, amelyekhez mint
ad6z6 polgirok kozdssége maga is nagymértékben hozzdjirul. Ugyancsak elengedhe-
tetleniil sziikséges, hogy azokon a teriileteken, ahol a magyarsag bizonyos szazalék-
arinyban van jelen az Gsszlakossigon beliil, hasznalhassa anyanyelvét a kozigazgatds-
ban, a hatdsagok, a birdsagok elStt vagy éppen a kozteriileteken: a helységnevekben,
a hivatalos és iizleti jellegli feliratokon.

Tulajdonképpen, ha meggondoljuk, a mi szimunkra fontosabbak a megkétendd
magyar-roman alapszerzGdés kisebbségi passzusai, mint a roman fél szimaira a hatarok
elismerésével foglalkozo paragrafusok. A fennallé hatirokat ugyanis senki se fenyegeti,
és nem is képes fenyegetni, az altalunk aliirt hatirmegillapodas viszont Bukarestet
megfosztana egy jol bevalt retorikitdl, persze kérdés, hogy ez esetben nem taldlnak-e
valami mas blzonyxtekot arra, hogy a tersegben magyar revizios politika fenyeget.
A kozép-eurdpai regioban valdban sziikséges, és a nyugati hatalmak altal is megkovetelt
politikai stabilitast ezért elsGsorban a magyar-roman szerz8dés kisebbségi jogokkal
foglalkozd fejezetei alapozhatjak meg. Nagy kérdés, hogy szomszédaink valéban haj-
land6k lesznek-e elismerni, szavatolni és szerzédésbe foglalni ezeket a jogokat. Pedig
ezzel az elismeréssel és szavatolassal, {6ként pedig a jogok gyakorlati érvényesitésével
kezd8dhetnék jra az a nemzeti kiengesztelddés, amely 1989 utan végiil is elmaradt.

A kisebbségi jogok nemzetkdzi rendszere

A kisebbségi jogokat, a kisebbségi énkormanyzatot mindazonaltal nem egysze-
rlen egy kétoldald dllamkézi szerz8désnek kell garantalnia, hanem a nemzetkézi intéz-
ményeknek. Azaz, az erdélyi magyar dnigazgatas ligyét eurdpai keretekbe kell emelni,
és az eurdpai népek kodzdsségének kell gondoskodnia arrél, hogy az 6nigazgatis jogi
szabalyozasa altal val6ban tartalmas és mikoddkepes intézmények jojjenek létre.
Ujabban kétségkiviil megerdsodott az a fehsmeres, hogy a kisebbségi kérdéseket csakis
a nemzetek kozosségének figyelme és 5szionzése mellett lehet eredményesen rendezni.
Ez a meggy8z8dés éppen abban tér el a masodik vilaghabort éta hagyomanyostdl,
hogy a nemzeti kisebbségek helyzetének kezelését nem rendeli ald mindenestd] az al-
lami szuverenitasnak, hanem megprébal nemzetkdzi szervezeteket, nemzetkozi eszko-
zoket bevonni a kérdések rendezésébe, annak a felismerésnek a jegyében, miszerint
a kisebbségi népcsoportok felett valamilyen médon a nemzetek kozdsségének (az Eurd-
pai Kézosségnek) kell védnskséget vallalnia.

Ez a gondolat természetesen nem Uj, ellenkezdleg, igen nagy torténelmi el§zmé-
nyei vannak, igaz, a korabbi évszazadokban, az 1648-as vesztfiliai béke rendelkezései
értelmében a kisebbségi jogvédelem pusztin a vallasi minoritasokat illette meg. Hasonlé
médon kivantak a vallasi, ez esetben keresztény kisebbségek oltalmardl gondoskodni
azok a békeszerz8dések, amelyeket a 17. és 18. szazadban kétottek a térdk birodalom-
mal a keresztény hatalmak: Oroszorszag és Ausztria. Ezt a fajta kisebbségvédelmet erd-
sitette meg és terjesztette ki az 1878-as Berlini Kongresszus, amely a t6rok birodalom-
bdl kiszakadt balkini orszigokat, illetve magat Térokorszagot kotelezte arra, hogy
minden megkulonboztetes nélkiil adjanak polgari jogokat a vallasi kisebbségek szimira,
s Romaniat arra is rakényszeritette, hogy véltoztassa meg alkotményét, amely a zsid6-
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kat kizarta az allampolgari jogok birtokosai koziil. A vallasi kisebbségeknek garantalt
jogok egyszersmind kollektiv nemzetiségi jogokat jelentettek, minthogy a Balkinon
a vallasi és a nemzeti hovatartozas altalaban fedte egymast.

Szélesebb korben tették lehet8vé a nemzeti kisebbségek (kulturalis) autondmidjat
azok a nemzetkozi szerzdések, amelyek a harom részre szakitott Lengyelorszag egy-
kori polgarai szamara kivantak jogokat adni. Az 1815-6s bécsi Kongresszus megalla-
podasai rendelkeztek arrdl, hogy a lengyelek Ausztridban, Poroszorszagban és Orosz-
orszagban ,,mtezmenyeket fognak kapni, amelyek biztositani fogjak nemzetiségiik
megtartasit”. Ezt a megegyezést elGzte meg az I. Sindor orosz car altal kiadott, lénye-
gében szabadelvii 1814-es Ugynevezett ,varséi alkotmany”, amely az orosz fennhatésag
ala keriilt lengyel teriilet lakéinak széles kérii nemzeti autonémiat helyezett kilatasba.
A nemzeti 6nigazgatas és a kulturalis autonomia kévetelményeihez igazodott Ausztria
1867-es alaptérvénye is, amely szerint ,az allam minden néptorzse (Volksstamm)
egyenjogt, é: minden néptdrzsnek sérthetetlen joga van nemzetiségének és nyelvének
megtartasara és apolasara”.

Ugyancsak a nemzeti kisebbségek kulturilis autonémidjanak gondolata érvénye-
siilt azokban az allamkézi egyezményekben, amelyeket az elsé vilaghabortt lezaré Pa-
rizsi Békekonferencia hatalmai kétottek a kézép-eurdpai régié 14 allamaival (az Oszt-
rik-Magyar Monarchia utédaillamaival). Azok a kisebbségi szerzédések, amelyeket
az antanthatalmak hoztak létre Romaniaval, Csehszlovakiaval, a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysiggal (azaz Jugoszlaviaval) és Lengyelorszaggal. A romén és a jugoszlav kormany
kezdetben elutasitotta ezeket a szerz8déseket, az angol, az amerikai és az olasz diplo-
mécia nyomaésara mégis alairta Sket, és a bukaresti kormany ennek soran lett az erdélyi
székely és szasz kulturalis autonémia bevezetésére (amit sohasem tett meg). A Parizs
kornyéki békeszerz8désekhez ezek a kisebbségi kételezettségvallalasok éppigy hozza-
tartoztak, mint a teriileti rendelkezések, s&t az antanthatalmak kifejezetten azzal a fel-
tétellel jarultak hozza az utddallamok teriileti nyereségeihez, hogy ezek minden te-
kintetben érvényesiteni fogjak a kisebbségi megallapodasokban foglalt rendelkezéseket.

Ugyanakkor az eurdpai béke védelmére felallitott nemzetkdzi szervezet: a Nép-
szévetség (Nemzetek Szovetsége) sajnalatosan nem rendelkezett azokkal az eszkozokkel,
amelyek hathatésan érvényre juttathattik volna a kisebbségi szerzGdésekben rogzitett
elveket. Rdadasul ezek az elvek sem voltak pontosan megfogalmazva, és megsértésiik
lényegében nem jart egyiitt nemzetkozi szankciokkal. Maguk a kisebbségi népcsopor-
tok, minthogy nem ismerték el 8ket a nemzetkézi jogrend alanyainak, nem fordulhat-
tak 6nall6 inditvainyokkal a nemzetkozi forumokhoz, ilyenekkel csak korméanyok 1ép-
hettek fel. Mindez tulajdonképpen annak a kdvetkezménye volt, hogy egyrészt nem
volt pontosan kidolgozva a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak rendszere, masrészt
a Nemzetek Szovetsége, elnevezésével éles ellentétben, pusztin az illamok szervezete
volt, és a kisebbségi népcsoportok (a kdzép-eurdpai régib lakossaganak mintegy egy-
negyede-egyharmada) nem rendelkeztek semmiféle nemzetkézi képviselettel. Az a ne-
met javaslat, amely szerint a Népszévetség forumain a nemzeti kisebbségek szamara
valamiféle képviseletet kellene adni, ugyanis eleve elutasitasba iitkozétt.

A misodik vilaghdbort utan a nemzetkézi kisebbségvédelemnek ezt a cskeve-
nyes és minden hatekonysagot nélkiiloz8 rendszerét is felszamoltak arra hlvatkozva,
hogy a ter]eszkedo német naci imperializmus a csehorszigi és lengyelorszagi német
nepcsoportok tigyét hasznalta fel hiboris céljai érdekében. Az 1947-ben megkotott
parizsi békeszerz8dések teljesen figyelmen kiviil hagytak a nemzeti klsebbsegeket és
a kisebbségi jogokat, minden tekintetben az allami szuverenitas kizardlagossagat érvé-
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nyesitették, és legfeljebb az egyéni szabadsagjogok kodifikilasat kévetelték meg. A Ko-
zép- és Dél-Kelet Eurépiban berendezked kommunista diktatdrak pedig hamarosan
felszimoltdk ezeket a szabadsagjogokat is, a kisebbségek iigyét pedig mindenestl az
allamrezonnak rendelték ala. Az eurdpai kisebbségi jogvédelemnek és jogrendszernek
az a lasst és bizonytalan fejlédése, amely a Bécsi és a Berlini Kongresszussal mégiscsak
megkezdddott, évtizedekre elakadt.

A kisebbségpolitika nemzetkzi tavlatai

Az europai kisebbsegvedelmi jogrendszer fejlédése az utdbbi néhiny esztend8ben
indult meg ismét, a kozep- és kelet-eurdpai torténelmi atalakuldsok kovetkezteben
Id6kozben Nyugat-, Eszak- és Dél- -Eurépaban is alapvetSen atalakult a kisebbségi nép-
csoportok helyzete, t6bb orszagban is a teriileti, illetve kulturilis autonémiak haté-
kony rendszerei jottek 1étre. A kozép- és délkelet-eurc')pai - egyelSre még sikertelen -
autonémia-tdrekvések ugyanakkor felkeltették a nyugati vilag érdeklddését a régid ki-
sebbségi kérdéseinek stratégiai jellegh rendezése irant. Ennek az érdekl8désnek volt
a jele a Balladur francia miniszterelnék nevéhez fiz6d6 tervezet is, amely azonban, saj-
nos, igen koran elvetélt, még mielStt val4di eredményeket igért volna.

Azt azonban a nyugat-eurdpai politikai kozvélemeény is felismerte, hogy a kozép-
eurdpai kisebbségi problémakat valamiképpen rendezni, vagy legalibb kezelni kell.
Miskiilonben a régié konnyen a teljes politikai dezintegracié és a kdosz vilagiba meriil,
artalmas fesziiltségeket hoz létre, s veszélyezteti az eurdpai stabilitast. A mind nyugtala-
nitébb oroszorszagi fejlemények ugyancsak arra inthetik a nyugati politikacsinalékat,
hogy a kozép-eurdpai térségben novelni kell a biztonsagot és a stabilitast, mirpedig ez
nem ké&vetkezhet be a kisebbségi kérdések elfogadhaté rendezése nélkiil. Mindebben
kiilonos felel8sség harul a francia politikara, amely hagyomanyosan az eurdpai egység-
torekvések egyik nagy elémozditéja. Bizonyara ez a felelSsségtudat alapozta meg a fran-
cia kormanyfd Gjabb 1994. november végi javaslatat, amely egy eurdpai alapot kivan
létrehozni a kozép- és kelet-eurdpai nemzeti kisebbségek timogatasa érdekében.

Alighanem itt van az ideje annak, hogy a kisebbségi kérdés ismét - és minden
korabbinal nagyobb hangstllyal és eredményességgel ~ az &ssz-eurdpai politika érdek-
18dési és cselekvési terébe keriljon. A kisebbségek ijgyét ma mar nem lehet az allami
szuverenitasnak kiszolgaltatva megoldani, mir csak azért sem, mert id6kézben megint
atrendezddtek Eurdpa keleti felének hatarai, é&s emberek millioi vagy tizmillidi keriiltek
egyszenben kisebbségi sorba, akar az elsd vilighibort utan. Es nem lehet azért, mert
a pusztin az allami szuverenitds eszméjéhez igazodd kisebbségi politika mmdlg csak
elnyomast és kiszolgaltatottsagot eredményezett. Kovetkezésképp a kisebbségi kérdést
ki kell emelni a szikebb allami politika keretébdl, és nemzetkdzi, illetve &ssz-eurdpai
keretekben kell elhelyezni. Beleértve ebbe azt is, hogy a kisebbségi népcsoportoknak
valamilyen médon képviselethez kell jutniok az eurdpai férumokon, vagyis vjra el§
kell venni azt a régi német tervezetet, amelynek érvényesitése az elsG viléghébor{l utan,
a Népszovetség keretében, elmaradt. Kozép- és Délkelet-Eurbpa fejlédése és stabilitdsa
forog kockan: az id§ siirget, a nagyhatalmaknak kell felelésséget vallalniok és cseleked-
nisk. Es ha ezek a nagyhatalmak elvirjak Magyarorszagtél a fennallé hatdrokat rogzitd
allami nyilatkozatot, szomszédainktél is meg kell kdvetelnisk azt, hogy az el8késziilet-
ben 1év szerzodések ne csak altalanossagban, hanem tételesen & pontosan régzitsék
a kisebbségi jogokat és a kisebbségi nkormanyzat rendszerét.



