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Konferencia szdvegszerkesztSre

Két évvel ezeldtt a szegedi egyetem néhany olyan oktatéja, aki nem régen tdnt fel
a katedrak mégott, nyilvanos szovegfelolvasist szervezett az egyetemhez kozeli Mojo
klubban, DEkonFERENCIA cimen. A rendezvényre t6bb, az irodalomtudomannyal
kapcsolatot tart6 el8add kapott meghivast. Az itt elhangzott szdvegeket tartalmazé ko-
tet DEkonFERENCIA [I.] cimmel az &sszel megrendezett masodik DEkonFERENCIA-
val egy id8ben keriilt az olvasdk kezébe.

A vonzd boritasu kotetben szerepld tizenét iras a kortars irodalomelmélet ~ ezen
beliil leginkabb a kétet cimében is jelzett dekonstrukcid - altal felvetett kérdések koré
szervez$dik. Ilyen kérdés az elmélet létrejSttének és legitimitisanak problémaija, annak
filozéfiai implikacidi, az irodalomértelmezést meghatirozé rendszer ideolégiai beagya-
zottsaga, az elméletnek a szoveggel kapcsolatos fogalmai, valamint a szévegértelmezd
gyakorlat problémai.

A fejezetek elsGként szembetiing rokon vonasa, hogy t6bbségiik szovegszerkesz-
tére irédott. Az irasok a billenty(i kénnyed lenyomasival megjelend bet(ik és a nyom
nélkiili térolhetés jeleit hordjak magukon: tehat k6z8s benniik a parbeszéd hajlama.
Ez az irdsmdd azonban a szévegek szerkesztésén is nyomot hagy, dgy tlinik, hogy az
egymast kdvetd szovegek, mondatok és szavak néhol egymast irjak tovibb, egyre ki-
finomultabb kozelitésnek teret engedve, mashol a leirtakat, majd 6nmagukat érvény-
telenitik, elbizonytalanitjak - igy jirva kériil a szdveg szerkeszthet8ségének problé-
mait. Hogyan lehetséges akkor, hogy mégis egy egységesnek tind kotetet kap kézbe
az olvasé? Ennek megvalaszolasira tekintsiik at a kényvben szerepld szovegek koze-
litésmédjait.

A kotet két részre oszlik az utolsé 6t szoveget levalaszt6 ,,Czobel Minka” fejezet-
cim mentén. Az elsd szovegoldalon Odorics Ferenc kdszdnti az olvasét, eldrebocsitva,
hogy ,Minden, mi van, szajalva van.” DEKONSTRUKTORALAS cimi irasiban Odorics
hangsilyozottan retorizalt sorokban jelenti be a konstruktivista irodalomtudomany
létrejéetée. Az 4j tudomanyag vagy beszédméd babijiul szegddd széveg dramaturgiajat
kivetd fejezetek (egy-egy organizélt, onanizilt, vaginalizalt és posztorilis szij) kiilon-
bbz8 nézdpontokat felvetve, de toretlen retorikara flizve kozelitik a jovevényt. A még
lithatatlan testet hol erdsen megterhelt filozéfiai érvek (,a valdsig helyén az ismeret
all, az ismeret helyén pedig a beszéd”), hol pedig t&bbnyire a szexualitas fogalomkéré-
bél épitkez, az elSbbiekkel jOl parbeszél kijelentések (,a tudomany mint szirnyas
betét”) kdrvonalazzik. A térténetmondas szerinti sziiletés/keresztelés pillanatiban az
el6adé tobb mint szizszor ismétli el az jsziilétt nevét. A gesztus nyilvanvalan ironi-
kus, hiszen az idézett kijelentés a valdsig és az ismeret viszonyardl (amelyet az ontold-
gia és az ismeretelmélet helycseréje hatiroz meg - ahogy errdl késdbb Hars Endre ir)
megfogalmazza az Ssszes jelslS aktus hasonldéan abszurd dramaturgidjat. Ez az oka
annak a fesziiltségnek, mely Odorics irasit jellemzi. Az értelmezés megoszlik: egyfel8l
a jelentésadis - els8sorban a tudominyos diszkurzus keretein beliili - fikcionalitasat és
ontolégiai statuszanak esetlegességét allitja elStérbe, misfelSl azonban felveti, hogy
a villalt flkcnonahtas mellett a konstruktivista irodalomtudomany valéban létrehozan-
dé. Am az {j jelsld sziiletésének médja azt mint a korabbiaktdl kiilonbsz8t nem jelsli
ki. Képtelenek vagyunk eldonteni, hogy nem alterhességrél van-e sz6. Ugyanakkor
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elgondolhaté, hogy e megosztottsag enyhitésére a megosztva sziiletett szubjektum
lacani fogalméval ruhazzuk fel az 4 jelsl8t, hogy a konstruktivista irodalomtudo-
many minden jel5lG szubjektumhoz hasonléan sajat eltinésében mutatkozzék meg.
fgy tehét az §j elméletet vnlagra beszélS konstruktor nem tesz egyebet a t&bbi kereszt-
apanil, a szerz szerint mégis ,egyediil van”, maganyos. Ezért magyaraz, ripacskodik,
provokal, hogy szdra birjon benniinket, hogy beszélgethessen.

Ez \gy thnik, sikeriil is neki, hiszen az utdbbi felvetésre Szilasi Laszlé Nyakvers
(Trodalmilag relevins kontextus-e az angol jogé) cimi irdsaban igy vilaszol: beszélgetd-
partnereinkkel ,akkor sem vagyunk egyediil, ha millié 4rnyalat valaszt el benniinket
egymastdl”. Szilasi ezért az irodalomtudomz'myban meghonosodni latszd apokaliptikus
hangnem jelenlétét megkerdo;elezve - és igy felfiiggesztve az irodalommal foglalkozék
merevedd szociometridjat - kozds értelmezésre invitdl benniinket. Balassi Bélint fel-
tehet8en utolsé verse, az 51., Ab Deus immensum clemens miserere perecantis kezdetdl
zsoltér forditisaként irt Végtelen irgalmi kezdetl széveg keletkezési koriilményeibdl
ad6dé hagyomanyos értelmezéssel szembeillitja a kdzépkori angol jogban elterjedt
gyakorlat kontextusat, mely szerint a kérdéses zsoltar ango! forditisinak felmondisa az
irastudék halalos biintetéstSl valé mentelmi jogat jelentette. Az igy médosulé értelme-
zés szerint a vers és Balassi haldla ,nem Vergilius-allizidra, vagy a keresett halal poéti-
kajara, nem is az athleta christi toposzara van hangszerelve, hanem [...] héhérra és em-
berhangra, vagyis a nyilvénos kinhalallal binh8d8 binés tdrténetét irja \jra”. Szilasi
felhivja a figyelmet a virtuéz médon elévezetett értelmezés védhetetlenségére, mely
mint minden mterpretacm, a fennillo rendszerekkel létezésénél fogva szemben all,
ezért ,végteleniil maginyos”. A szoveg zérlata az aktiv értelmezdi parbeszéd siirgetésé-
vel az interpretator maganyanak feloldisira buzdit.

Mig az elsGként ismertetett iras elsGsorban elméleti meggondolasokat vet fel, ad-
dig Szilasi Laszl6 szdvege a konkrét kritikai gyakorlat tanulsigait igyekszik levonni. Ez
a kett8sség az egész kotetre jellemz8. Ha valaki a kétetben kirajzolodd megkozelitések
filozéfiai alapvetésére kivancsi, annak Hars Endre irasat ajanlom elolvasasra, aki Largo
di Molto cimmel rendkiviil vilagosan és t6méren fejti ki, hogy ,nem 'objektivitas' és
'igazsag', [...] hanem ‘kifejtettség’, 'interszubjektivitas’ és 'szisztematikussig’ lennének
egyediil elfogadhaté kritériumaink”. Ezeknek a kritériumoknak az irodalommal kap-
csolatos érvényességét pedig Gyimesi Timea vizsgalja Szévegelsink cimmel, &sszefoglal-
va az elméleti kutatas utébbi néhiny évtizedének szévegfelfogasait. Gyimesi kitér az
érintett elméleteket erdsen foglalkoztato szubjektum problémajara. Ez a kézponti
témdja Kiss Attila irasinak. O egy amerikai kultirjelenség elemzése sorin A jel-616
szubjektum(a) cimmel mutatja be, hogy a kritikai gondolkodas 4jabb knserletel hogyan

,decentralizaljak és dekonstruiljak a kartézidnus hagyomany 6énazonos és metafizikus
szubjektumat”. Az identitis elvének foladisaval felmeriil a szerzdi autoritas kérdéses
volta és a jelentéshozzarendelést meghataroz6 hatalmi, ideologiai tényezSk szerepe
az irodalom rendszerében. Errdl ir Kovacs Sandor s. k. Irodalom-rendszer és ideoldgia
cimmel.

Ezek az elméleti irasok jol lathat6 sszhangban allnak egymassal, ezért tiinik fel
Kalman C. Gyérgy Zsengék, toredékek, kétes hiteliiek ciml szovege, amely kissé ironi-
kus, néhol provokativ stilusban fogalmazza meg a dekonstrukcidt illetd kérdéseit, pél-
diul, hogy ,Ki lehet-e szabadulni az irodalomtudomanyban az allandé és burjanzé
onreflexiobdl, kell-e és érdemes-e kiszabadulni ebbd1?” Ez a kérdés hangsilyozottan
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érvényes az irodalminak mondott szdvegekre iranyuld kritikai tevékenység meg-
itélésével kapcsolatban. Hédosy Annamaria az irodalmi m{ mint férfi és a kritika mint
nd analégidjaval a kritika emancipaciojanak problémairdl ir, bevezetve a ,homotextuali-
tas” fogalmat és koriiljirva azt a feltevést, ,hogyha a phallogocentrizmus alapjaként
miikddd szubjektum homogenitasa heteroszexualitast feltételez, akkor a szubjektum
heterogenizalasa a homoszexualitas felé mutat”. Otvés Péter Nincs semmi sjsdg cimmel
a kritikus hagyomanyos eszkzét, a filoldgiat veszi szemiigyre. Mar-mar karikattiranak
haté latvanyos filologiai elemzéseivel szeliden inti meg a filoldgiai tokélyre torekvg
kritikust: ,A mondatok ugyanis kizirélag egymassal vannak elfoglalva.” Erdekes kisér-
let Arat6 Ferenc irdsa, mely az alcimében jelzett szimbolikus kritika lehetdségeit veszi
szemiigyre. Kritika és (v)igazsdg cimmel Roland Barthes Kritika és igazsdg cimi irasardl
és a nyelvrdl megfogalmazott lendiiletes mondatai erdsen szimbolikus stilusban szél-
nak a nyelv figurativitasardl, a kritikus ,kalandjarél” és az olvasis, a félolvasas és az
irds szinte misztikus viszonyarél.

A kotet masodik részében szerepld 6t iras - talin Harté Gabor szdvegét kivéve -
lazabban kapcsolédik az eddigiek szerkesztésmddjahoz. Talalunk koztiik révid, vers
formajaba tordelt szovegeket (Dedk Botond és Kovacs Zoltan), és a fogalmi nyelvet fel-
lazit6 irasokat (Fogarasi Gydrgy és Miillner Andris). T4jékozddasi pontjaik és prob-
lémaérzékenységiik miatt azonban ezek a szovegek is szervesen kapcsolédnak a kotet
egészéhez.

A DEkonFERENCIA [1] irasai bepillantist engednek - a megvalaszolas parbeszédet
befagyaszté gesztusa nélkiil - a jelenkori irodalmi gondolkodast foglalkoztato proble-
mak osszefiiggéseibe. Igy az olvasdnak nem marad maés dolga, mint hogy a maga sza-
mira 4tgondolja e kérdések érvényességét, és hogy - ha kedve van - leiiljon a kerek
asztal mellé, ott virva a misodik DEkonFERENCIA szivegeit tartalmazd kotet meg-
jelenését. (JATE, Szeged, 1994.) .

LBocsor T

Abszolutum a m(vészetfilozofidban

Alig-alig késziilt az elmilt évtizedekben olyan értekezés, mely a szazad elsé felé-
ben sziiletett esztétikikra reflektalt volna. E kor esztétai kozétt pedig j6 néhany akad,
akir6l méltin megemlékezhetne az utékor, akiknek munkai sok esetben rendkiviil iz-
galmas gondolatok tirhizai. A kézelmultban jelent meg Maté Zsuzsanna Abszoldtum
a mitvészetfilozdfidban szdzadunk elsé felében cim munkaja, melynek els6 szembesz6ké
érdeme, hogy a hidnyt pétolja. Brandenstein Béla, Pitroff Pal, Hamvas Béla, Schiitz
Antal és Sik Sindor munkissiga esetében igen nagy az ismerethidny. Kiilondsen a ke-
gyesrendi professzor munkassaganak vizsgilatinl fontos szempont a targyi ismeretek
bdvitése, hiszen Sik Sindor az elmilt évtizedekben szimos ok miatt nem kapott kell
figyelmet.



