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,Vallamon a baranyos éggel...”
BIBLIAI MOTIVUMOK NAGY LASZLO KOLTESZETEBEN

A Nagy Liszl6-i életmiének és a magyar koltészet hagyomanyai rendszerében el-
foglalt helyének kijelolésében kulcsfogalomma valt a Németh Lészlé-i ,bartoki mo-
dell”, illetve ,bartéki szintézis” értékrendszere. Németh Laszl6 gondolatmenete - az ér-
zékelésmdd jellegzetesen huszadik szdzadi széttagolédisanak elmélete, illetve annak
magyar véltozata - a szazad eleji lirat dgy jellemzi, mint Sszton és tudatossag szétvala-
sat, ahol az egyik Ady, a masik Babits koltészetében érhet tetten leginkabb, s6t - meg-
gyS26dése szerint - Bszt8n és mtellektus szakadasa jellemzd blzonyos fokig egész iro-
dalmunkra. Berzsenyi és Kélcsey, ,az Orjis és a literator” vitajat ebbe a sorba helyezve
tartja kiilonosen jelképesnek, a Nyugat lirikusait pedig Bartok példajaval szembesiti,
s az elnapolt feladat megoldasat, a szintézis - Gjboli (?) - megteremtését tekinti lirank
hosszi tavi stratégidjinak. Nagy Liszld koltészetét is ennek szellemében értelmezi,
s benne véli meglelni e hosszii tavii program beteljesitésének igéretét: népiségében annak
az 8si mélyrétegnek (,kimélyiilt emlékezetnek”) a miksdését, mely f5létt ,az Uj kor-
szak embere” megépithetd. Az 1957-ben sziiletett tanulmany inkabb prognézis, sem-
mint diagnédzis volt: amit akkor Németh Laszl6 a Romantika nyolc versben cim@i 1955-6s
ciklus alapjan bartéki hangnak itélt, az valo;aban a késébbi milivekben teljesedik ki,
mint példaul a Menyegzd hangszereleseben

Joslatra latszik mutatni Németh Laszlé gondolatmenetének masik, az akkori kor-
tarsi koltészetre vonatkozd eleme is: metaforaja, mely szerint ]irénk »szinképe” Webres
Sindort kévetden ismét szétvilik a ,hdsugarak zénaja felé” és az »ibolyantili felé eso
spektrumsivra®, egyben alkalmul szolgil az érzékelt két ,tabor” szerinte vélt vezér-
egyéniségeinek nemcsak szembellitisara, de lehetséges egysegesulesere, szimbibzisba
fordulasira is: a komplementaritis elve lehet6vé latszik tenni, hogy a kiilonb6zés és
a rokonsag alapjin kiegészitheti egymast Nagy Laszl6 és Pilinszky Janos kéltészete:
»¢ két iriny nemcsak megértheti, méltinyolhatja egymist, de szimbibzisba is léphet
- méghozza igen termékenybe”. E jésolt kolcsdnhatas is késdbb latszik igazolodni:
a Versben biijdosd kotetrdl allapitja majd meg Csetri Lajos: ,visszaszorulnak a képarada-
tok, erGsodik a szentenciozussag, mely toredekgondolatok latszatra alig kapcsolodd,
szabad asszocxatxv egymasutanjabdl teremt kélteményt, erdsen kozeledve Pilinszky vers-
modelljéhez.”* (A kiemelés télem: Sz. L. S.)

Mi az, ami valéban kéti-kétheti a két koltdt egymashoz? Mindenesetre - a ha-
gyomanyoktol fiiggetleniil is - az, hogy egy. sajatosan elszant kdvetkezetességet, szerves
egységet lathatunk mindkét életmiiben, mir - els8 autentikus méltatéja ~ Bori Imre
észlelte, hogy Nagy Laszld kéltészetében nem az esztetlka, hanem az etika kérdései ke-
riilnek el8térbe, ,nem az esztétikai, hanem etikai egyénisége keriil a versek kézéppont-
jaba” (s irta volt mindezt mar a negyvenes években sziiletett versekrél). Az 1953-ban irt
Gyongyszoknydrdl pedig ezt mondta: ,Most alakulé kéltdi képletében »egy szl ember«
4l] szemben a vésszel, a pusztulassal, és hirdeti az etikai hitvallast, ami kéltéi hitvalla-
sanak forrisa lesz.”
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Az életm@ monogrifusa, Gérémbei Andris - t6bbek kézott ~ azt hangsilyozza,
hogy mar a korai élménylira versei is az ontanusxtas peldzu csakugy, mint ahogy majd
kcsobb a Versben bijdosd ars poetica érvényi alkotdsai ,az Snmegbrzésre elszant koltdi
magatartasnak a nomdd szerepeit hordozzik. Kis Pintér Imre is a ,megtart6 kovetke—
zetesség” pelda)akent fordul Nagy Liszléhoz: ,Inercidja, konoksiga az, ami mir mesz-
szir8l lenyligdz, tiszteletre int. Mvének nincs is talin fontosabb belsS térvénye, mint
a hliség, az 6nmagahoz valo Olyan koltd, ak1 minden sort, amelyet eddig leirt - pon-
tosan eszben tart. Arra épit, ami mar az ove mert csak arra épithet. Mondhatnim 4
is: nem & irja a verset, hanem a vers irja 6t.”" A Kormos Istvannal késziilt interjibél is
ez deriil ki, Bartok erkolcsi tartasa hatott a koltSre: ,Nekem példa és megviltas, mint
a legfényesebb arvak: Ady és Jézsef Attila.” (Bartdk és a ragadozék)’

Kiilén tanulmianyt érdemelne az itt mondottak bizonyitasa, de most sokkal lé-
nyegesebb, hogy: a mi belsS koherencidja a Pilinszky-féle korrelaciét asszocidlja, hisz
épp az & lirdjanak - masfajta, a ,mozdulatlan” elk&telezettségébdl adddd - evidencidja
az, hogy konstans elemekbdl, témakbdl, jelekbol épitkezik, egyes verseinek belsd 6sz-
szefiiggéseire kdzvetlen utal4sokkal is rau‘anynt;a a figyelmet.

A Nagy Laszl6-i életmil masik fontos ismérve a motivumok allandésiga. A leg-
fontosabb fékuszok: a ,tél”, a ,dér”, a ,h6”, asokak dltal vizsgilt 16", vagy a kiilsndsen
a kései koltészetben kiteljesed6 ,,harang” motivuma. Mindezek mellett kiemelt szerepl-
nek latszik az (6n)stilizacid eszkozeként a jelrendszer immanens elemévé valt-alakitott
biblikus-keresztény emblémak sora, mindenekelétt a ,Jézus™, illetve a kiilonféle targyi
elemekbdl konstitualédé - Pilinszky koltészetére is emlékeztets - ,4ldozat” motivu-
ma, mégpedig gy, hogy ez utdbbiak szempontjabdl semmiképpen nem kell jelentds
kiilsnbséget tenniink az életmi kiilénb6z8 korszakaiban sziiletett mdvek kozstt, sok-
kal inkabb figyelhetiink a kiilonbségekben munkalé egységre. Ez a kiindulépontja
Tandori Dezs6nek is: ,Ezek a versek egyenlS érvénnyel léteznek; egymashoz viszo-
nyitott rangjuk ad csupin fokozati kiilonbségeket; és jelleg-eltéréseket az évtizedek
soran. Egyébként nem hissziik, hogy lenne innét-oda, onnét-ide tarté Nagy Lisz14”,
mert - mint mondja - ,anteuszi méd énmagival azonos kéltészet ez.”

Ha e szempontbdl vizsgaljuk koltészetét, lathatd, hogy az 1956 utini ,fijdalma-
san elhiz6d6 hallgatissal” tet6z8 valsigot kdvetden az ujabb kéltdi megszdlalisok fo-
kozott intenzitissal kozelitenek a szerep-problémahoz: a szerep-megnyilvinulasok mu-
tatdi a feltétlen vallalas és a problematikus megvaldsitas fesziiltségének is. A vers lehet
az apokalipszissel szembeszegiilni tud6, megtarté hatalom: ,Hullt viligokkal felcico-
mézva / allok, a megvaltém: csak az ének.” (Kék hegyek hidege), lehet a ,vérz8 madar”
emblematikus képében ,virrasztd ige” (T#iz) és lehet egy letlnt vilig pusztulasra {télt
képviselje is: ,siralomhizi proféta vagyok / ne féljetek / ramkdpni szabad” (Buicsizik
a lovacska). A Versben bijdosd kotet cimvalasztasaval is jelzi, hogy a szélis minden mas
problémat hattérbe szoritd, illetve integralé vershelyzetté lép el8, a versben bujdosas-
nak valéban haldlos a tétje, ,mert egyetlen bajtalan it, / egyetlen vértelen Gt, ha nem
éri a lab a foldet / s megnémul a szij a f6ldnek, déjjana, déjjana...” (Medvezsoltdr).
A szerep , szenvedés-éthoszt” reprezentald valtozatanak fedezete a kiildetéstudat, mely
Messxas-tortenette stilizdlja az emlékeket is: ,Aldott s megpofozott vagyok az id8ben
a viros kezei altal. Orokos harangszavaban Ujrasziiletve rengtem a nyitott kényvben,
bélcsGjében a megvéltdknak...” (A vdros idézése).

Mir az egészen korai, naivan rusztikus vilagképet hordozé versekben talilkozunk
idemutaté motivumokkal, azokban is, amelyek a paraszti hiedelemvilag koltéi ihletett-
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ségl képeit haszniljik fel, mint a Vasdérmap este: ,Oda, hol agyad van, elvezess, / ég- -
szakadasban megszeress, / utdna a vilag kideriil / Divid kiraly a holdban / édesen
hegediil.” Egy altalinosan - kiiléndsen az Alfldén - elterjedt hiedelem fogalmazédik
itt meg, mely szerint ,Szent David a holdban iil, // ha kedve tartja hegediil!™® Itt jegy-
zem meg: a motivum-allanddsigra utal az életm@ben, hogy amikor kéltGel6dok maga-
tartispéldiira mutat ra, nem véletleniil abban a Balassiban véli egyik sét meglelni, ki-
nek ,harci lobogéjan - s erre Gérémbei Andris hivta fel a figyelmet - a harfas David
kiraly képe volt, a »kiralykosltd«é, aki Nagy Liszlé képzeletében a veres kiizdelem ké-
zepette is »csak zengeti a hangszert, mintha a dal volna a mentsége”.” Ezekben a versek-
ben a vildg szinte egyiitt rezdiil a kéltdvel, mitoszi egységben: amikor villamlik, Isten
hegedijén pattan el egy hir (Kopdr parton), vagy a Hold felkeltekor megelevenednek
a holtak (Holtak felkeldben), vagy megjelennek az angyalok is mint a paraszti réteges
vilagelképzelés részei: ,Egen vak angyal / botolva lépett, / ellokte a holdat, / korom-
sotét lett” (Ejfélkor). E versekbSl mér kiérezhet8 a késébbi 6nallé mitolégia megterem-
tésének lehet8sége ¢és igénye. A késdbb kikristalyosodé Jézus-motivum csirdi is ott
vannak mar, Jézus alakjiban nem az emberré valt Isten, hanem az Istenné valo emberi
lehet8ség fontos a koltSnek: ,Birkdzasra te oktattdl, / vigtalak a f6ldhéz, / add nekem
a foldi ¥uhit, / égi fénybe 6ltdzz. / ... Kiirtsk szélnak, égbe hagol, / paripad szivar-
vany, / én a f5ld1 nyomaidban / lépegetek arvin” (Keletkeznek bojti szelek). A mitosz-
b6 ekkorwelsdsorban a keresztet és a Golgotat idézi, mint az elhivatottsig erejét, illetve
héfokat kiélezd helyzetet (Tollam wvdsik, Zene az istdlldban). Hamarosan megszaporod-
nak miveiben a litomisok, a sajatos belsd latas kifejez8dései. A latomasos mifajok
el6térbe keriilése dltalaban valsagkisérd jelenség: a vizié mindig kiélez, mitizal, szerve-
sen hozzitartozik egy felnagyitd, felfokozd erd; a mitoszok akkor keriilnek elStérbe,
amikor a vilag ésszel valé felfoghatésiga megkérddjelezédik, akkor van sziikség rajuk,
amikor az adott viligot vezérls Altalanos térvényszerliségek, elvek érvényiiket vesziik.
Az els8 vilaghibort rettenete iratta le az apokaliptikus regényeket ir6 D. H. Lawrence-
szel: ,A mitoszok ismét kezdenek hipnotizilni benniinket, a tudomanyos megismerési
méd felé hajté késztetés szinte teljesen kimeriilt benniink.”"

Az 6tvenes évek elsS felének magyar kéltészetében is hasonld jelenségnek lehe-
tiink tanti, mint Juhész Ferenc apokalipszises-démonias'’ kélteményében, a Tékozlé
orszdgban vagy Pilinszky Apokrifjében (mindkettd 1954-ben jelent meg). Ekkor irja
Nagy Liszlé is els6 ,hosszl énekeit”, koztiik a legelsSt, a Gydngyszoknydt (1953), il-
letve elsé valtozatat: az Aszdlyt is. Démonias litomas ez, melyben a valésag meghamisi-
tasa a vad, amiért blinh8dni kell, e bln megnevezését kiveti a szorongésos, vihar eldtti
allapot, majd a vihartdl megvadult 16 romantikus litomasa. A biintetést démoni erd
hozza, a céda, kinek tanca és a tanc utni tragikus allapot jelenti a csdcspontot, az utol-
56 részben - a zaré mediticidban - az egyetlen ember, kit megkimélt a ,viz6z8n, vilag-
omlés”, a kivalasztott fénséges fejét banat, bitangsag {61é vagja - / s latja: az Gjabb har-
cok zold arénaja megnyilt, / mellébe leveglt vesz, tartja, egeket zendit.” A démoni erdt
képviseld céda alakjaban ott lehet a Jelenések kényvének Babylonja, a Nagy Parazna,
akinek alakja nagy hatdssal volt Nagy Lisz16 képeire, mitolégidjanak kialakulasara. Ezt
mutatjék majd a Versben bijdoséban talalhaté Pirbaj sorai: ,szlz hangon orditok ma-
gamra / arnyékodon allva: Babylon / te sem vagy mis: / két 1dbon forgd Sriilt héfavas /
nagy éjszakaban itéletfehér / asszony, haldl hadiizenete. // 6, gyullaszt6 hideg, / veég-
zet, vildgos képletd, / jég-tiikros, gyutacs s gydngysoros / orkan, de kisliny-énekd, / de
nagy pardzna, bémbélni valé / tavaszra tél, a tiizemre mohé / tiind6kld artalom, //
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omlisodért fohiszkodom.” A Gyéngyszoknya cédajinak attribitumai megegyeznek
a Pdrbaj Babylonjaéval, vagyis-a viros, a romlott viros démoni megjelenése teljesiti be
az itéletet a falu folott s tonkreteszi. A korba - az dtvenes évek vilagiba - helyezett
mitolbgiava névesztett vizié - ma mar ismert - nem tilzas. A slrités, az intenzitis, az
atstrukturilis, a felnagyitds kovetkeztében a céda megjelenitése nem egyezik meg
teljesen a bibliai parazna alakjaval. Ott a kévetkezd olvashaté: ,Es nagy jégesd, mint
egy talentom szilla az égbdl az emberekre; és kiromlak az Istent az emberek a jégesé
csapasaért; mert annak csapdsa felette nagy. (16.21.) ... Oltdzott vala pedig az asszony
biborba és skarlatba, és megékesittetett vala arannyal és drigakdvel és gydngyokkel...
(17.4)” A népi hiedelemvilag is belejatszhatott a sajitos Nagy Laszl6-1 megformalasba,
ugyanis a magyar hiedelemvilagnak van egy ndi kisértete, a kisasszony vagy szép-
asszony, aki ha ,ellenkeznek, kétekednek vele, esetleg kiromkodnak el8tte, akkor
haragjaban mindent Gsszetor, amit a kizelben talil.”"? Elképzelhetd itt a bibliai és a né-
pi mondai alak eggyé dtvizSdése. Az ,éden” elvesztése utin a koltd eszményeihez méri
a val6sigot, s eszményeiben egy harmonikus vilig képe él, ahol a szép, a j6 s az igaz
egymistol 1ényegileg nem kiildnbézik; a vannal szembe a legyent, a valdsiggal szembe
a hit, a szdndék, az erkoélcs érveit allitja. Ez a magyarazata, hogy Nagy Laszld verseiben
az elhivatottsig nemcsak a kiilvildggal keriil disszonans viszonyba, hanem magaban
a kéltSben is megformalddik egy ellentendencia: a végletessé-végzetessé stilizalt koled-
szerepet feladatként vallalja, az intellektus immanens parancsira: ,Dolgom: el ne
moccanjak innét, / legyek élet-haldl hatira” (Orok hidny koszoridjén). E vallalas ellehetet-
leniilése iratja meg vele a kivalas ,panaszat” is, amelyben utalast érziink Jézus szenvedés-
torténetére: foldi vendégségére és elitéltetésére is: ,O miért is kellett kivalnod, / e fold-
r8] messzire kiltnod, / bajod a vilag, mondhatod. // Ami aldott nevel6d nemrég, /
- félig mdr az is idegenség, / vendég vagy itt s elitélt”. E sorokban egyittal ott érezziik
J6zsef Attila és Kosztolanyi vilaglitasit csakigy', mint szdmos mis miiben a messi4s-
tudat, a ,Muszaj-Herkulesség” Snstilizicidjinak Adyra mutaté formait. Ezt litjuk az
Lonfeltimasztis” versében, a Csoddk csoddjaban is, melyben a szekularizalt feltdimadas- -
hit egyiitt jelentkezik a természet megujulasaval, a tavasz eljottével; tanti lehetiink a mo-
tivumvaltasnak is: ,Beszakadt a tél feje, széjjel omlott / a Dundn sz8rnyd halinték-
csontok ... Gsznak, libegnek lefelé délnek, / iitédve diihvel a hidpillérnek.” E versben
a Krisztus-mitoszbdl nem a formai, a kiildetés-oldal, hanem a tartalmi a hangsilyozott:
»Engem a j6sdg fuvalma lendit / ... Nem akarok mar emlékezni, / emlékeimtdl elvérez-
ni - / Feledni minél hamarabb.” A Megvaltéra célzd szakrilis sz6veg profanizalasa
egyiitt jelenik meg a termékenységvarizslas szavaival a Menyegzében is. A Jénos evangé-
lium sz6vege: ,és az ige testté 18n, és lakozék mi kdzsttiink™ a versben biblikus hangu-
latot is arasztva, de ironikus poénnal, felhanggal sz6lal meg: ,IME, TESTET OLTHET AZ
IGE, HA TUD", hogy azutin Kondor Béla baljos rézkarcaira utalé latomasba fordulhas-
son at.

Latomasvers a Rege a tifzrdl és jacintrdl is, amely a Jelenések kinyve vilagvég-lato-
mésaval perel. Maga a cim is eléfordul a Jelenések kinyvében s ez talin magyarizza
a kiilnds asszociaciét az apa és anya megnevezésére: ,Es igy latim a lovakat latasban,
és a rajtuk iilGket, akiknek tizbd] és jiczintbdl és kénkSb4l vald mellvértjeik valanak...
(9.17.)” A hetedik pecsét felbontisit, a hatodik trombitaszé és a mésodik jaj megszdlala-
sat idéztiik: a jacint-drigakd képzetnek a versben a jicint-virig-anya azonositas felel
meg, a sziil8k-mellvért-pajzs megfeleltetés pedig egészen kozvetlen képzetnek latszik.
A vers szentcsalad-képzetének egyik kulcsmondata igy hangzik:
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Jaj, csupa zdzmara-oltdr ez a vildg,
Jegenye-gyertyik ormdn varji-fekete ling,

A vilag oltarin éldozatra itéltetett minden. A paraszti viligkép kozmikus teljessé-
gébdl kovetkezd poginy és keresztény misztérium Ssszemosddisanak vagyunk tandi,
ezt mutatja az is, hogy megtalalhatok benne az oskolteszet mifajai: a halottsiratd, a va-
" rhzsének, a lamentcié és a himnusz is. Most azonban mégsem a varazslé regosenekek-
re figyeliink, hanem csak azokra a r&szekre, amelyek a Biblidra mutatnak vissza, mint
az ,ott pislogok a tiznél, sasok lesnek rim jajgatva” sorra, amelynek értelmezését
a cimhez hasonléan ismét a ]elenesek kényve ismeretében kisérelhetjitk meg, amennyiben
idekapcsolhaté a sas hiromszori jajkidltisa, az itélet tényének alland6 hangsilyozasa:
,Jaj, jaj, jaj a fold lakosainak a hirom angyal tromblta]anak tobbi szavai miatt, a klk
még trombitalni fognak.” A szegmentum végén a fih halala dldozati halal a vilag ziz-
maraoltaran: ,fehér i ingem rongyos, véres, / halilomért mondd ki fizet?” A paraszti
életforma poganysagat fel kell aldozni. Az anyakép arnyaltabb: az anya itt egyben az
orok anya is: ,halhatatlan, zsendiil és pendiil ezer alakban”, de § Mana is, a fa)dalmas
asszony, Isten leinya, ahogy a kozepkon Miria-himnuszokban megfogalmazddik. S Gj-
ra ott a végitélet-képzet is: ,Még a trombitak aranycsordai / barsonyban méliznak. /
"Haét ne sxess, ne kerekedl az utnak'” A hall ellenében az egyetlen, amit a fid felmutat-
hat, a szd, a vers. Igy tér v1ssza a mi a koltészet osfunkcxo)ahoz, a vardzslé magatartas-
hoz: ,Csiicsiilj szeliden s én mint Almomban: / hiszem, van erém a varazsolashoz. /
A versem érted kialtoz Mint Bori Imre irja, ,a kreativ vilagteremtés kolt8i blvolete
sz6] Nagy Laszlé rege ebol A masolo technikit, a kifejezd-leiré koltdi magatartast
felvaltotta a teremt8é.”" Az egyes szim elsd személyfi lamenticid, az élet kegyetlensé-
ge utdn ott az itélet kegyetlensége:

Jaj, te idegen hatalom, lesz-e benned irgalom,
Rdzkdds csengdk esedezzetek: irgalom, irgalom!

Az anya keresztény vilagaval a fi jézansagat llitja szembe:

Nem, nem! A mennyei hatalom siiket és vak lett

...............................

Edesanyim, az égbeliektdl mit lebet virni?

A fid leszamol az illizidkkal, villalva a kiizdelmet, hogy a remény elvét az em-
beri lét felSl kereshesse. Az anyakép is kitdgul a vers végére: mint féldanya, az 6rok
sziiletés és halal, a mindenség jelképévé vilva: ,holnapok tejut-agya te, dicsSség néked
anyam / verduni katonatemetd: csupa tdr a te szived anydm”. A fiii a versben elébb
tltosfitként, majd Jézusként jelenik meg. Ez utébbira mutatnak a kdvetkezd részek:
»Hitted-e, mikor vérszirmos igyin a Boldogasszonynak / ketten fekiidtiink mar s
a fyjdalmak elédalogtak... jatékbdl korabban izzadom a vért, mint Krisztus ... Kék-eres
bokadhoz leboriltam, / sirok helyetted, hiborgok érted, / megfesziilok érted hara-
gomban.” A vers bels8 logikdjanak megfeleléen a Fid haldlat az anya mint mindenség
fijdalma koveti: ,6roméd engem elhoppol / iszonyatbél, arnyakbdl, / de a jajod, a ja-
jod, a jajod / meggyilkol!” A versben érz8dik egy poginy és keresztény passié szintje,
ennek lezdrisa a fid fohasza: ,légy velem a banat idején, hogy meg ne ligyuljak, /
anyam”.

A Jelenések konyve teheti helyenként masként is értelmezhetvé a Vidllamon bara-
nyos éggel cimi verset. Az elsé sorok még egyszeriien szentenciajellegfiek, altalanos ér-
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venyuek meghataroznak egy alapvets lethelyzetet élni a végesség tudatiban: Nyar
csak azért siit, hogy majd egyszer / lesziireteljen vész vagy fegyver. // Ki igy, ki tgy,
foldon vagy égen, // mindent megtud rettenetében.” A késGbbi részek égihabord-uta-
lasa, archalkussaga azonban mir megidézik az utolsé ftéletet (,Es 16nek mennydorgé-
sek és villimldsok és foldindulds. Es a hét angyal, a kinél a trombita vala, késziile
a trombitélishoz.”) Ez a versben igy sz6lal meg: #Dagy fény mennydérég s ama kiirtst /
sikiroljak felborzadt fiirtok”. Epp e sorok teszxk xgazan emberkézelivé a kozrmkus ké-
peket, a sikdrol (sikal) tajszéban eleve van némi ironia, mely oldja is a patoszt. Bibliai
eredetd kép a kdvetkezd is: ,tiidSre a hegy kosznklaja, / harckocsi ront harmonikara”.
Ugyanez »eredetileg” a Jelenések kony've'ben igy olvashaté: ,Es mondinak a hegyeknek
és a késziklaknak: Essetek mi rednk és rejtsetek el minket” G k 6. 16.) A zirbrész is ér-
telmezhet t6bbféleképpen:

Sorsom egy merengés kitdrja,
iktatja az elme magdba.

En az itélettel beteltem,
akarom hogy ne is feledjem,

tudjam hogy végilis kinysijtnak,
igy vagtass sziv, az iszonyinak.

Villamon a barinyos éggel,
s a nemvaldsuld reménnyel

legyen a koloncom t6mérdek!
Kik elmiilnak: szornyen szegények!

Ez a rész teszi egyértelmiivé, hogy az utolsé lehetSség, az utolsdé még valaszthatd
magatartas a koltdé, s ez a megviltas fogalmihoz tartozik: ez nemcsak véllalt L magatar-
tas, hanem ell'uvatottsag, kivalasztotisig. Ahogy a bibliai széveg ezt meg is erdsiti: ,En,
Jézus kiildéttem az én angyalomat, hogy ezekrél blzonysagot tegyen néktek a gyiile-
kezetekben. En vagyok Dévidnak ama gydkere és agya ama fenyes és hajnali csxllag
(k 22. 16) ,Es egy a vének koéziil monda nékem: Ne sirj: imé gyozott a Juda nemzetsé-
gebol valo oroszlan, Divid gyokere, hogy felnylssa a kdnyvet és felbontsa annak hét
pecsetét.” (5. 5.) Ugyanitt értjiik meg, immar az egész vers ismeretében a cim egy lehetse—
ges értelmezését is, mely szerint nem egyszeriien a baranyfelhos ég terhérgl van csupan
sz4, hanem az elveszett birdny képzetérdl, melyrdl Lukics igy ir: ,Es ha megtalalta,
felveti az & vaJlara, oriilvén.” (15. 5.) A valasz a vers kérdésére - a vildggal szemben
a koltd csak Snmagit képes felmutatni; a pusztulassal lehetetlen szembeszalini, de a pusz-
tulas nem jelenti egytttal feltétleniil az elmilast is, azaz az utolsé sor egyuttal a klvalas
felismerésének megfogalmazasa is. A Jézus-motivum, illetve a vértanusag kepzete végig-
kiseri N agy Liszl6 hossziverseit, ott van a Bicsuzik a lovacska, a Zold Angyal és a Me-
nyegzé cimd mivekben 1 is. Az utébbiban lithaté ksléi magatartasforma eléfordul
a Versben bijdosé kétet més verseiben is (Inkarndcid eziistben, En vacogok mar..., Farsangi
tiikor-dal, Ragyogtam én is), koziiliik talan a Ragyogtam én is képzetrendszere a legrele-
vansabb. E prdzavers visszaemlékezés egy kontur):uban még éles vilagra, ahol erkolc51
ertek és blin egymastél élesen elkiiloniilnek. A lirai én képviseli a txsztasagot, jézusi
vonasai vannak: gyermeki, aldott, boldog, virrasztd, tiszta, halés, ragyogb. A vele szem-
ben 4ll6 gonosz attribatumai: zsarnok Herddes, gyermekgyilkos, fekete szél hozta,



1995. julius 77

Krisztus-tévis a sarkantyja. Két, végletesen elkiiléniilS erkélesi pélus jelenik meg ben-
niik. A lirai énben ott a viltoztatas szandéka is. ,Térdemre hajtvan fejemet, vartam,
hogy leiiljon mellém, / és majd én megértetem vele a dolgokat.” A szindék azonban
ellehetetleniil, a biint szenvteleniil koveti el a masik, megsemmisitve a legnagyobb érté-
keket: ,Dordiilések sorozatban. Litom a fiistben lerogyo lovakat, 8 pedig az enyémen
el, tébolyultan sarkantytizza... Megtudtuk, hogy hamarosan a csillagvizsgal6t vakitotta
meg. BelelStt a 16 homlokanal szélesebb lencsékbe, a dombori, remekiil csiszolt pupil-
likba.” A versben t6bb helyen taldlunk utalést az Ujszévetségre. Az alaphelyzet: a tarsak
alusznak, a kinzdeszkoz6k kozel (Krisztus-tovis, Herddes), a blint egyediil a kivilasz-
tott latja (gondoljunk Dsida Jend Nagycsitérték cimi versérel). A kézvetlen cselekvés
nem ér célt. ,Kérded, hogyan lehet élve elviselni ennyi keserliséget? tudd meg, hogy én
csupan most élek, amikor szdlok, amikor szdlok. Egyébként halott vagyok.” Tehat
a vilag a kozvetlen cselekvd magatartissal nem valtozott meg, mas lehetdsége nem marad
a koltének, mint felilemelkedve a tragédian, 5nmaga atlényegitése a versbe, s ez a jel-
képek szmt)en az eucharistia. (A meghasonlott Balassiban is az a hit van meg, hogy &
a mindenség fia, a mindenség maglkus versird hatalma altal igazolt képviselSje: ,Szent
vagyok, koltS-vitéz, akit sebein 4t / gyalazott, piszkolt, gyilkolt az arany Kamanlla, /
kitrannya rontva a vért, de a vers Pelikan, / valakihez pirosa attér idén s k6dén.”)
Hasonlé (6n)stilizicidnak lehetiink tanii olyan versben is, melyben elsé pillan-
tasra nem észrevehetd a Krisztus-emblematika, a tiizetes olvasas segitségével, a vers
mélyrétegében azonban mégis meglelhetd, mint a Midtét anydink szemén ciklus egyik
idéversében, a Csdszdrmetszésben. A vers kézponti metafordja — mint Kiss Ferenc utal
ra'® - a perzsabunda eredetének képe: csiszarmetszéssel felhasitjsk ,méhét az anya-
biranynak. / Lészen a vak magzat / bunda.” A mivelet - a mindennapisaggal, a lat-
szattal szemben - értéket pusztit: mind a vak magzat, mind az anyabiriny civilizalt
brutalitasnak esik dldozatul. A vers kontextusiban félerSsédik az 4ldozat altal konno-
talt biblikus-keresztény jelentés: a keresztény aldozat (eucharisztia) az utolsd vacsora-
nak, illetve Krisztus kereszthalilanak és feltimadasinak szimbolikus megismétlésére és
jelenvaldva tételére, ha tetszik: mindenkori Gjra-artikulaldsira szolgdl. Itt, a versben: 4i-
fent késsel folbasitidk a nyomorult jelent. A ,lészen” keresztyén kontextusa a Hiszekegy
régi (protestans, reformatus) szévegvaltozata, a hitvallasnak Krisztus paruzidjira vonat-
kozé tétele (,onnan [észen e1j6vend6 itélni eleveneket és holtakat”) Eszkatologikus
értelmezésben a jelen: ,a rejtetten mar most jelenlévd és vegervenyes j6vé”, az utolsé
vacsora: a ,végleges vigassig - a feltimadis, iidvéziilés - elGlegezése” is”. A vers a jelen-
nek ezt az értelmezését parafrazal)a »4 ma]dbol a lelet 1lyen de az ,ildozat” értéke
visszajira fordul, az ,ilyen”-nel mindsiti is a ,lelet™et és vele a ,majd™ot: ,nyomorult
jelen” - ,bunda” - ,vasbiba-m@”. Az utdbbi, a ,vasbabik” metafora a két 6sszekapcsolt
képzetkdrhoz 1ijabb - differencialt - képzetkort asszocial. Mint a ,vasorri babak” szé-
szerkezetbdl elvont 6sszetétel, a mesék boszorkanyaira utal, ugyanakkor a ,vas” jelz3-
vel ellitott, alkotott metaforaként pedig a ,babak”-at mindsiti gyilkosoknak. Egy
lehetséges harmadik asszocidcié visszavezethet benniinket a bibliai, mégpedig itt az
oszovetségi képzetkorhdz: a ,vasbabak” ugyams lehetnek ellentettjel Mozes II. kényve
babainak, azoknak, ,akik félék az Istent, és nem cselekedének ugy, amint Egyxptom ki-
ralya parancsolta vala nékik, hanem &etben hagyik vala a gyermekeket” (Mdzes II. 1.
17.) A vers egésze a Vértans arabs kanca kérdését fogalmazza tjra és mintegy korrigalja
is a korabban adott vilaszt: erteljes feliitéssel, haromszori nekifutassal nevezi meg
az alanyt, bizonyitva, hogy a jov6-gyilkossig nem a mi miviink, hanem a vasbdbdiké:
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Vasbabaik, vasbiba-irnyak ~
ezek hasitjdk fol kifent
késsel a nyomorult jelent.

A gyilkosok: a mitikus rossz (a boszorkanyok), a hivatisukat meggyaldzdk, a Mé-
zesek elpusztitdi. E képzettel szemben 0jabb hiromsoros, egész versszakot (a szakasz
fonetikai, szintaktikai és rimszerkezetét 1s) dtfogd, 4talakité ismétlés sem gydzi hang-
sulyozni, hogy a vezekl8k viszont mi vagyunk:

De a hidegre hiilt belet,
Jdzminorroknak biizletet
mi viseljiik mint binjelet.

Az ismétlések ezittal is felérnek harom nekirugaszkodissal, a léthelyzetre talild
sz6 csak harmadszorra formal4dik meg, lép be. A 1ét lehet8sége szimunkra nem mis,
mint a vezeklés; a 1ét nem tragikus, hanem abszurd: személyes biin nincs, feloldozis
sincs, ott fesziil azonban benniink a jellegzetesen huszadik szézadi, targyatlan, okot és
célt nélkiil6z8 vezeklés. Az eszkatologikus id6értelmezés érvényes, de igy annal rosz-
szabb: a gyilkos adldozat celebralisa jelenvaléva teszi a j6vét s, a jelen pedig nem mas,
mint a végérvényes karhozat {gérete.

A személyes viszonyulas ehhez az idS- és létértelmezéshez csakis ironikus lehet.
Az elidegenitést szolgiljak egyrészt a szoveg linedris feliiletébe applikalt reflexiék, mint
példaul a ,de milyen selymes, ez mesteri munka” sor alkotta kélii megjegyzés vagy
a jdzminorroknak bizletet” szarkasztikus megkdzelitése (mely utdbbi egytttal a vas-
babdk asszocialta wvasorrd bdbdk ironikus kiforditisa, jelentéstani visszaforditdsa is le-
het). Masrészt szemléletvaltasi kisérletrdl tantiskodik a vers rimszerkezete és metrikija
is: a rimszerkezet is atvalt a biivos harmas ismétlésbe: abba cddc eeec. A metrum, val-
tozatos verslibak utin homogenizalédni igyekszik, megkisérli a - jelentéssel inkongru-
ens ,h8si” - hexameterbe rendez8dést. E rendez8dési kisérlet eredményét az egymasra
tavolrdl feleld harom sor jelzi: ,lészen a vak magzat bunda” - hangzik az 6tédik sor,
a ritmus a sikeres kezdet utan kibicsaklik; a k6zépsS - nyolcadik - sornak a zirdrésze
sikeriil: ,selymes, ez mesteri munka”, hogy azutdn a tizenkettedik sor diadalmas siker-
rel tokéletes hexameter-félsort hozhasson létre: ,mind idevarrva nyakunkba”.

Nagy Laszlé egész koltészete azt mutatja, ha a vizsgalt motivumok szempontja-
bdl kézelitiink hozza, hogy az a koltd élt koztiink, aki (6n)stilizacidiban pogany
taltosfitként és Krisztusként is helyettiink vallalta a blint, de helyettiink indult a jové-
be - nekiink szomor jelenbe - is. Mint mondta ~ ,vdllamon a birinyos éggel”. Le-
gyiink hii meghalléi e koltészetnek, mely azt sugallja, a versnek, a koltdi szénak még
e kiilonés szizadban is van értelmet és jov6t hordozé szerepe!'
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