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Az onismeret ébrentartasa

Egy, a kortars (kisebbségi helyzetben sziiletd) magyar irodalomrél késziilt kézi-
konyvet méltatd kritikajaban Bertha Zoltdn kériiltekintd, pontos leirds mellett egy in-
vencibzus szOdsszetétellel, a ,gondtapasztalisok™kal is érzékelteti az éppen hivatko-
zott/targyalt mivek képi és gondolati hal6zatdnak, asszociaciés korének érvényességét
és kapcsolédasait a tagasabb rendszerekkel, illetve az ezen miiveket létrehivé kozeget és
alkotdi motivicidkat. E ,képi-gondolati utalasok [...] kisebbségi szimvetések, térténel-
mi gondtapasztalasok és megbxzonyosodasok [...] kozott alkotnak [...] intenziv poétikai
struktdrakat” - irja szerz8nk. (Idézend8 md, 160. - kiemelés tlem, B. J.)

Erre az egyszeri, mondhatni éles fogalmisig szddsszetételre a kritikusnak kiilén

fel kell hivnia az olvasé figyelmét, 1évén, hogy ez az sszetett sz6 ~ a gondtapasztalisok -
magaban foglal egy, az {n. kisebbségi irodalomra vonatkozd alapvetd nézetet (amelyet
létrehozoja is oszt), éspedig azt, amelyet az irodalmi koztudatban Trianon éta az
érzékletes homok és gydngykagyld képegyiittessel szokas megnevezni. A miveket
vajudé gond igy lesz a kotetc1mben felallitott ;elvxszonynak elsé tagja, masod1k tagként
meg maga a va)udas nyoman létrejétt érték, a mif all koztiik az egyenrangisag nyelvi
jele: Gond és md. Akar parhuzamba is illithaté a cim alaki és jelentésbeli szempontbél
a fentebb emlitett irodalomszemlélet sarkkévét tobb évtizede jelképesen magiban hor-
d6 motivummal, a homo/eszem okozta fijdalommal, amelynek nyoman igazgyéngy j6n
létre, vagy a szintén intenziv képiséggel bird, s bizonyos szempontbol a Ligeti Erné
nevéhez kapcsolédé sily alatt a palma komplex képpel, de egyfajta Tamasi-ihletettség is
folfedezhetd benne.

Bertha Zoltan ugyanis a fiatal magyarorszagi irodalmarok nemzedékének az a mar-
kins egyénisége, aki palyakezdésétdl (j6 masfél évtizede) kovetkezetes figyelSje, értd
elemz6je a kisebbségi helyzetben, kiilsnosképpen pedig Erdélyben-Romaniaban alkoté
magyar irdk miiveinek, s most 4j kotetét (Gond és mii), sorrendben a harmadik 6nallét
teljes egészében e sziikebb régié irodalmanak szentelte, amely tanuimdnyok az erdély:
magyar irodalom kérébdl alcimet viseli.

E kdtet mint egy bizonyos régid alkotbirdl, irodalmi jelenségeirdl és folyamatairél
az évek soran késziilt tanulmanyok foglalata, egy foltétlen figyelmet érdemld kritikusi
program megtestesitSje. Monografikus munkak egyes alkotokrdl vagy bizonyos idé-
szakokrdl ugyan sziilettek eddig is anyaorszagi szerz8tdl (ez utobbiak egyikének éppen
Bertha Zoltan a tirsszerzdje, az eldbbiek soraban pedig a Balint Tiborrdl késziilt mo-
nografidt jegyzi szerz6nk!), de tanulmanygytjtemény, melynek darabjai mind egyetlen
régi6 irodalmat veszik bonckés ala, tudtommal nem jelent meg eddig. Nyilvan ez nem
értékitélet, de jelenség erejli tény kimondasa.

Bertha Zoltan el6z8, a Jozsef Attila Kor fiizetei sorozatdban megjelent tanul-
manykotcteben is (A szellem jelzdfényei. Magvet6 Konyvkiadd, Bp. 1988.) dontd tsbb-
ségben erdélyi vonatkozist irodalomkritikai tanulményait adta kézre. Igy valasztisai-
nak illandéirdl is egyfajta felmérést végezhetiink most. Kutatasainak egyik teriilete
irodalom- és eszmetdrténeti vétetés(, melynek centrumaban a Tamaési-életmi vizsgalata
all, a masik pedig kortars irodalomra vonatkozé kritikai iranyultsigd kozelitéseket”
foglal magaba: arnyalt, pontos kisportrék sorit példéul a Gorombei Andréssal kézdsen
létrehozott Gsszefoglaldban (A betvenes évek romdniai magyar irodalma. Bp. é. n., 1983.)
a Forris els6 nemzedékének alkotéirdl (Szilagyi Domokos, Lasz16ffy Aladar, Hervay
Gizella, Sziligyi Istvan, Balint Tibor, Bodor Addm) és néhiny fiatalabbrél (Kocsis
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Istvan, Viri Attila, Gy6rffi Kalman, Sigmond Istvin, Mézes Attila, Bogdan Liszl8),
illetve egy monografikus igényt nagy tanulmanyt Bélint Tiborrél, amely a rangos Kor-
tarsaink sorozatban jelent meg 1990-ben (Balint Tibor. Akadémiai Kiadd, Bp.).

Az 1) kitet felépitésében is 6rzi a kritikus eddigi jol behatdrolt orientaciéjat.
A Tamasi-életmiiben tett felderits, elemz6-értelmezé tanulmanyok, illetve a Tamisi-
irodalomra kitekint6 konyvkritikik (Kantor Lajos, Z. Szalai Sindor munkiirél) alkot-
jak az elsé ciklust. A masodikban a ,modernség folyamatai™nak jegyében tirgyalja
- fontos, gondolatébresztd tanulminyban - az elsé Forras-nemzedéket mint irodalmi
jelenséget és csoportot, illetve egyes alkotéit mint irodalmi értékek teremtdit; kdzreadja
a nyolcvanas évek irodalmardl készitett arvilagitd-atfogd tanulminyat, melynek szem-
pontjai termékenyitSleg hathatnak irodalmunk erévonalairél és értékeirdl valé gondol-
kodasunkra, de kitér ugyanebben a fejezetben posztmodern lirai térekvésekre, fiatal
esszéir6k jelentkezésére, és szemléz néhiny idevigd kényvet (Széles Klira, Pomogits
Béla, Gorombei Andras egy-egy munkijat). A harmadik ciklus Arcvonisok cime alatt
egynémely kortirs alkoté palydjat vazolja és mivét értelmezi (Székely Jinos, Panek
Zoltan, Szilagyi Domokos, Farkas Arpad, Csiki Laszl6, Visirhelyi Géza, Mézes Attila).

Bertha Zoltan elStt eldontetett ama két vilaghabort kozott folvetett kérdés, hogy
tudniillik erdélyi-e avagy romaniai-e a régié irodalma, lévén, hogy nemcsak kotete
egyik alaptanulmanya folé irta az ,Erdélyi magyar irodalom a nyolcvanas években” ci-
met (kiemelés tSlem, B. J.), hanem - amint lattuk - maginak a kétetnek az alcimében
is ezt a mindsitést hasznalja. Kétségeinket nem is egyik avagy masik minGsitéssel kap-
csolatban fogalmazndk meg itt, mivel magit az emlitett egykori kérdésfelvetést tartjuk
terméketlennek, illetve - irodalomrél és magyarrdl lévén sz6 - irrelevinsnak, hanem
magaval a fogalomhasznalattal kapcsolatban, amely t8bb magyar irodalom létét tétele-
zi. Annal t8bb egyetértéssel és nagyraértékeléssel olvastuk a szerz§ emlitett tanulma-
nyat (els6 kozlése: Tiszatdj, 1990. 3. 66-80.), amelyben rendszerez8 képességérél, iro-
dalomban valb gondolkodasré! tesz tantisigot, nem is emlitve - hiszen oly természetes
- a targyat illetd széles kort, megbizhaté dokumenticiét. E tanulmény targyat képezd
id6szaknak, a nyolcvanas éveknek a témér jellemzésére, de az irasunk elején kiemelt
gondtapasztaldsok s a kotetcimbe keriilt gond kifejtésére is lljon itt egy idézet a tanul-
many bevezetdjébdl: ,Most mir mintha valéban nem feliiletes, sematizilé lenne az
a sajatos, globalisan megkiilonbsztetd jegyeket [...] keres§ meglatas, amely ezt az iro-
dalmat a meghatarozé léthelyzet, sors- és lélekallapot fel8l igyekezett értelmezni. [...]
Az egyedi alkotisok inherens értéktavlataiba, érvényesen teremtett 6nallé vilagiba
szervesen illeszkednek az immar az elviselhetetlenségig fokozddd sorsadottsigokat
kozvetitd elemek; a féjdalom, a nyomorisag, a kiszolgaltatottsig érziileteit szuggerald
hanghordozés; a szorongist, a félelmet, a rettegést, a kint sugirz6 rezignacié [...]. (110.
- kiemelések t8lem, B. J.) '

A targyalt irodalomnak ama ,meghatarozé léthelyzet” feldl valé értelmezésére
tett célzés ha bizonyos szempontbdl indokolt is volt akkor (a tanulmany a ,romaniai
id8szamitas” szerint a pirtallam, a zsarnoksag utolsé évében keletkezett!), szerzénk az
irodalomrendszer mikodését, illetve a milivek csillagallasat tekinti elsédlegesnek meg-
kozelitd kisérletében, sbt, a fordulat utani évben kimondja azt is, hogy az erdélyi ma-
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gyar irodalomnak az Ssszmagyar irodalom konstellacibiba valé betagozddasa varhaté
(v6. Bertha Zoltan: A posztmodern felé. Alféld, 1991. 2.; eléadasként a debreceni iro-
dalmi napok alkalmaval szervezett tanicskozison hangzott el 1990-ben), ami e régib
irodalmat illetGen nyilvan a ,globalisan megkiilonbéztetd jegyek” egyfajta feloldédasa-
val, arnyalasaval is egyiitt fog jarni.
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Hogy az itt kiemelt prioritas Bertha Zoltan szemléletének sajat]a, Cs. Gyimesi
Eva mondotta ki elso kétetét méltatd-értékeld kritikdjiban, a szerzd értékvilasztisairdl
a kévetkezdket irvan: ,Talin nem véletlen, hogy a Bertha Zoltin latékorébe keriild
irdk egyike sem tartozik azok kézé, akik a puszta megmaradisért villalt szenvedést
mitizalnak, inkibb azok irint a nem tipikusan erdélyiek irint mutat érdeklédést, akik
sorsukhoz, korlataikhoz attételesen, a miivészi szabadsig értékteremtd tavlatossigival
v1szonyulnak Nem valamiféle kozosségi sziiksegletre adhaté valaszt keresnek, hanem
elsésorban mivészi értékteremtésre koncentralnak.” (Cs. Gyimesi Eva: Kritikaigény -
igényes kritika. Helikon, 1991. 3.)

Ez az elv vezérli Bertha Zoltant idézett rendszerezd, korképszeri tanulminya
megirisaban is. Kiilsédleges, irodalmon kiviili szempontok helyett az esztétikai-poéti-
kai jelenségekre, tendencidkra és kisérletekre figyel, mvek egymasmellettiségét vonza-
sok és taszitasok, egymashoz kozeleds és egymastdl tavoloddé mozgasiranyuk szerint
értelmezi. A minemek szerinti rendszerezés kézenfekvd volta kiegésziil a magukbdl az
epikai vagy lirai mdvekbdl elvonhaté rokoni esszencidk figyelembevételével. Az epi-
kaban egyrészt az ,esszészerlisités” tendencidjira hivja fel a figyelmet, masrészt meg
nyilvan a fikcié jelenlétére. Az elSbbi lehet8ségen beliil az egyik tipusba sorolhaté
mivek ,kisebbségi-onismereti centrumuak”, egy tematikai és érzelmi meghatérozottsé—
gt erdélyiséget kepviselnek, a masik tlpusba sorolhatbak meg ,européer vétetéstiek” és
- szerzbnk szerint - kiegészitik egymast, hiszen az erdélyi elbeszéléshagyomanyra
épiilnek (v6.: 115-116.). Az epika mdsik lehet8ségén beliil - a targyalt id6szakban -
szintén tipolégiat allit fel a kritikus, lélektani, modern kisérleti, posztmodern és ha-
gyomanyos realista prozat ird elbeszél8k miveirdl beszélve (v6.: 118-123.). Emellett az
egyes tipusokon beliil kiilonbdzd stilustérekvésekre és -viltozatokra figyel és figyel-
meztet Bertha Zoltan.

A misik, a nyolcvanas években dominalé ménemre, a lirdra térve, abbél a meg-
latasbél indul ki a kritikus, hogy a hetvenes évek kézepén-végén olyan viltozis tértént
az erdélyi magyar lirdban, amely a tirgyalt évtizedet is meghatdrozta: a ,kijelentéses-
kinyilatkoztatd nyelvi helyzetd] radikalisan eltérd dialogikus [...] nyelviség” valt ural-
kodova (v6.: 123.). A valtozas az akkor fellépd nemzedéki jelentkezés nyoman kovet-
kezett be, amely nemzedék aztin a nyol¢vanas években - irja Bertha Zoltin - ,olyan
jelentés személyes teljesitményekkel lépett eld, amelyek a birmennyire is szembe-
tind nemzedéki sajatossagokat messze tulhaladé mfivészi nagyaranyusagrél tanuskod—
nak”. (124))

Bertha Zoltan kimondja, hogy e posztmodernnek nevezhetd vonulat ertekex az
el8z8 Forras-nemzedékek avantgarde hagyomanyaba szervesiilnek, és észleli azt is a mi-
vek egymasmellettiségét szemlélve-értelmezve, hogy a hatvanas-hetvenes évek 1jité1
»a maguk torténelmies, szocidlis és moralis sugallataival mar-mar hagyomanyos, »kon-
zervative szellemf(eknek [...] mindsiilhetnek.” (128.) A lirinak ez a - modernség feldl
érkezd - klasszicizalé-elégikus” dramlata taldlkozik a hagyomanyossal, a népi-nemzeti
Un. sorskéltészet iranyabdl érkezettel, amelynek kiilénben nyolcvanas évekbeli bizo-
nyos térvesztése tagadhatatlan, hasonléképpen az is, hogy képviseldi egynémelyikénél
jelent8sebb megujulas sem megy végbe (vo. 129-130.).

Léthatjuk a kritikus akar kényelmetlennek tetszhetd észrevételeit-itéleteit is ki-
mondja, még ha ezzel netan ,érzékenységeket” sértene ('>) is. A kritika funkciéja t6b-
bek kozott - mondjik - éppen az értékek kivalasztisiban és rangsorolasaban, illetve az
értéktelen tagadasiban van, s ezt természetszerlien egésziti ki a tajékoztatas. Egyszdval:
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a kritikus egyik fé hivatasa - tevékenysége réveén dnismereti funkcié betsltése és mi-
kodtetése. Az 6nismeretnek pedig - f6leg az irodaloménak - hitelesnek kell lennie.

Sz6va teszi Bertha Zoltan, hogy példaul a kommunista hatalomatvételt kévetden
sziiletd ,irodalom” nagy része az 1j tarsadalmi rend optimista szolgalatiba illt, a ,prog-
ramos hit blivkérébe keriilt a Korunk-os realista vagy avantgardista baloldal [...] mdvé-
szete épplgy, mint a progressziv népieké [...] vagy a demokratikus érzelmi humanis-
také [...).” (70))

A lirikus Székely Janos verseinek formavilagat és eszmeiségét boncolgatva-mél-
tatva nem hallgatja el Bertha Zoltan, hogy a ,kozosségi dsszefogas” hianyat rétrak fel
a targyalt verseknek megjelenésiik idején, a ,magany” és ,agnoszticizmus” bélyegét sii-
totte rajuk a korabeli kritika (v6. 166.). Panek Zoltan novellisztikajat elemezve-érté-
kelve pedig arra a veszélyre figyelmeztet a kritikus, amely a regényirot fenyegeti:
»A szojatékok virtuoz sziporkazasa, de maximalizmusukkal egyuttal egymast k6zom-
bositése [...] spekulativ, modernkedS 6ncélisagot és tetszelgést okozhat.” (186-187.)
Ami a Panek-novellak egyik erénye, az A foldig mar lépésben cimi regényben veszély-
ként jelentkezik.

Bizonyara az sem véletlen Bertha Zoltan esetében, hogy kritikusi reflexiéinak
egyike éppen az irodalmi legendakra vonatkozik - hiszen bévelkediink ezekben is! -,
a tiinetcsoportrél a kévetkezd leirast advan: ,Az irodalmi legendaknak is vannak t6r-
vényszeriségeik. Engedelmeskednek egyfeldl a zartta valas, a fenségessé magasztosulas,
a marvanyos-iinnepélyes megkévesedés Snkéntelen erdinek. Masrészt olyan tulajdon-
sagképzeteket is vonzhatnak magukhoz, amelyek megmasité fénytdrésében a mii egyes
értékei elhomalyosulhatnak, masok atszinezGdhetnek, esetleg kevéssé igazolhatdak is
sziiletnek. A rokonszenvek, hiedelmek, atképzelések, joakarati elvarasok odatapadasa-
val, rirakédasaval olykor a burok, az aureola kel 6nallé életre.” (205.)

A hatvanas-hetvenes években kibontakozott ,kulturilis nemzeti reneszansz”
szerves tartozékanak tekinti Bertha Zoltan példaul Farkas Arpad kéltészetét, arnyalt és
teljességre toré Farkas-olvasatot allit elénk A szivdrgdsban cimi, vilogatott verseket
tartalmazé kotet (Bp. 1991.) alapjan; méltatja és okosan elemzi Farkas verseit, kijelsli
e lira hagyomanyhoz valé kotddéseit és helyét, de fenntartasait is sz6vé teszi mind az
erdélyiségre, mind a versek formai-stilris jegyeire vonatkozoban (vo.: 214-217.).

Befejezésiil s mintegy kitekintésként el kell mondanunk, hogy a budapesti és sze-
gedi - s természetesen és mindezek eldtt: a kolozsvari - ,iskolak” mellett, amelyeket
egy sor kivalé irodalmar munkassiga fémjelez, mikédik immar hosszu ideje a debre-
ceni is - mindenik az erdélyi-romaniai mihelyekben sziilet$ irodalom &nismeretének
hitelességét szolgilja -, s ez utdbbi ,iskola” jeles képviselGje Bertha Zoltan, eddigi
munkassaga meg fontos hozzdjarulas ama nélkiilozhetetlen Snismeret-épitéshez, kotet-
cimeit parafrazilva: a szellem jelz8fényeit figyeli, illetve a mivekben targyiasult gon-
dokra figyelmeztet. (Széphalom, 1994.)
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