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-~ Sappho napjai
...Nagyon is merész kezekkel téptik a kényes

" leany hegedii-testét, vad-vad hangokig. csigizva. ..
o © (Babits, Mihaly)

' Gondolat, élmény, ihlet a maga természetes, organikus torvé-
nyei szerint alakitotta a verset a nagy romantikdban. Ilyen hatal-
mas erGvel érvényesiil a gondolat szabad mozgasa, az élmény sza-
bad kifejlése, az ihlet szabad aradésa: e sokszoros, a nyelv minden
fogalmi, hangulati, zenei, festdi, ‘plasztikus lebet8ségeit mozgdsité
szuverénitis egy Holderlin, egy Csokonai, egy Hugo, egy Voros-
marty miivészetében. A kolteményekben a vilag 1élekzését lehetett
hallani, s ahogyan nekiindulnak, f6lépiilnek, lombosodnak, terebé-
lyvesednek, -tetépontjukra érve beteljesednek, vagy méltosaggal
visszahajlanak pély4ajuk ivén: mindebben van valami mély rokon-
. saguk 'a természettel, fakkal, folyamokkal, hegyekkel, erd8k, ten-
" gerek életének ritmusaval, felhgkkel, szelekkel, egekkel, évszakok--
kal. Mert' a természet valsdg volt, kiozvetleniil szemlélt. és 4télt
realitds. A koltd valoban latta-hallotta-érzékelte a hervadé ligetet.
a felh8t, melynek nagy, tornyain mint korményos érkodik a vil-
lam, a biikkfakat, melveknek oldalat halkkal vildgositja meg a
lenge hold; latta, atélie s nem csak elShivta, keretnek, diszletnek
valamely stereotip hangulat k6zé, irodalmi vagy akar képzdmiivé-
szeti emlékeibdl. Ez a versben €16 természet primer vilag volt, nem:
* arnyék, nem utdnképzelés, — nem masodlagos. . K
Azért tud olyan hiteles lenni; azért olyan hatalmas vagy toré-
keny, zord vagy nyajas, -lenyiigoz8 vagy gyongéd, folséges vagy.
jatszi, sorsszeri vagy szeszélyes, mint Gsképe, sziiléje, ikertetvére:
a valcsag. A szemlélet friss és 1j, a most-nézés, most-latds érzik
- raita A kolt6 és a termeszei kozott kozvetlen vérkeringés drad,
. egyiittélés, ko-exisztencia all fenn kiozottik, mint 1étiik, — egy-
masban s egymasért valé létiik — egyetlen természetes és eifogad- -
hat6 forméja. ‘ S _ :
- A koexisztencidnak, az ihletben az egész mindenség egyiitt-
é16, egyiittliiktetd, egyiittm{ik6dé voltdnak eredménye a vers koz-
.mikus telitettsége: hogy az élményben is, a kifejezésben is rokon-
saguk erejével érvényesiilnek a természet nagy ritmusai, ivei, vo-
nalai, mint kép, ritmus, zene végsd formalé elvei. Igy érvényesiil- -
nek 'Vajda Janos szerelem-élményében a zuhands, meriilés érzetei,
és kifejezésiikkel az orvénynek, szédiiletnek, belehaldsnak, elka-
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‘ patasnak a testi gyonyorérzés fiziologiai-pszichikai 8sélményébol
v - fakad6 s azt kozmikusan kitagité képei: — igy fondédik egybe La-
‘martine ,,.Le lac“-janak ihletében a t6 hullimverésének, az emlé-"
kezésének, s az id66cedn hulldmain folyton Gj meg Uj partok felé

- sodortatdsidnak harmas-egy liiktetése; — igy sohajtja bele, a hang-
festés, hangutinzis minden irodalmias miihely-széndéka nélkiil, a’
teljes, a lkkozmikus; ‘az egész valot atfogé ihlet egységében. Goethe
»Wanderers Nachtlied“-jébe az éji erdd a maga halk lombneszé--
nek meg-megsz6lald, majd mintegy valami fuvalomban f6lerdsods,
s végiil elhallgaté sziszegd s fuvohangjait. - VAR g

E koexisztenciabdl taplilkozik az igazi. elementiris’ Kolisi te-.

. remtd erd: a koltd kozmikus telitettségébol. Nemcsak egy vala-
‘mely taj, egy valaniely természeti tiinemény, jelenség, latvany
vagy élmény él benne; emlékként, hanem részeiben s részein 4t is, -

- az egész, a latottban a soha nem latott is, a hallottban a soha nem
hallott is, dsszefiiggései teljes titkos és természetes rendszerével és -

- tavlataval, mintegy virtuédlisan, mintegy éber képességként, hogy .
az ihlet alkoté lendiiletében verssé, szavakban s ritmusban hangga,
szinné, izz¢, illatia: életté s valosdgga valosuljon. Eletté, valosiagga,
egyenértékiivé. hitelességben a leghitelesebb realitdssal, s épp oly

. parancsolé erejiivé, mint amilyen minden meghaté, megrendits,
gyonyorkodtetd, termékeny valésag. Mindez nem jaték,-nem.,kép-

- zelet”, nem is csak-fest8iségre vagy plaszticitasra torekyd ,.miéive-
szet”, — amilyen a Parnasse-é; — ez maga a vald, egész végtelen,
a-koznép szaméra elképzelhetetleniil gazdag tartalmaval, valosa- -
gos és jelképes értelmével s értékével. Ezt a tartalmat bontja ki a
kolts, ez a tartalom 4rad ki a' kolté révén s nyilatkozik meg a vi- |
lig elGtt; a kolts, mint a valésag ,.értelmezéje”, igy hozza kapcso-
latba olvaséit vagy hallgatéit azzal a teljesebb valésaggal, melyet
mindenkinek latnia és élnie kell, ha' teljesebb és méltobb, életet’
akar élni, A nagy kolidi ihletben az egész mindenség megfeszill -
és mozgasba lendiil,, — Shelley ,Felhé™jében épp tgy, mint a .

v, Zalan futasa” bevezetd soraiban. Csokonainak a tihanyi echéhoz
irt versében épp tigy. mint Holderlin Diotima-ciklusaban.-

A koltészet rivetette magat a teremtett vildgra s meghédi-
totta azt. Hatédrait az el6z6 korszak, a tizennyolcadik szidzad lelta- -
rozd, ieird, tudomasulvevd, organizalo, civilizalo, ,nydjas” termé-

- ‘szetkultuszahoz képest szinte végtelen mérfoldekkel tolta eldre, .
ériasi korivben, egek és foldi tavolok. felé, és befelé is, magukba
a jelenségekbe, tiinemérvekbe. Folfedezte, hogy a természet mem

_dekoracié és mem haszon, hanem. veliink é15 s életiinkben szerve-

- sen beépiilg élet. A technikus szdzadot folvaltja az ihletett szazad,
hajnalin egy-egy 6riasi. alakkal: Rousseauval, amint els6nek rant-
ja el szemiink elél a fiiggonyt, Wertherrel, amint megtori a szalon,
a folény és a. giny hatalmat. Chateaubriand-nél, amint, akar egy
monumentalis  orgonat, megzenditi Osszes regisztereivel a nyelv

~ gigantikus hangzerét; az irodalom egyszerre raeszmél az ,.eppur si
muove’ csod4jara. Es ezek az.évtizedek, mintha csak valaming ti-
tokzatos maghullés termékenyitené meg a ‘népeket, ontjdk a zse-
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miket; s Europaban, mint elementaris viharok, zignak végig gyors
egymasutanban hangulatok, érzelmek, eszmék, mozgalmak; nagy-

. sag és tehetség pazar tizijatéka ez. A miivészek kitart karral, olelg

mozdulattal veszik birtokukba a mindenséget, valéban égve, fol-

i gytlva.és folgyijtva, vagy hatalmas tolgyként boritva gazdag ko-

ronajukat az egész emberiség f6lé: Goethe és Beethoven, Byrn és
Puskin, Liszt. é5° Vorosmarty, Lamartine és Petéfi... vilagfdjda-
fom, vilagszabadsig.:. Ilyen tavasza, ilyén ragyogésa, ilyen tob-
z6dasa szépségében és nagysigiban a reneszansz 6ta nem volt Eu-
ropanak. . . Lo o I

* Az wj élmény 1j stilust teremt; az ililet lendiilete szétveti azo-
kat a korlatokat, amelyeket az értelem emelt a nyelvben a kolts .

_elé; a miivész folszabadul a r4cié uralma alél s mar csak az in-

spiracié belsg torvényeinek engedelmeskedik. A nyelvitjitisi moz-

- galmak még az értelem jegyében s értelmi indokoldsokkal ‘indul-

nak meg, hogy azutan Sket is, erddményeiket is mihamar meghé-

. ditsa az aj vilag- és életérzés; az ihlet megragadja és zengeini

kezdi ezt az 4j nyelvet, ezt az 4j, tobbhara, hajlékonyabb, széle-
sebb skalaji hangszert; — a tudds Kazinczy utan az ihletett Ber-

* 'zsenyi és Voromarty kovetkezik. . :

\

S e nagv teremi$ tavaszban még egyszer végigirad az élet

,medve a haldoklé mitolégidkon is. Az allegéridkbdl még egyszer

val6di mitolgia lesz, a szobrok még egyszer megmozdulnak, Hol-
derlinnél, Csokonainal, Berzsenyinél. A torténelmi erudiciét, a ti-

. zenyolcadik szazal folhatalmazott tudoményos anyagat atjarja s

él6vé varazsolja az élmény heviilete, s még ecyszer foltaimad a
kozépkor, Novalisnal, Hugonal; — az éjtszakak, e nagy. hompoly-
£6, vilagringat6. éjtszakak hatalmas arnyakkal népesiilnek be, ésa
§61t6 mintegv szovetkezve az dradé kozmosszal, mintegy belé-
omolva e szellemjérta: éjtszakéba, mint valami 4j vilaglélek, hogy
betoltse népe lelkének szomjat, kielégitsen egy éviizedek 6ta él5

s -egyre siirgetGbb igényt, megteremti, kodbél, &lombél, hagyo-

manybél és koltészeité forrésodott tudomanybél ;a hidnyzd nem-
zeti eposzt és nemzeti mitolégiat, magyarul még soha nem hallott
nyelven; szin és zene. gondolat és dallam, személves élmény és
}{'dtz’tiss,‘f":gi-végyak’ihletett szintéziseként: — miegsziiletik a ,,Zalan
utisa”, -

A viladg mozgéasba lendiilt. All6 képek s leirasok utan jelzék-
ben, figurdkban is csupa dinamikus aradas lesz minden, csupa len-
-diilet, merészség; az asszociacidk, folszabadulva a rdcié rabsagé-
bol hatalmas tavlatokat fognak at, mintegy tiikreként a kolts lel- .

"kében, ihletében megvaldsult vilagegységnek. Ma mar a foliiletes

olvasé,.— és milyen kevés a nem-foliiletes olvaso, s rdad4sul vers-
olvasé! — csak alig-alig érzi az ilyen sorok és képek. kozmikus: és
forradalmi nagyséagat, s ugyanakkor megraz6 hitelét, mint ,.fiirtid-

* . ben tengervészes &j“, vagy ,.a jovének holdas fatyola® vagy ahol a

Menon panaszait zengd Holderlin az 6szt, a fenyegets északot, a
szerelmesek ellenségét idézi: a lombhullats dgakat és szélben szalls
esfket, vagy ahol Berzsenyi a- tovaropiils id6rél beszél, melynek

]
i
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,minden mive tindé szarnya koriil lebeg”, vagy amikor Csokonai
arra kéri az estét: ,lagy arnyékkal sz6) be engemet”; — koltg és
verse, élmény és mii, vildg és vers itt még teljes, organikus, elva-
laszthatatlan egység; az alkotas itt még teljes értékii és potenciaju
élet; amint teljes élet alkotéja, a kolté is, gy, ahogyan Shelley
hirdeti csodalatos versében a felhérsl, — a felh6rol, mely az
_ihlet izz6 és vagtaté és teremtd viharaban maganak a koliénck
szimbolumava magasodik:

Dajkam a Menny, a végtelen;
Fold és Viz lanya vagyok;
jarok' a Vilag pdrusain dt;
~ péltozom s nem halok., BN ,
- Mert mikor a tiszta egekrol vissza- : :
A vonul a sotét vihar ‘ -
e ;8 a szél s a nap uj kék domba borul
' " konvex sugaraival: :
az eso0 komor: barlangjaibol
én csak nevetek siromon
s mint foldbol a lélek, a méhbdl uj élet:
kitorék s lerombolom. ,
.

’’’’’

- Hanem a {ejlédés nem &ll meg a torténelem szép kilatéinal, —
vethetik elleniink; — a romantikus extazist megolte az id3; a kol-
t6 kirekesztédott a természet paradicsomabol. A nagy koexiszten-
cia lehetetlenné valt. Kazinczy még Széphalomrdl dirigélta a friss
magyar irodalmi életet, Csokonai a kertes Debrecenben élt és a
. Dungntilon készalt, Berzsenyi a Kemenesaljan és Niklan irta ver-

seit, s Vorosmarty is a bonyhddi nemesi haz csondjében talalko-
zott elGszor Hajnaval. Goethe kocsin utazott Italidba; a mai kolts
gyorsvonaton jar. A té, melynek partjin. Lamartine borongott, ma
latogatott nagyvvilagi fiird6hely. S mi volt egy varos, — ha varos- -
ban élt a kolts, — mi volt egy: f6varos a tizenkilencedik szdzad ele-
jén, s mi ma! Pestbuda, a romantika, Kisfaludy Karoly és: Voros-
marty Pestbuddja meghitt kisvdros és 6don torténelem, s termé-
szet is: fak, szabad partok s koztiikk egy merényletekre. kész fo-
_lyam; és milyen szeszélyes boz6t, milyen dzsungel a Haussmann-
elétti Paris, Balzac, Musset, a romantika Parizsa! . :

A nagy ihletet megolte a technika. Lerombolta illGziéinkat,
képletekre bontotta a kozmgszt, fizikava és kémiava devalvélta
szemléleteinket. Schopenhauer kozonségels testi ingerré elemezte a
szerelmet,/amibe annyit haltak 4t. mint idvosségiikbe, s Haltak.
‘bele, mint poklukba a koltdk. Bolcselet, civilizici6, torténelem:
minden Osszeeskiidott a kolts ellen, ‘ :

Még adoménvyaival is elvett téle. Adott neki villanyt, hogy
szémrontas nélkiil dclgozhassa at az €jszakikat, de elvetie ezzel a
fénnyel a nagy éjtszakat, azt, amely mint valami mitikus tenger,
fojtogatta ihlets hullamaival gyertyaja libegd langjat; elvette a
gyertyavilig e kicsiny ostromlott szigetét, melyrdl, egyetlen vir-

L
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. raszt6 él8lény a vilag baljés vagy szelid slma folott, az id6 6cean-

janak hullimmorajat hallgathatta. Adott neki autét vagy vonatot, -
melyen gyorsan és kényelmesen megkozelitheti sziiléfoldjét, ked-
ves tajait, nyaralé vagy iidiil6helyét; de elvétie az utazisok lassa
szemlélédését, a természet 6leld s olvaszté hatalméat; a beléolvadas,

ja kozosség varazsit. Megadta neki a sebességet; elvette tole az el-

<

T

mélyedést. Az ihletet visszalizte a miihely négy fala kozé, s kar-
pétlasul megengedte neki, hogy dicsérje a gépet. Es igy tovabb. A
romantika megsziint életforma lenni. Modor lett. ' o

Ebben az ellenvetésben bizonyira sok az igazsig. A tizenki-
lencedik szdzad f1tja, attdl a pillanattél fogva, hogy a nagy roman-
tika napja lehanyatlik, a differencidlédéas dtja. Az egész menthe-
{etleniil részekre bomlik. A tudominy szaktudoményokra hullik; .
az egész ember eszményét folvéltja a szakemberé. Wagner, még
utoljdra, megprobélja megvalédsitani a ,,Gesammtkunsi™-ot; " de
mennyi szindékrmennyi elmélet van mir ebben a heroikus véllal-
kozasban! Az élet, a nagy, a teljes, hatalmas élet:- gorcsos vagy
less, szavakkal tedridkkal és ,,mesterséges paradicsomok” kapra-
zatiban kergetett és’ hajszolt dbrand, — valami, ami elveszett, —
a betegség, a paralizis folesigdzott viziéja az egészségrdl. A stend-
hali, balzaci regény nagy egységes latomésa, emberi-tarsadalmi tel-
jessége helyett kovetkeznek a dokumentumok. Az irodalomtorté-
netet folfalja a filolégia. A regény viligdnak igazsjgat, — tarsa-

* dalom és jellem igazsagit, — elnveli az ,adalék”. Extazis helyett

exaltaltsiag: s az élet huzamos és ihletett elragadtatdsa helyett a
pillanat mamorai, az 4dllandé nagy elekiromos sugdrzas helyett
egy-egy folvillands, amikor a megszakadt dramkor, valaminé han-
gulat vagy szemlélet illetésére, helyreall, s a lélekben folrémlik az
elveszitett éden, a teljesség, a teljes élet sejtelme és boldogsdganak
kisérlete: egy Renoir-képen, mely a ,,Grands Boulevards“-t abr4- -
zolja, Constantin Guys rajzain és festményein, melyeken Baude-
laire a ,.vie enthousiaste” lendiiletét élvezi, vagy amikor Justh
Zsigmond megall a tavaszi Parizsban a Luxembourg kerités mel-

fett s ,,boldogan hallgatja a kocsik egyhanga diiborgését, a gyer- - -

mekek kacajat, a madar csiripelését — az élet megnyilatkozésat
mindenkép”, Proust meghatottsigidban egy virdg lattan, vagy, ké- -
s0bb, Virginia Wodlf amaz iinnepélyes pillanataiban, amikor Mrs.
alloway meghallja a londoni harangok zdgéisidban az élet nagy-
szer(i aradasat. ‘ o :
L .

‘Mindez jellegzetesen varosi, nagyvarosi. élmény. A tizenkilen-
cedik szdzad centralizél; kialakulnak modern formajukban a nagy
févarosok, s magukba szivjdk az irodalmi életet. A fiatal tehetsé-
gek legfébb vagya: foljutni e kozpontba, Parizsba vagy Buda-
pestre; ez az érvényesiilés elsé 1épcs6foka. A mésodik a sajts. Ez
ad kenyeret, teret, kozonséget; ez tori szolgasdgba az ifjd hédité-
&at; ez tanitja meg a kozonség kiszolgilasara, ez csabitja és kény-
szeriti foliiletességre Gket. Az élet iiteme meggyorsul, anyaga za-
varossa valik; az ihletettség nem életforma tobbé, mint a roman-

\ -
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tikaban volt, hanem hangulat. A kolid lélekzete is kurtabb és se—
besebb lesz; a vers: egy-egy kép, dallam, hangulat, 6tlet, benyo-

mas, — dallamos, rovid formak, a szonett 4j kultuszival; a nagy

lirai lendiilét, a ,nagy” vers egyre. ritkabb. A kolt6k semmitdl sem
6vakodnak tigy, mint a pétosztél, a retorikatsl. A hangulat kife-
jezésének legkinalkiozobb és legtermészetesebb -formaja a zene; ez
valik most miniegy a vers lelkévé, éliet8jévé; ez a dallam, az ,,édes
dal zenéje”, amit egyarant vall és dicsér egy Reviczky és egy Ver-
laine, ez a mindenelk folott. valé muzikalitas, amint legsziveseb-
ben levetné magardl a szavak minden értelmi terhét s testetleniil

kolidgjayal szinte vallomésa a kolts orck nosztalgidajanak, annak a
halk honvagynak, mely visszas6varog a tisztasag, gyongédség, az.
éppen kinyilé virdgok, éppen- megsziilets jelenségek embérelstt =
csak ‘dlomban él6 paradicsomaba, s melynek sugalmat épp tugy
érezni Verlaine egy-egy éteri ‘tiindoklés(i daldban, mint: Debussy

‘egy-egy leheletnyl preliidjében. ~

Koltd és vilag viszonya megvaltozott. A' mindenséget atolels.
mindenségbe . beléomld, mindenséggel egyiittzengd romantikus ih-
let helyébe, 1ij eszményként, célként, programmként 1ép a ,.belss:

tikus értéke. A koltészet, e kedélyvildg rezdiiléseinek és arnyala-
tainak kifejezésére, megsejtetésére, szimbolizdldsara = kifejlesztz

‘végteleniil finom formdit, dallam, rim, ritmus egyre gazdagodé
.skaldjaval, — gendoljunk a francia szimbolistik forma-lazitdsaira, -

Theodor Storm inegtisztult zéneiségére, vagy az Ady felé haladé
magyar lira apré és fontos stilaris viliozasaira, — mig végiil kom~
binaciéikbél megprobalja tudomdnyosan” -is megallapitani sza-
balvait és torvénveit, a ,.poésie instrumentale” kisérletébeu. .

“A Loltészet elvesztette kapesolatit a teljes élettel. Elszakadt -

tile, Riilon glébussza valt. A mialkotasban, az alkotas’ folyamata-
‘ban, a‘kolt6 alkoté szandékaban és magatartisaban a vitalis, exisz-
tencidlis mozzanatok helyett el6térbe lépnek a ,.kiilon™ globusz'®
kiilon, csak esziétikai torvényei. A vers, lemondva régebbi nagy
becsvagyairél,. nem’ akar egyebet, niint ..érdek nélkiil” tetszeni;
szép. akar lenui, de a szépség nagysaga, ereje, megrendits hatalma

aélkiil. Efordul a kozosségtol, melynek nem tud mit mondani tob-

bé, és amelytdl' nem kap tobbé inspirdciot. Kiilonos fontossagat)

nyer minden, ami mésodlagos, igy elsésorban a- technika, a blivész-..

| P . . . S . N ,
kedés, a hamis vardzslat. Megjelerinek a formai braviirok, me-

formajahod, de nem is valamind ertobzddds lecsapodasai; . meg-

. roppenne {ol a légies és holdfényes magassigba, eredéndé melan- |

valdsag”. A szemlélet jogait atveszi az impresszid: Természet, reali- -
| tas elveszti onértékét; nem marad, csak hangulati, impresszionisz~

jelennek az-értelmetlen és eszels alliteraciok, ,a kacér és tudéakos: -

stilusutanzatok, a mimikri és filolégia; s a végs3 ponton ott all a

kolts helyett a tudés, akinek szamara nincs uy a nap alatt, a vir-
tuéz, aki egyformdn hibétlanul és egyforman iiresen jitszik a lira’
minden hangszerén és minden hangnemében, meg a kdkler, aks

onmagét is kifigurdzza és Gszinte konnyeit is esak.a trapézon, két
4 .

fintor kozt, festett képpel tudja sirmi. .

"
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lyeknek semmi koziik az élmény '€s a vers sajat, organikus bels¢: = -



Igy jon letre a lomblk az uveghaz igy vahk a kolteszet a
kolték"és adeptusaik magéniigyévé; igy meriil csondes, jélnevelt
tetszhalalba a lira. Bs foltiinnek a pétanyagok: a kozvetlen nagy
élmény helyett a kultirélmények: a talalomra elérangatott mito-
i6giak, a modern: intellektualis exétizmusok kiilonféle formai, a
sterilitas kiilonféle szellemes és &4lmély kompenzaciéi; foltiinnek a

. versek, amelyek mintha csak tanulminyok versbeszedett labjegy- . -

zetei volnanak; a koltészet folott aiveszi uralmat egy apolt okos

“ és udvarias csontvaz, a rettenetes Filolégia.

A nagy romantikus hédité mozdulat elvetése azonban " nem

csak ‘szegényedés.volt. A lira teriilete szélességben kétségkiviil ki- = -

sebb lett, de befelé; mélységben nagyobbodott. A kolis kikapesols-
dott a kozmikus aradasbol, de talan csak azért, hogy jobban fol-
* fedezze és kiaknazza a tulajdon lelkének egeit és poklait. Az a
torténelmi pillanat, amely latja a romantika hal4lat, latja Bau-
 delaire megsziiletését is, Balzac; utan Flaubert . Beethoven utan
. Chopin kovetkezik: Vorosmartynak és Petohnek Arany J4nos
. 1ép a nyoméba. Az egvenstlyvhelyzet megvéaltozik: a mindenség
kozéppontja a kolt6 lelkébe keriil. Innét, beliilrdl latja és épiti 151
vilagat az alkots; a szemlglet inspirdlé szerepét atveszi a szem-
1618dés, a kontemplécié.

E beliilrl 4télt mindenség termeszetesen nem lehet azonos’
kiviilegl litottal. Ertéket, jelentSséget a. jelenségek a kolts lmlso_
draméajahoz valé viszonyukban nyernek; igazsaguk attdl fiigy,
me nnylben allnak szerves kapcsolatban e belsé draméval, az él-
mény metafizikai igazsdgaival és tdvlataival; vonalaik, aranymk '
is aszerini viltoznak,- ahogvan e szuverén koltdi vizio vgy hallu--
. cinécié torvényei kwan]ak A korok szines, latvdnyos, tabloszeri

megidézése helyett az epikus koltd a korok dramaian hiteles wmeg-
idézisét tarija toladatanak a korszerlien esetleges helyeit & min-
den korban egyformén alta]anos emberit ragadja meg, a szomort,
-a’ meghaidé helyett az 6#ok s emberi 18nyiink ‘mivoltabél fakadé
eredendo traglkumot a biinos helyett magat a blint. mint Arany
a . Buda halala“-ban & balladaiban; az esctleges helyett az érvé--
nyes valik tontossa, a valtozatok helyett a mlnden va.ltozatban és
minden véiltozat: mogott r\ejlo idea, a valé ,,6gi mdsa®. A lira meg:
“szabadul az id6 és a természet vardzsatol. A mualLotasbol kikii-
szobolédik minden véletlen elem, minden olyan mozzanat, amely
az alkotot talszorosan kotné egy valamely litvany vagy hang’ulat
egyszeri inspirdciéjahoz. Megindul a ko6ltészet harca a véletlen el-
* len, s ama matematikai blzonyobsagu torvények és moédszerek bir-
‘tok4ért, amelyek segitségével ezt a foltétleniil érvényeset az ab-
" szolit tokeletesseg formajiban s a valtozandésag uralma aldl ki-
ragadva fejezheti ki, orok1thet1 meg. A romantikus természetes ih-.
let helyett a ,mesterséges”, az ,.artificiel” valik eszménnyé, — nem
a’ mesterkéliség, hanem- a mesterség izz6 tokélye, — Edgar Poe;
Baudelaire, Rimbaud és Mallarmé mfivészetében s ars poeticaja-
‘ban. A romantikus kozmosz utédn elkiovetkeznek a ,.beliilrdl ragyo-
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-»feliilr6l” aradé fény, alkony és csillagok romantikus varazslata:
mindaz, ami maga a kiils6, kolt6t5l fiiggetlen, hatalmén kiviil es
valtozas: napok forgisa, faundk virulisa-hervaddsa, — mindaz,’
ami a romantikus ihlet gazdag forrasa volt. - _
A vilag egysége nem a kozmosz nagy, hompolygs egysége tob-
bé; nem teremtett, hanem beliilrél megalkotott: nem eleve nyilvan-
valé, hanem koltGileg-metafizikailag kibontott egység; nem a
.hegyormon 4ll6 romantikus 1élek 1dtoméasainak, hanem a benniink
s altalunk él6 korrespondencidknak egységes vilaga. ., Jelképek
erdején visz at a lélek utja”, és - . o ]
' i ' - : -t
- a tdooli visszhangok egyberingnak! L
Valami titkos és mély egység tengerén.
. b
Tengerén ennek a beliilrdl épiilt univerzumnak, melyben az
asszociacidk megszabadulnak a .kiilsé* realitis minden terhétél és
ingerétdl, hogy e tenger tiikkrén ragyogva Gj s lényegiik legbelsd
volta szerinti, a sz6 metafizikai értelmében idedlis fogantatdsa
kapcsolatokat teremtsenek, nem kiilsd, szemléleti, hanem belsd,
kontemplativ-misztikus hitelességgel. A lira magara véallalja a me-
tafizika foladatait s funkciéit, s a versben, a miitben, mint kiilon,
véletlenekt8l megtisztitott és véletlenek folotti autoném vilaghau,
oldja meg a szépségen &t a megvaldsult s véaltozhatatlan, filozo-
fiai érvényességii szépségben, a 1ét végsd kérdéseit. Ez a kolté-
" szet, ez jaz ihlet ,,megfékezett 6cedn”; az életnek a romantikéban
széles 4raddsként hompolygd, erdi, mintegy gitak Kozé szoritva -
tornek, elmélyiilt sodrukkal;>a vers medrében egyetlen nagy cél,
az onérielmi miialkotisban megragadhaté abszolitum fzclé. Vagy
. ink4bb taldn gejzirekhez hasonlithatok, melyek a roppant héfoku
mélységhdl tornek f6l, egyetlen sugdrbam, s széinyilé toleséritkon
a vilag megviltezott, 4tlényegitett képeit ragyogtatva, — képeit,
melyek forméajat, szinét nem reélis valdsiguk szabja meg; ha-
nem a gejzirek forrésaga és lendiilete; igy szokelnek magasba,
tiineményes és mértani arabeszkjeik kaprazatival, elérve az eget,
s nem is hullva vissza tobbé a foldre. ,A Szépnek ez a csodalatos
‘6s halhatatlan osztone, — irja Baudelaire, — gy lattatja veliink
a foldet és jelenségeit, mint az Egnek valfsdgos megfelelgjét. Az -
olthatatlan szomjusdg minden ir4nt, ami tilesik az életen, s ami-
ket ‘az élet elfatyoloz, legélbb bizonysiga halhatatlansdgunknak.
Es éppen a koltészet altal és rajta keresztil, a zene altal és rajta -
keresztiil pillantja meg a 1éldk a siron tdl kigyald fényességeket.
S amikor valamely finom koltemény konnyeket csal a szemek
szogletébe, ezek a konnyek nem annyira az élvezet -tet§pontjanak
jelei, mint inkabb a félajzott melankdlidnak, az idegek tavolba
fesziilésének bizonysigai, altaluk a tokéletlenbe szdmtizott termé-
szet eseng,  mohén, mar itt a foldon, a feltirult paradicsom felé®.
S ime Rimbaud invokacidja ,.egy értelemhez”, a koltGhoz, onnon
lelkéhez: ,,Cseréld el sorsunk, rostald ki az atkot, kezdvén az idén
— éneklik néked a gyermekek. — Emeld fel, mindegy hova, 1é-
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nyegét végeztiinknek s vagvainknak — igy esedeznek hozzad.
Tdé6tlen érkezd, mehetsz, tiéd a végtelen tér”. ' \ ‘
’ e )

Csakhogy a lira, s dltaldban a miivészet, ugy latszik nem birta
el e talsdgosan nagy terhei. Talan azért, mert megszunt az anyag’
nemes ellenallasa, s a ,tokéletesség™ egy bizonyos mériéke ugy-
sz6lvan mindenki szdmara elérhetévé valt; talan azért, mert az
abszolit szépség kultuszdnak nevébén egyre inkiéabb eltépte a kol-
16t s miivét a kozonséggel és a természettel egybefiizé szalakat; s

" mintegy horgonyairél elszabadultan libbent fol hermetizmusa lég-
iires egébe: a koltészetnek megrendiilt a chitele, és a hite dnmaga-

- ban, értelmében, hivatasaban. Mikozben technikai készségei egyre
hatartalanabbak lesznek: horizontja .egyre szikiil, becsvagya
-egyre csokken, vitalitisa egyre apad, s mar jelentkeznek az agonia

- légszomj-tiinetei: a neoprirhitivizmusok, exotizmusok, r\egionaliz-
musok, naturizmusok. Amikor a vers elGtt egyre kevesebb a lehe-
tetlen; amikor .a Verlaine-i muzikalitds és a Baudelaire-i korres-
pondenciak, elméletté és iskolava ziillve, j6formdn minden kezdd
koli6 elemi folszereléséhez” hozzitartoznak; amikor nincs vagy.
borzongés, hangulat, sejtelem, amelynek ne volna kész kifejezési
sémdaja; amikor nincs az 6szton- és idegéletnek, de nincs az intel-
lektusnak sem olyan rezdiilése, amelyet a lira azénnal és konnye-

_ dén, miivészien és a maradanddsig latszatdval vissza ne tudna .
adni; amikor a ko6lt6i nyelv s a ritmus magiba szivta a zene min-

. den dallamossagat, a festészet minden szinességét, a szobriszat
.minden plaszticitasit; amikor az onként valasztott ,,nehéz* for-
méak tokéletes leigdzdsa sem 6rom tobbé hiszen e nehézségek mar
régen megsziintek valébam nehézségek lenni, s a koltd az artistak
boszorkanyos és egykedvii iigyességével lendiil sorrél sorra és rim-
rél rimre: akkor foltinnek a mfivészet vakmerd vagy -cinikus,
megszillott vagy szomoru nihilistdi, — egy Lautréamont, egy La-
forgue, egy Corbiére, — hogy megmutassak minden értelmi és mi-
vészi erdfeszités teljes hidbavaldsagat, hogy visszdjukra forditsik .

. a nagy ambiciék maradékait, s irénidjukkal pellengérre allitsak
koltészet, miivészet, ihlet legmagasztosabb fogalmaii, legemelke-
dettebb torekvéseit, legszebb meghatotisagait, — pellengérre &l-
litsdk, hipnotizaljak, arculiissék, megoljék magukban. is a koltst.

A koltészet, mint egy tdlfinomra acsolt, tilsagosan érzékenyre
. koptatott, és tualterhelt hid, meginog és beroppan. >,Eletem mindig
sokkal hatalmasabb lesz, semhogy egészen odadldozhatnidm a szép-
ségnek™ — vallja Rimbaud, s amikor megtanulja ,koszonteni a
szépséget”, e koszontés az irgdalom, — az ,Illuminations™ ragyo-

- gb ,.szines metszetei” — felé a szakitas, a ,,mindez elmult” meg-
vet6 s nem minden utdlkozds nélkiili gesztusa. Az élet vers- és iro-
dalomfolsttiségét, az élettel szemben a vers, a ml szolgavoltdt . .
“hirdeti:Ady is, mint sorsanak ,beszédes koltopélddkat” és ,kike-
ritett poémaékat” gégosen félreharité kiralya.- .‘ '

Flet és miivészet egyensiilya igy bomlik szét; az egyik olda-

-+ lon az élet keriil foliilre s igdzza maga ald a milivészetet; a mésik
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oldalon a mivészet lesz a gybztes és dermeszti meg az életet. A
Szépség, mint a 16t értelme, mint ‘maga a lényegére visszavezetett
16t, veszedelmesen hasonlitani kezd a halalhoz. ,.Csak a Szépség
létezik igazan, — irja egy levelébem Mallarmé; — s a Szépségnek

_csak egy tokéletes kifejezése” van: a Koltészet. Minden egyéb ha- -
' zugsag, kivéve a szerelmet azok szdméra, akik' a test életét éhk.

Szamomra a szerelmet a Koltészet jelenti, mert-6nmagaba szerel-
mes és gyonyorlisége édesen visszahull lelkembe”. S amikor, a

vividas gyotrelmes esztendeje wutdn, eljut a maga ,,Conception

N

Divine*“-jéig, ,.szerencsére, — irja, — tokéletesen meghaltam, s a
legtisztailarabb taj, ahol szellemem még egyéltalain ‘mozogni ké-
pes, az orokkévalésag; szellemem, maginyos lakdja onnon tiszta-'
sdganak, melyet még az id6 &drnyéka sem homalyosithat el”. Ha-
nem déietének e misztikusokéra emlékezteté™ 4aldozatiaban, az ab-
szoliit tira tisziasdgiban, ezen az embertelen ‘planétin  eltizheidt-
leniil koveti a kolt6t a hiabaval6sdgnak valaming féradtsdga, mely-
nek kisériesét a’ mialkotas egyre zartabba csigazott ihletével pro-
balja legy6zni, — s ahelyett, hogy legydzné, csalk fokozza; kiséri
a meddéség sejtelme, s ama magdnyos csillag éteri szomordsagas
mely mar csak onmaginak s.egy abszolit istennek vildgit, de er-

.18l az istenségrdl nem’ tudja, vajjon valéban létezik-e, s 6nmagat

sem tudja meggy8zni rola, érdemes-e viligitania. E hermetikus to-

‘kély végiil is a narcisztikus oncsodalat- halalaba lényegiil 4t; vagy

értelmét vesztve puszta és mindenre egyformin alkamazhaté hi-
batlansagga valik; Mallarmé valésagos jelliép, amint a Szépség és
Koltészet ez ahitatos papja a ,Les loisizs de la Poste” négysoros
boritékcimzéseiben, dedikaciokban és a ,Dons de fruits glacés au

. nouvel an” jatékaiban tékozolja el folényét, rimei tiizijatékat, —
-mintegy profanizalva, a maga tapintatos modjan, a kultusz szent:
kellékeit, a Szépség szakrahs koltészetének eszkozeit és mabdsze-

a ‘ . KO .

reit. . . . .

A ,Brise marine” tiragikus sikolya és csiiggedt séhaja  egy
egész koltészet, egy egész kor sohaja és sikolya; ,La chair est tris- -
te, hélas!, et j’ai lu tous les livres™ S a miivészet, a lira, szomjazva
az egek és tajték. kozt lebegd szabad madarak részegségét, elveti
a harmonikus tokély eszményét és uralmat: kovetkeznek a for-°

radalmak. : .

Az elmélet, a'techﬁika, az 'ﬁj‘hatésok,. a ..rhétorique ‘du cho-..

que* forradalmai: a kubizmus, a primitiv mfivészetek modern di- -
> vatja; a pszichol6gia irodalmi. forradalma: a sziirrealizmus, az

antomatikus irodalom, az expresszionizmus, — a dekompozicié 1j
‘szintézis dbrandjdval igazolni vélt tiinetei, — Picasso, Honegger, a
mechanizmusok gyors, ldzas rémuralmai, — & vergdd8 mitvészet

anarchidja. E revoluciok kényszernek, nem pedig vitilis sziikség-
letnek 'a sziilottei: doktrinér ldzadasok. :Szocidlis programmjuk,
mint a sziirrealizmusé, dialektika, s nem exisztenciilis élmény pa--
rancsa; Osztonosségiik elmei kontsrikeié s nem az 0szton termé- .
szetes reakeidja a vildg hatdsaira. Nines valddi - kapesolatuk a
szemlélt vilaggal: a formidk kubistafestsi, vagy sziirrealistairo-

—_—
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dalmi { olbontasa elmélet reahzalasa, s nem oly szemléleti-élményi
hitelti, mint a valédi primitiv miivészetben, vagy oly kontempla-
tiv {ogautm‘dsu, mint a gotikaban a valésdg spiritualizalt dbrazo-
lasa, de nem is cly természetes, az anyag, fa, k6 mivoltabél, ellen-
allisabsl s a technikai elJarasok sa]atsarrmbol -ered6, mint abban
is, ebben is. De nincs. valodi kapcsolatuk a kozosséggel sem: nem
az emberiséghez szdélnak, ‘hanem a ,,nouvelle méchanique” inyenc
és s7phnes elvezo1hez egy nem szellemi értelemben vett ,felsG tiz-
ezerhez: a gazdag sznoboknak a valédi emberi kozosség folott
lebegd nemzetkom tarsasagahoz, — vagy egy virtudlis tomeghez, -
melyre egyéni — tudomidnyos — latdsmédjukat inkabb rdkény-
szeriteni akarjdk, mint realis. sziikségleteit, vagyait, sugalmait a
maguk .eszkoze1vel s muveszetuk sikjan k1eleg1ten1, tolemelni,

/- megdrokiteni.

Valéry elnémuldsa szinte Jel'kepes ertelmu maga a . Mizsa
hallgat el; s amikor, folmeriilye a szemléldés mélységeibdl, tjra -
megszolal dala az élet hatalmas himnusza, szemkozt a nagy ro- -
imﬁniukus ihletdkkel, a tengerrel és a temetovel az élettel és a ha- .
~ lalla :
: "Nem!... Fél! Megiijul folyton a sereny let!

" Test; tord el a gondolkodds edényét! ' o
Mell, idd az ifj, sziileté szelet! . - . .
Az beéanrdl e roppant lchellet -
Uj lelket ad ... O, so, iiditsd e ellet, .- ¢
. 'A vizbe és életbe szokkenek - :
~ Rénay Gydrgy

'

El /zang o

A parttalan vizek sodrabol vzszatértem —
ott lenn az elmeriilt szerelmek antja. zug .

. Sziv, Sziv, csak énekelj, de minden dal, hazug,
ha nem fiirdott meg a fdjdalom tengerében.

» "Boldog felhd, szabad kengyelfuté az égen,
" pihegd el mar a hirt, milyen is az az ut,
melyet sin'nem nyiigéz, nem zérnak el kapuk
s hol bud doboghatod a fiilnek észrevqtlen

" Lehull és talpra &ll s megint lehull az él6, - = |~
mint tavaszi virég koponyédja a széltél, . :
} imbolygunk a Tejut hideg szeme alatt.
. De engem a harag, a barna mellii dajka
térdére vett s gonosz induldjst dudoba,
~ . amig keserii és vad tejével itat..
' . ! : RABA GYORGY
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. T »,‘Készthelye}z

'A fény kigyul. A to befagy
S az omlo part -alatt,

Sér és iszap, nehéz kovek
Es elkabult halak.

iMérev halak, halott cszgék
Egy-egy, alvd kigyé.

“Apro jegek a viz szmen
S koroskoriil a ho.

A fény kigyul. Kis lampa csak.

Tegnap lehullt a nap.
'‘Ma minden fejfa szép feher
Ok vilagitanak,

'Maskor szotlan a sz‘rg(')'db'r,
De ma beszélni tud;

" 'Hogy odalent mi lesz veled,
*'E{mondja'a halott,

Témnéd fiiled, de hallani,
Amit sok holt beszél.

' Hajad megésziil reggelig, .
. Orjits lesz a szél.

'Mert szél jon, sirontuli szél,
Sirbdl fuve.vihar;
Eléket és a holfakat,

- 'Mindenkit megkavar,

‘A sok halott a]tddra jon,
Onti ket az uf, -

" Hivénak vélik hangodaf,

7 orgetzk a kapuf

A kertben nagyanyam tipeg, .
‘Minket hiv sziintelen. =~
Int s karja csont. Felé futok

- De lehunyom szemem,

DARAZS E NDRE

Hullo 'csillagok'

oo , Rénk gqutofl‘ak ezt az éJszakat
oy " 'Moh¢ tiizek kapdosnak alid,
' Aki gyujtotty most jeleket bamul ,
'Szemeidbdl és az éjszakabdl. - . \

Eg az arcod, cserepes a széd, :
'‘Moh¢ tiizek kapdosnak alsd — -
‘Meg ne mOZdul], mert kigyulhat mmde T

r

Osszeérs, sovdr oleinkben.

Kint az égen nyiizsgé, funde had,

'Mind szalad, de dssze nem’ tapad.

Csak rohannak és egymdsra hullnak,.
_ 'Hullanégnak, de kézben kimilnak, |

‘Naszt keres e rég-volt égi had —, .

Eliink még, meg ne tagadd magad.

'Mésnak nem, nékem mindig hidnyzol,
. 'Ha kihullasz forré éjszakambdl. ~

DARAZS ENDRE



I Jegenyék térként dllnak az égben,

Magyar eso

‘Mint a csend szivében a sikoly,
Tarajos follegek sotét vére
A kukoricafoldre lassan kifoly.

Bofdékon citerdzik a jo szél, -
Héborut idéz a messzi moraj,

. Ijedt kocsma tagult szeme bamul
S drva sirokon tancol a ciganykacaj.

Sz4ll a hérsak édes, illatos mérge,

- Tudom, szeretni kéne nagyon,
Es a gyiilolet piros riadojat
Verdesi kérmeivel az ablakon.

- ‘Allj meg Tisza, te alattomos folyo. o
« Allj meg vér az érben, gyilkos sz6 a széjban o
.Atkozd meg ember az édesanyadat; ,

.
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Kz hdhér Iettél vaddllatts véltan.
- MADACSY LASZLO

Nincs-

v

Jaj ez a mncs
Egy pici tincs -
Mogott apad
Felhészeri
- Néma képe,
Mint atiti
_Sugarat a
~ Reégi derii -

Oszi fénye.

JaJ, ez a nincs..
?ott kilincs
ve csak az
Elegett ajton, -
‘Mit behavaz
A sz0, az arva,

- Lépj be, ha tudsz

‘A leszakadt
Vil4dgba.

Jaj, ez a nincs.
,Mar fustJe smcs
Maér vére smcs,
Mar csontja sincs,
De omilott falak - .
"Cséndje alatt .
Ott rekedt

A rettegés.

Jaj, ez a nincs. ..
De rajta; ints

Neki, ha tudsz fiu,

Oreg fin.
Hiu fény

Az az értelemé
Szived soha
Nem virrado
Ejjelén. .
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Viorika.

Me g egy v domib kovetkezett aztén végre feltunt- a véaros. Kis ~
fehér hazak olvadtak bele a kodos- sziirkeségbe s felettiik bozon-
" tos sotétlila felhGk lebegtek. Az ttszéli fakrél banatosan csepe--
gett-az es§ s a hdzak cseréptetdi ugy, csillogtak, mint a halak pik-
kelyes teste. A varos semmi jéoval nem kecsegtetett mindketten
éreztiik ezt. Mégis j6 volt arra gondolni; hogy megérkeziink, ta-
lan fatott szoba is var rank - valahol s remenykedtunk hogy ez
a varos az elnyilt erdelyl kirdndulas utols6 allomasa par hét
mulva hazakeriiliink ‘és leszereliink. _

Egész nap autéba iiltiink, faradtak voltunk s. alaposan &t--
faztunk ‘Balint dél d6ta dormogott panaszkodott, hosszi labat
nem tudta mar hova tegye a kis személykocsiban, forrt benne a
dith, 4tkozta .a bevonulast és a megveszekedett vilagot. Ilyenkor
ugy viselkedett, mintha én lennék az oka, hogy sehogvse akar

veget érni az erdelyl katonaskodas. :
o 'A fButca; aliol megalltunk, hemzscgetf kat’onaktol s a hazaJL '
ablakaiban &zott zaszl6kat lengetett a hideg. 8szi szél. Mint ér- -
tesiiltiink, egyik miniszteriink jart .aznap itt, annak tiszteletére
oltott zaszlédiszt a varoska. Meglepve for‘rattuk fejiinket, majd- -
nem minden hazon ott l16gott a német horogkeresztes lobog6 s
akadt sok olyan is, amelyrdl a piros-fehér-zold hidnyzott.
‘ -Szasz fészek .volt, -ahol a két hénapja bevonult magyar csa-

patokat .merev, htivés arcok é nemzeti szocialista - pértjelvényes

komor varosatyak fogadtaJk“ akik pillanatig se titkoltak, meny- .
_ nyire fa]lalJak hogv az 4j hatér két részre szakitotta az erdélyi -
szaszsagot s elvalasztja Gsi varosukat Brass6tol és Nagyszebentol.
- . Igen, minderrdl hallottunk ‘méar. Mégis, az elénk taruls lat-
" vany megdobbentett, a rikité idegen zaszlok -sértették szemiin-

ket. Gyuloltuk a varost, s Balint olvan képpel nézett végig a ci-

vil jarokelSkon, mintha legszivesebben lelokné &ket a jardarsl.
A megnaayobboc.ott orszig keleti sarkabél jottiink, majdnem két-
" szaz kilométerrel Lozelebb Budapesthez s most mégis tgy érez-

tiik, - valahova .messze idegenbe vetddtiink. Reggel még Csiksze-
red4n voltunk, eszembe jutott hazigazdank fenyépalinkija, fe-
leségének’ f6ztjei 6s a hajnalba nvulo tarokcsatik, a magyar vi-
déki élet idilljei, amelvek néha par 6rara feledtették; hogy kato-
nak vagvunk bevonulni jottiink, koz1gazgatast atvenni, - vasttat
épiteni és hazafias iinnepélyeket rendezni, nem- pedig kirdntott
csnLet entii, jot aludni ebed utan egy elsotétitett almaszagi szo-

e
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baban és spncce1 mellett nyugdljas &llomasfénokokkel tarok-

kozni. Ugy latszik Balint is ilyesmiken torhette a fejét, 6 is a

csikszeredai napok emlékein tinddott.:
- — Kikkel fogunk itt tarokkozni? — kérdezte megvetden. Sza-

val gy hangzottak mint egy sohaJtas s meg se véarva vé]aszo-_

~ mat, kiromkodott egyet.

Hires -rossz katona volt, nem fogott rajta semm1féle katonar
. tudomény, de karomkodni jél mégtanult. Légott rajta az unifor-
mis,” kopenye pecsétes volt, sapkaja zsiros. Szdz méterrél meg-

latszatt rajta, hogy- nem valé ri egyenruha. Karpaszomanyos or-

mester volf, annak idején pér heti’korabbi leszerelés reményében
. nem jelentkezett. tiszti vizsgara. Valés4gos kinszenvedés volt neki

a -katondskodas, iszonyd szerencsétlennek érezte magdt. Egyiitt

=zolgaltuk katonaéviinket, azéta ismertem.

Most ott allt melleitem térdig érd, kurta kincstari kopenye-- '

ben, ‘szemiivegje mogiil sunyin, ellensegesen nézte a vérost és
szidta. a svébok mindenségit. Megvartam mig befejezett egy kii-
16nosen cifra’ kdromkodast, aztén. ehndultunk a, varosparancsnok-
sagra, hogy szallast . szerezziink magunknak! Ahogy mentiink az
“titean,, gy éreztiik, a jarékelGk 6vatosan kikeriilnek s-a nék ke-

resztiil néznek rajtunk. Csak Bahnt hérihorgas alaktanak jutoti .

" egy-egy giinyos mosoly; vihancol¥, németiil beszelo gyerekek'
megbdmultdk himbalézé jarasat, eglmeszelo termetét. ]

A héz, ahova a szallasutalvanyokkal zsebiinkben félérai bo-
, lyonga,s utén becsongettunk a. varos szelen, egy kopar térség ko—
zepén "allt, maginyosan, szomorian. Az ég kozhen k1t1sztult
hold fénye szétfolvt a nédves haztetGkon. Vakolatlan, lmrdfsafr-
ialan voérostéglas épiilet volt. Inkabb hivatalfélének nézte volna

az ember, mint lak6h4dznak. Piszkos vizi, megéradt patak folyt

mellette, partjan kopasz féizfdkkal s nem messze tompén, sejtel-
mesen vizimalom zakatolt. A haz mogoit s7antofoldek nyu]toz«
kodtak, elveszve a komor eyszakaban

" Mezitlabas, vigyorgé romén parasztlany nyltott artot Ahg-

hdgy beléptiink elszdladt, magunkra hagyva az eldszobdban. A

falakon szarvasagancsok meredeztek, a fogason elnyfitt vaddsz-
kalap és kopott l6denkabat légott, egy vazdban hervadt mezei
virdgok szomorkodtak. Felette iskolai- csoportképen akadt meg a
szemem, lanvok matrdz rnhaban, komolvan, iinnepélvesen. Al<
j4n roman felirds és egy évszdm: 1923. Orromat édeskés, kicsit
émelyits ételszag csapta meg, torokméz és fliszeres, cikros hko—
rok illata. ’

Rovid bamész terepszemle utin arto nyllt és belepett egv néd.

‘Harmine év koriilinek néztem. Kemenv vondsi, szép arca bosz-
szhisdgot és tiirelmetlenséget tiikrozott, R'wvowo kékes fekete
hajat kis kontyban fogta ossze hdtul s nagy barna szeme . hideg
fénnyel mért végig minket.

— Hol a ma51k tiszt? — fordult ho77am németiil, furcsa. enek-‘

18s klexteSQel — Tudomasom szerint két tiszt beszallasolasaro}
volt 526 — tette hozzd megnyomva a tiszt sz6t.
A )
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Megmagyaraztam neki, hogy bar igaz, B4lint csak Srmester,
de mérnok, tiszti beosztasa van s igy 6t is megilleti a tiszti szal-
Jas. A né idegesen vallat vont, aztan megfordult, benyitott egy
szobaba és villanyt gyajtott. : ! '

v— Ez lesz a szobijuk. Ha valamire sziikségiik van, csen-
gessenek a lanynak. Nem tud ugyan magyarul, de majd vatahogy,
megértik egymast. R
' Jo éjtszakat kivant és becsapta maga utan az ajtét. Kicsit
megszeppenve, szétlanul alltunk a szoba kézepén. Koriilnéztiink:
az agyaink meg voltak vetve s -a sarokban egy nagy fehér cse- .
répkalyhaban parazs izzott. T

!

— Elég 'kellemetlen ‘ndszemély - 4llapitottam meg targyi-
lagosan kis id6 milva. - C
Béalint az ablaknal ‘allt, nézte a holdat. Idehallatszott a ma-
" lom zugésa s valahol ‘messze kutya vonitott. - -
— Roman — felelte elmélazéan, gyengés partfogissal hang- -
jéban. — Léttad, hogy remegett az ajka? - '
Meg mertem volna eskiidni, hogy képzel6dott. De nem akar-
tam vitatkozni vele. Balint szerette az ilyen tilzasokat, ismertem
mar errdl az oldaldrdl. . . '
— Hogy gyfilolhet minket! - folytatta és imegfordult. Arca’
ragyogott, mintha felfedezése- rendkiviil boldogga tette volna.’
Hallgattam, olelgettem és simogattam a cserépkalyhat, pra-.
baltam felemelegiteni tagjaimat. Valahonnan heszélgetés foszla-

" nyai iitotték meg a fillemet. Néhany romén sz6:. Hirtelen megint-

megcsapta -az orromat az eldbbi édeskés szag. Ugy latszik az egész
haz at volt itatva vele. Aztdn becsapédott.egy ajté és -elcsende-
sedett ahdz... . : o o

...Masnap megérkezett Forbat alezredes, a parancsnckunk.
A késh gélutani érakban taldlkoztunk vele a varos kdvéh&zaban.
Gyomraval bajlédé, szikéar, otven felé jaré férfi volt. Ugy. érez-
tem, nilunk is jobban unja mar az erdélvi bevonulédst. Valamikor
huszir volt, nemrég keriilt 4t a trénekhez. Gyiilolte ezt a mester-
séget, zabot. meg patkdszogelt szallitani, gépkocsivezeitkkel és.
vasutasvukkal veszekedni. Ha néhanapjan %sjji)'Ftt a rakodéshoz,
undorsdva nézte a sok autét, egyaltaldban nem volt hive a had-
sereg motoriz4lasanak. ' :

—- Maholnap /minden katonibél sof6r meg szereld iesz — al-
. lapitulia ‘meg egyszer bosszisan. , : .

Minden szombaton Budapestre utazott, dolgdt. immel-dmmal
végerzte. Nem volt bajunk vele, ritkdn elegyedett szbba veliink s
hetekig tartott, mig neveinket megtanulta. Most is csak par percig
maradt veliink. Megkérdezte, joti-e ujabb sz&llitmany, aztan fi- -
zetett s rugdaldz6 huszéaros léptekkel kisétalt a kavéhazbol.

Mikor kiértiink az utcira a korzé iires volt mar, égtek a géz-.
lampék s a fétemplom melletti arkados, fehér hazak tdgy vilagi-
tottak, mint a kisértetek. Az ablakokban ndk &ldogaltak, korhe-
lyek és titkos szerelmesek utan leselkedve. A hold ragyogoit az
* égen, bevilagitva a parkok sotétébe, torndcos udvarok rejtekébe.

~
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Nagy keriilével, a patak menién mentiink végig. A parton
halkan séhajtoztak a flizfdk a gyenge szélben, banatosan 4ztat-
iak agaikat a ‘zavaros, agyagos vizben s labunk alatt kovér bé-:

. kak ugrandoztak. Aztan felbukkant a vérostéglas haz, komoran,
baratsagtalanul, mit egy borton. Az ablakokat spalenia fedte, vi-
ligussag sehol se latszott. . . .

. A cseléd nyitott ajtét, vigyorogva, megbamult minket, akar-
csak teguap. De most nem szaladt el, megvarta inig bementiink a
“szobankba. Péar perc milva bejott &gyazni, Nagyokat - iitolt- a
parnakra, széles, 6si mozdulatokkal. Szeme \ szigletsbsl sunyin
néha rank sanditott.. Azt hiszem, félt t6liink, hatha leteperjiik az
egyik” 4gyra. Ki tudja, milyen tapasztalatai - lehettek a kato-
nakkal. /| - ' '
~» Mikor kiment, Balint ledobta magat dgydra. A mennyezetre

' meresztétte tekintetét s rosszindulatian, sértédotten hallgatott. En |

leiiltem az asztalhoz, hogy levelet irjak haza. Pedig rossz hireim
voltak. Délutin a' hadosztilyparancsnoksigon azzal fogadtak, .
hogy még hetekig eltarthat a leszerelésiink. Balintnak nem is mer-
tem sz0lni r(’)la.l Az utolsé sorokat frtam, mikor kopogtattak ajtén-
kon. Egy lagbaszakadt, idds férfi lépett be a szobaba. Atrca lilds

.+ voros volt, mintha nagy hidegbdl jott volna;:tokaja rafolyt gal-

" “lérjara s ’'hisos 4llam hegyes) 8sz kecskeszakal viritott. Alakja

“'t

" felénk fordult.

majdnem megtoltotte az ajtéot s nyugodt tekintetébdl ar kovérek
déris biztonsigérzése 4aradt. Benne jarhatott méar a hatvanas
években, hata kicsit meghajlott s 1ab4t nehezen hizta. |
Bemutatkoztunk. Németiil beszélt.' Dinu Dobrescunak hiv-
tak. A név ismerds volt, de csak késébb eszméltem ra, erre 'a névre
volt szalldsutalmanyunk kiillitva. Kozslte veliink, ‘hogy foldbir:

tokos, nem messze a varostél van a foldje s mellesleg a hazigaz-

déank. Erdeklédott, jol alszunk-e, nem zavar-e a malom zGgasa s
-van-e valami kivansagunk? A vdros persze unalmas, van ugyan
mozija, de bizony nem is tudja, hogy jatszik-e mostanaban. Ugy
értette, a bevonulas 6ta.. Ekkor egy pillanatra elhallgatott, -majd
rovid sziinet utin mosolvogva megkért minket, jGjjiink &t az -
" ebédlGbe egy pohar borra. ’ . .
«nA miénkkel szomzédos, tigas sarokszobaba mentiink. Mikor
leiiltiink, elmesélte, hogy az els6é vilaghaboru elétt a kozos hadse-
regben szolgélt mint tartalékos tiszt s onkéntes éve egy részét Bu-
dapesten toltotte. Mindez ugy latszik arra inditotta, hogy a ma- -
sodik poharnal pertut igyon veliink. De nem volt idé elmélkedni
ezen, Dobrescu. dllanddéan koccintott és toltott, innunk kellett, ha
"akartunk, ha nem. Kozben délt belgle a sz6. Bobeszédii kedélyes
embernek latszott. Kideriilt, par sz6t tud magyarul is s hahotdzva

_-rogton el is dadogott néhany ftszéli ocsmanysdgot. Borzongatéd
- volt hallgatni. Tragarsagaink idegen szajbdl, hib&san, rossz ki-

ejtéssel, csakiigy mutatvanyszerden, sokkal fortelmesebben hang-
' zanak, mint egyébként. : IR
. Jol kirohogte magat, majd egy pillanatra elhallgatoti, aztén

3 | '. . “ - Kz
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— Azt hiszem, ismeritek mér Viorikat! —

- Véllunkat - vonogattuk, fogalmunk sem volt noml, gyerck-
r3l, kutyarél van-e sz6. Dobrescu feldllt, az a]toho7 ment és ro-
manul kikialtott valamit. Csakhamar megtudtuk, mostohaianya-’
nak szolt, valoszinilleg annak a none'k, aki tegnap olyan barat-
sagtalanul fogadott minket. Valéban, pir perc mulva _belépett is-
merosiink. Arca sapadt volt, de ajkan festék piroslott. Zold 820-
vetrubhat viselt s nyakdn gyongysor csillogott. Ingeriilten roméd-
nul mondoit valamit. Dobrescunak utdna kezét nyujlotta felénk
és letelepedett egy félreesd ‘sarokba, Tekintete kemeny, ellensegea
pillantéssal- szaladt végig rajtunk. Ugy latszik, nem aKd't barat-"
" kozni.

' Dobrescu csendésebb lett, oblos hahotai ritkabban harsogtak
fel. Néha lopva Vioricdra nézett, aki hallgatva iilt a sarckban s
merev, hideg arccal bdmulta egy sz6nyeg mintait. :

Dobrescu késébb a. haborirél kezdett beszélni, az Gj német

hadisikerekrdl s Anglia latszélagos tehetetlenségérsl. De idénkint
6vatos kérdésekiet intézett hozzamk, mintha puhatoléznd, meg-
lnzhate benniink, nem vagjuk-e el éjtszaka a torkat.

Masnap délelStt megérkezett a var szallitmany s elkezd6dott
" a futkosas és a vitatkozés ingeriilt vasitasokkal, akik utaltik a
katondkat, amiért beavatkoztak az &llamvasitak dolgiba. Fel-
adatunk az volt, hogy az 4llomasra beérkez8 szerelvényeket mi-

nél eldbb kiiirittessiik. Ezen kiviil tigyelniink kellett, hogy ne lop-

janak tal sokat. Mert loptak a gépkocsivezetSk, a Vonaﬂ<1serok
az atvevlé és atadé alakulat emberei, a rakodé munkésok, min-
denki. Katonak voltak. Igy . nevelték - 8ket.

— Szerezz fiam — fejezte ki magét finoman az Grmester vagy
az ezredes és mindenki tudta, hogy kell szerezni. Az iigyesebb lopas
érdem volt, amiért dicséret jart. Istenes, jambor -csaladapak ved-
lettek &t agyafurt hetprobas tolvajokka, mihelyt felvetiék az
egyenruhat.

A napok multak s jotiek egymés utan a szerelvenyek hoztak
a Szekelyfoldre a- zabot, a patkoszoget, a bizat é a cipétalpat.
Balint csinédlta a graflkonokat Més dolga nem-is volt. Forbath
ugyanis szenvedélvesen gyiijtotte a graflkonokat Minden nap
megnézte Bélint munkajat, biiszke volt- r4, mintha sajat miive
lett volna, . mindenkinek eldicsekedett vele s Balintot™ idénkint
egy-egv clismers fejbolintassal tiintette ki.

Lassankint ‘megbaratkoztunk Dobrescuékkal. Idovel Vierika
is megszelidult. Legalabb is széba allt veliink. Persze- minden al-
kalmat H‘t‘&’ld&,’ﬂd()ﬁ: hogy politikai vitakat kezdjen, szivesen em-’

“legette a hisz év elGtii buda esti romdn megszallast s eszébe se
jutott titkolni, mennyire gy@loli a magyarokat Mostohaapja i-1én- «
kint leintetie, ramordult roméanul, de Viorika rendszerint nem

- hagvta mafraf Kiginydlta tortenelmunket otrombéara mnagvyitoita
‘hibamkat. A téldkerekség legkomiszabb, legonzobb népének tar-
tott minket. Fleinte sokat bosszankodtam és veszek edfr :mvele, de
hamarosan belattam vitdink céltalanségét. -

A Y
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. 1 KilGind vacsordkat kaptunk, a roman konyha remeckei keriil-
tek az asziaira. Viorika, mint haziasszony igazan kitett magéért,
Szérakoztatdsunkrol' pedig Ddbrescu gondoskodott. Ontoita az
anekdétikat és viceeket, amelyeken maga mulatott legjobban, dk-
korikat hahotazva, hogy beleremegett a haz. A politikat keriilte,
-vatos volt s ha tobbet 1s ivott kelleténél, akkor is csak a némete-
ket szidta. - '

Mar tobb mint egy hénapja laktunk niluk; amikor egy este

. irodackbdl jovet megleps latvanyban volt részem. Fajt a fejem, sé- -

tiltam egyet a malom koriil. Eppen feljott a hold, eziistos fényben

uszott a taj, zagott a malom s az 8szi bogarak dis dalaikat énekel-
ték. A hidnél, ahogy befordultam, Viorikdn és Bélinton akadt meg
a'szemem. A hid kozepén alltak a korlathoz tdmaszkodva, atolelvé

egymast. Gyorsan meg akartam fordulni, de mar késé volt, Vio- . .

rika észrevett és utdnam kigltott. Nem tehettem mést,” odamentem
hozzajuk. Balint zavartan a szallitasokrél kezdett beszélni, Viorika
. nyugodt volt, szeme boldogan esillogott s mosolyogva nézett ram.
Csakhamar elblcstiztam toliik s bementem a hézba levelet irni.
‘Azonban pér sornil nem jutottam tovabb. Gondolataim kint jar-
tak a malomhidndl. Igen, Viorika az utébbi idében abbahagyta a
magyarok csepiilését s ritkdbban politizdltunk. Eszreveheltem:
volna. Azt is értettem mér, miért hozatta Bélint rendbe egyenru- -
h4jat, miért tiinik el mindennap oly koran az irodibél s miért van -
annyi virdg a lakasban. Balint mar a grafikonokat is otthon csi-
nélja.  S6t. mostanibah karomkodni se szokott. ’
.. Kinéztem az ablakon. Evpen jottek hazafelé, atkarolva egy-
mast, imbolygd, tétova léptekkel, mint az ittasok. ‘
- Bélint csak maésnap este, lefekvés el6tt tett emlitést talalkozi- -
sunkrél a hidon. Dobrescu par napig a birtokan volt, délutdn ér-
kezett, nagy vacsorat kaptunk s megint késén keriiltiink agyba.
. — MA4r régen beszélni'akartam veled Viorikarol — kezdte, fel
és' alasétalva a szobdban. — Arrél van ugyanis sz6, hogy. valészi-
.- niileg elveszem feleségiil. '

— Remek magyar asszony lesz — jegyeztem meg giinyosan.

Meglepetésemben hirtelen nem jutott mas eszembe. : ‘

« — Hidd el, nagyon megvaliozott... En jobban 'ismerem...

Sokszor pedig tulajdonképen igaza van. S

' Hallgattam. A nehéz enyedi furminttél, amit este ittunk, majd

leragadt a szemem. De Balintot nem kellett biztatni. Dolt beléle a

sz0. Viorikarol és szerelmiikrsl mesélt, lelkesen, sugarzé arécal. Mar

szundikéltam, csak- utolsd szavai régzédtek meg bennem.. :
— Azt hiszem, mégis le fogom tenni a tiszti vizsgat. Mégse ma-

radhatok orokre Srmester ... Viorika is gy gondolja...

- Az elkdveilzezd idGkben Dobrescu nagyon gysikran elutazott
par napra. Néha a birtokén, méskor Kolozsvaron, vagy Nagyva-
radon akadt dolga. Szinte olyan volt mar nekiink, mint egy ven-
dég. Kicsit untuk is- mér, megelégeltiik harsogé kedélyességeét, vic-
geit és azt a tilbuzd, lankadatlan igyekezétet, amivel minden: va- .

J
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csora utan asztal als akart inni benniinket. Oriiltiink, ha lattuk,
hogy csomagol, par napra megint csendesebb lett a ha2 klplhen-
hettiik magunkat

' — Aztan el ne csavarjatok Viorika fejét mig tavol vagyok —
bicsizott kedélyeskedve minden alkalommal, gurgolazé nevetés-’
sél kisérve szavait. £z a szellemeskedése egyre kinosabb volt, Ba.
lint torz grlmasszal vélaszolt, Viorika pedig tgy tett, mintha nem
is hallotta volna. -

Az iroddban elintéztem, Balintnak csak par 6rara kellett na-
ponta bejonnie. Forbath ésare se vette allandé tavollétét, a grafi-
kon rendbe volt, mas igyse érdekelte. Osszeszedtern a ‘tiszti vizs-
gahoz szukseges konyveket és Balint nekikezdett a tanuldsnak.

- Viorika olvasott vagy kézimunkazott, Balint pedig fel és al4 sé- .
talva 4 szobaban tanulta a harcaszatl szabéalyzatot és a 1obbi ka- -
‘tonai tudomanyt. Forbath még bevonuldsunkkor felszdlitotia, hogy
tegye le a vizsgat, de Balint hallani se akart rola. Kereken kl]elen-

. tetté; hogy nem aLar tiszt ‘lenni s legszwesebben még Srmesteri :
rangjarol is,lemondana, csak ne- kellene tobbé"egyenruhat hiiznia.

En id6kozben megtaldltam a varos tarokkozéit s délutdnjaim -
javarészét kartya-asztal mellett tolibttem. A szinhely a Katolikus

Kor volt. A régi magyar- kozigazgatis nyugdijasai és elszegénye- .

dett megyei urak jartak ide kartyazni, politizilgatni s megbeszélni
a vilag eseményeit. Oreg, tudds kartyasok voltak, engem valédszi- -
niileg csak az egyenruham miatt vettek be maguk kozé. Az alsés
. meg a tarokk jarta, filléres alapbn de halalos komolyan.. A’ Kornek
" volt. italmérése -is s vacsorat is lehetett kapni. bent. Szivesebben
' jartam ide, mint-a tiszti étkezdébe: s gyakran csak késd este keruL
tem haza.

Volt itt egy dregar, Slmanek Guszt1 bdcq nyuwalmazott va-
rosi levéltaros, akivel 6ssze is baratkoztam. Boruragos képi, bo-
--zontos szemoldokii emberke volt, agglegény és vad nogyulolo A

. - kartya utin legtobbszor egyiitt mentiink haza, ott lakott 6 is a ma-

* Jom kornyékén. Nem szerette'a sok beszédet, csendben, hallgatva
botorkéltunk végig a rosszul vilagitott, girbe-gorbe utcikon, De
. egyik este, nem tudom mi szallta meg, egyszerre csak! megeredt a
nyelve
— Hat 6csém, ide figyelj, mert most olyat hallhatsz, amlto]
tatva marad a szad! — Igy kezdte és megallt egy utcasarkon a gaz-
lampa alatt.- Apré malacszeme izgatottan csillogott s nyomaték
kedvéért. megfogta a karomat. — Ki ‘tudja keriilsz-e! még valaha
ide az Isten hita mogé és igazi triembernek ismerlek, ‘akire lehet
. titkot bizni, Meg aztan Ggyis vége a roman. vilagnak. -
H:deg voll, & jeges novemberi szél végigsiivitett az utcikon.
Dideregve, turelmetlenul vartam, hogy belekezdjen mondanivalé-
jaba. Taldn Simanek bacsi is kémet fogott? Ekkoriban: mindenki

<

. kémek utin szaglaszott De tévedtem, egeszen mésrdl volt sz6, Vio- " -

rikarol.
. — Négv éve, hog'y elvette — stgta és koriilnézett, mmtha fél-
ne, hogv hallgatomk valakl — Bukarestben eskudtek ‘meg, mert
/
e S
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- — tudja Isten miért — nem a.kartak hog‘y hire menjen erre mi-
felénk.” :

Szeme csillogott, izgatottnak latszott s ajka koriil ravasz, gi-

nyos mosoly jatszott. :
- — Nagy betyar az a Dobrescu . En is csa.k veletlenul tudtam
" meg,’ howy héazasok. Mésfél éve Bukaresiben jartam, egyik hugom

" él a roman févarosban, azt mentem meglitogatni. Ott akadtam osz-

sze Dobrescu 6ccsével. Valamikor -iskolatirsak voltunk Kolozsva-
ron, de mér talan hiisz éve nem lattam. Hat t6le tudtam meg a dol-
got. Véletleniil kikottyantotia. Lattam rajta, rogton meg is banta,
de mar késé volt. De lelkemre kototte hogy ne mond]am el sen-
kinek, mert a batyja agyonveri. ‘
- Az oreg ekkor elhallgatott. Lesiitotte szemet és botjaval raJ-» )
zolt valamit' az nt pordba. Ugy éreztem, kicsit restelte, hbgy el-
. Jart a szaja. Kés6bb_elmesélte, hogy Dobrescuék teljesen’ visszavo-
' nulva maguknak élnek, emberek kozé sohasem Jarnak Az asszony -
€évenkint alig par hénapot t6lt a varosban. A nyar, elején kimegy
- a birtokra s kés6 6szig vissza se jon. A téli honapokra pedlg Buka-
resthe utazik névéréhez. ) ‘
. Mikor elvaltuk, meg lkellett igérnem hogy amit hallotﬁtam
senki fidnak nem mondom' el, mert akkor vége a becsiiletemnek.
Kovalygé fejjel mentem be a héazba, atfazva testileg, lelkileg.
~ A vacsora mdr az asztalon volt és Dobrescu kedélyesen ramfor-
- medt, mikor meglatott. : '
© ~— Talan bizony lanvok utdn jarsz!! — harsogta vad nevetés-
sel. Vacsora kozben elnéztem azt a. majdnem . kétméteres, bika-
" nyakd romént. Ugy evett, mintha éheztették volna. Mohén, csém-
csogva, nagyokat sziircsolve kozben a szédas borbdl. Valami s24-
nalomféle_Togott el Viorika irdnt, bimultam nyugtalan vékony uj-
jait, meleg fényd, nagy barna szemét s tiinédtem, mi fiizhette eh-
“hez a kecskeszakallas' 8semberhez. Balint Budapestrdl meselt ot
‘hallgatta ahitatos, szerelmes figyelemmel.

Nehezen aludtam el. Simanek bacsi szavai fulemben zugtak,
hallottam Dobrescu csamcsogisat, Viorika éneklés beszédét, hal-
kan' csengd, boldog nevetését. De Dobrescuék is sokaig fent voltak
még. A haz fels6, emeleti, részét) laktak. Csikorgott a falépcss, aj-
tok nyiltak. Lelekzetwsszafo;[tva fiileltem, 1deges nyugtalansag-
gal szivemben, mintha j titkokra lesnék. ‘
‘ Nem tudtam tovabb vérni, masnap delutan magamma] v1ttem
.Balintot a kavéhazban és. elmondtam neki, amit hallottam.

. — Nem igaz — kidliotta kivorosodstt ‘arccal. Aztén elhallga-
tott, maga elé meredt, levette szemiivegét és megtoriilte. Szemét
' osszehuzta, mintha bintani a fény, ma]d egy hirtelen mozdulat-
.. tal megragadta az asztalon 1évé poharat és 1rtozatos diihvel a fold-
hoz vagta.
— Fizessiink és menjiink — mondta k1s 1do, mulva valamlvel
' nyugodtabb hangon. . :
Kint az utcan elmeselfe, hogy gy tervezték, egyelére hlok-
‘ban tart]ak hazassagl terviiket, megvarJa.k a leszerelest

¢
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. — Legszivesebben az elsg vonatra feliln€k — mondia elkese-
redve és karomkodott egyet. ) ' , :

— Ugy érzem magam, thintha valami gaz tréfa 4ldozata len-
nék. S az a furcsa, mué! tobbet gondolkozom rajta, annai hihetet-
lenebbnek tinik, hogy Viorika mds felesége. Olyan volt a csdkja,
‘mint egy tizenhatéves lanyé. Buta, szerencsétlen tirténet... Ha
éppen Livancsi vagy. rd, elarulhatom, nem volt viszonyunk — je-
gyezte- meg és kesernyésen mosolyogva rampislantott. \

Szétlanul bandukeltunk. Késébb, mikor megkérdezte mitévo.

. legyen ezek utan, rovid gondolkodis utdn azt tanicsoltam neki,
probaljon gy viselkedni, mintha mi se tortént volna. Eleinte hal-
lani se.akart rola, hevesen tiltakozott, de aztan megnyugodott, gy
latta 6 is, ez az egyetlen, amit tehet. .. -

— Par hét mulva Ggyis leszereliink, vagy levalitanak min-

. ket ... Megprébalom... L

Eti8l kezdve megint rendesen bejart az iroddba, prébélta el-
foglalni magat, elkisért az allomédsra a rakoddshoz s igyekezett le-
hetSleg kevés id6t tolteni Dobrescuék haziban, A tiszti vizsgarél
se esett tobbé sz0, a szolgdlati konyveket vissza is adta. ,
. De leszerelésre hidba vartunk. S levaltésrdl se jott semmi hir.
'Forbath mostanidban mar pénteken elutazott s szerda el6tt vissza se
jott. A szallitasokba bekapcsolédott a Mateosz és a Mavaut is, a
honvédségre mar -alig volt sziikég, de ugy latszik megfeledkeztek
rolunk. Forbathot is hidba faggattuk, mi lesz veliink;, allandéan csak.

‘azt hajtogatta: ,Majd megemlitem a minisztériumban®, de ez nem
jelentett semmit, mert akarmit kérdeztiink t6le, mindenre ezt va-
laszolta. - . 4 R ' Co

Balint naprél-napra idegesebb és tiirelmetlenebb lett, de Viori-
kéval szemben — legalabb is jelenlétemben — valbéban tgy visel-
kedett, mintha nem tudng titkdt. Debrescu mostandban is gyak- .
ran volt tdvol. En magukra hagytam &ket, vacsora utan visszatér-
tem szobamba levelet irni, vagy olvasgatni s legtobbszor. aludtam
‘mér, mikor Balint lefekiidt. Egyik éjjel arra ébredtem, hogy va-
laki bejott a szobaba. Balint volt. Nem gytjtotta meg a villanyt, -
sotétben vetkdzott. Ovatosan, nehogy észrevegyem, hogy felébred-
tem, megnéztem foszforos o6ramat. Reggel négy o6ra volt. Ett6l

kezdve — Dobrescu tavollétében — majdnem: mindig hajnal felé:
keriilt 4gyba. _ ¥ ' ‘ A -
- — Nem lehet ezt birni — mondta egyszer nekem. — Faraszt.

. minket, katonaszokevény leszek.

Ké6zben. bekoszonott a tél, a viros fehérbe oltozott 'és meg-
szépiilt. Sizni jartunk Vierikaval a kozeli hegyekbe, bebarangol- -
tuk a kornyéket. Hallgattam, ahogy eljovendd életiikr8l beszéltek,
terveikrdl, milyen lak4suk lesz, milyen butorokat vasarolnak. Tu-
domasul vettem, hogy én leszek eskiiv6jiikon Balint tandja s elsé -
gyerekiik keresztapja. Viccelddtek s a havas hegyek Viorika bol-
dog kacagéasat visszhangoztak. Ha taldlkozott pillantdsom B4linté-
val, elkapta tekintetét és lesiitotte szemét, mintha szégyenkezne. -

~ ’

mér a jaték s undorodom magamtdl. Ha még sokdig itt tartanak
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Egylk este lefekves elott mgerult hangi veszekedesre lettiink
figyelmesek. -

— Veszekszik a héazaspar! ]egyezte meg Balint és estinyan
kiaromkodott . egyet.

*Viorika masnap rosszkedvii volt és nagyon faradtnak latszott,
Dobrescu délutan elutazott s szokasatdl eltérdem, ezittal nem
bucstizott el téliink. Az utobbi idében mogorvabb lett s ha par
napra kiment birtokara mAr nem azzal valt el téliink, hogy ne

csavarjuk el Viorika fejét.”
' Balint januar Lozepen taviratot kapott anyjatél. Apja silyos

beteg volt, haldlat vartdk, haza hiviak. Balint azonnal csomagoli -

-5 kél 6ra mulva mar az alloméson voltunk. Leszerelésiink napok
kérdése volt, tudtuk, nem kell mar visszajonnie. De Viorikanak
rem mertiik megmondani. Bélint megigérte, hogy amint tud, visz-
szajon. Viorika sapadt volt, alig tudiak par szét valtani. A vonat
- indulédsa elditt. megcsokoltaL egymast. Utoljara. Balint mir a kocsx
‘ lepu.o;en &a1lt, mikor odasz6lt hozzém magyarul. ~
' — Ra&d bizom Viorikat. Vigyazz ra es okos 1égy!

~Aztin megindult vele a vonat. Viorika goresosen bﬂlekapaw-
. kodott a karcmba és csendes sirds razta testét, \ :
FEste kettesben ltimk. vacsorahoz, Dobrescu még nem’ jott.
- mieg. Viorika alig cvett, meredten bamulta iires tanyerjat és hall-
gatott. Miker a lany leszedte az asztalt, rogton vissza akartam .
menni szebamba,  de Viorika megkért, hogy maradjak még, be-
szélni szeretne velem. Leiiltiink a kélyha mellé s ekkor az asz-
szonv clmesélte nekem hézassaga torténetét. -

. — Mikor elvegeztem az egyetemet és hosszabb iddre hazamt-
,.tem, anydm mar halalos beteg volt. Tulajdonképen csak ekkor,
anyam’ betegdgyanal ismertem meg jobban Dinut. Mikor meges- .
kiidtek, Svajcban voltam intézetben. Félév milva Davosban talal-
"kozfam veliik. Ekkor littam férjemet életemben eldszér. Anyém
szornyi allapotban volt, alig ismertem meg, mikor megldttam. De .
~ biztunk Davosban, hon*y itt rendbeszedi magit, meggy6égyul. Hat
éven 4t reménykedtiink s kiildtik egyik szanatériumbol a masik-
ba. Dinuval joforman csak pédlyaudvarokon és szanatériumi szo-
bikban taldlkoztam. Az iniézet utin egyetemre keriiltem, Nya-
ron is csak napokra jottem haza, sziiniddmet reridszerint kiilfol-
don vagy Bukaresiben toltottem névéremnél. Ha levelet valtot-
tunk, abban is csak anyamrol volt sz6. Anyam betegsége, az oro-
kos aggodas, reménykedés mégis -osszefilizte sorsunkat. S mikor
négy évvel ezel6tt egy bukaresti vendeglo’ben megkerte a. kezemet,

. nem is csodalkoztam. Valahogy. iigy éreztem, igy kellett tortén-
- nie. Par hét mulva. a felesege lettem. Anyam ekkor mar masfél

éve halott voit.
" Flhallgatott. Maga elé meredt kifejezéstelen, merev arccal.

, — Higyje el, nagyon jo hazassag volt — folytatta kis sziinet .
utdn s nagy barna szemével ramnézett. — Dinu nagyszerd ember.
Maguk nem ismerik. Mostani viselkedése nekem is idegen. A bé-

. csi dontés, a bevonulds nagyon megviselték. Aztan jottek maguL
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Hisz nem fiatal ¢cmber méar. Azt hiszem rogton, az elsd .este tlidta,'
hogy- el fog vesziteni. Nagyon szeretett. S 6 akarta, ho gy héms—

- sagunk titokban ‘maradjon..

En kovetkeztem a valloméssal. Elmondtam neki; hogy t‘udtunlc
hézassagarol. November vége Gta. De Balint ugy érezte, hallgatma
kell; becsiilethdl, tapintatbol. :

‘ — Bocsasson meg, ha hibat kovettiink el - feJeztem be mert
lattam, milyen szornyd hatast valtottakl ki belSle -szavaim. Arca
eltorzult, remegett az ajka, felinduldsdban alig tudott uralkodni
magan.

— Nem igaz! Hazudik! — kialtotta, ahogy a torkéan Llfert és
felugrott a fotelb6l. — Ls a terveink, 1gerete1' November vége 6ta. .
tudta! = hisztéridsan felhevetett és par pillanatra elhallga_tott Ar-
ca égett, szeme vad gyuloletet sugarzott.

. — Komaédiazott! Bolondjit jiratta velem! Sohasem fog visz-
szatérni. — Kéiségbeesett, vad zokogasba fulladiak szavai és ke-
zébe temette arcat. Aztdn egyszerre-hirtelen felegyenesedett, fe-
lém fordult és teljes ergvel arcul iitott. Valamit mondott romé-
nul, nem ertettem, csak az a sz6 itotte meg fulemet hogy ,,un-‘_
guri. :

. Egész éjtszaka hallottam szaggatott ideges su-asat csak haj-
nal felé csendesedett el. Masnap este levelet talaltam asztaiomon.
O irta: Hiivosen; nyugodt hangu levelében bocsénatot kért tegnapi.

viselkedéséért s kbzlte velem, hogy déleldtt elutazott, férjéhez Bu-

'karestbe Dobrescu valasuk elintézése miatt utazott a roman -

“véarosba,  valésziniileg még idejében érkezik. Sajnalatos tévedésrdl -

irt, keserii ongiinnyal emlékezve meg a Bilinttal t6lt6tt honapok-
r6l. Par sor volt. a levél, de rovid, tomor mondatok, sziikszavi bi-
cstl egy szerencséilen kalandtcl o -

Két nap mulva megjott a leszerelési parancs. Otthagytam az
“elarvult vorostéglas hazat. A malomhidnal visszanéztem. A roméan
cseléd az cqmban allt és butan vigyorogva bdmult utanam. .

Azéta hat esztendd telt el. Nemrég véletleniil megtudtam, Dob- -

~ rescu par éve -megha]t ¢ Viorika hozzament egy bukaresti igy-
- védhez.. Gyereke is van téle s azt mesélik, hogy boldog, megelege-
dettasszony.

A torténetnek van meg egy halottja. Balint, 1945 telen a bu-
dai ostrom utolsé6 napjin életét vesztette. Baratsagunk az erde]yl
bevonulas Gta meglazult, az elmilt években .egyre ritkdbban ta- .
lalkoztunk. Viorikarsl nem esett szo koztiink tobbé. - '

Birkas Endre

~——
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HAROM ROMAN KOLTO
ADOMBNAL. S

' — Ovid Densusianu.— -

-

iA dombnal, hol az’ it A masik is beszél:

Két kart kitarva nyujt,  ,Holt anyjénak fenyét
" Harom kocsis beszél . - Lopott a gyermek és -
Amig pipara gyujt.” -+ . A cs6sz lelétte 6.
Az egyik $z0l s keze ' A harmadik - pedig: )
. Szomoruan legyint: ..A barmaimat, o
A varosban komam Az iigyvéd mondta hog)

. Becsaptak heJ, megini. Elvzszz az ado.”

" :Mozdul hdrom szekér, ..

Olv nehéz, mint a ké, s

Rongyos kédokbe vész
Hdrom paraszti hés. O

Forditotta:' ZELEY FERENC

A

b . TAVASZ
, e Tudor Arghezi —

[

Vad, bronzvéllén felhékig huzza mar

_ Barazda;at Nagy kdszobor a masa.
- Nyomdban leng majd széke buzaszél,-
- A boldog nyarnak harsany robbanasa

Csirék robbannak, Jon az érpa, zab,
Embernek és &llatnak édes étel,
Viharok nékik mér nem artanak

. 'Minden szem él, a foldben egy se vész el

Az eke, hogy a nap keveje szétdiil,

© Munkéba lendiil s megy mindig tovabb
Amig a hold a tdjba beleszédiil
S széthinti acélkemény biborét. +
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Az égre borulnak fél mind a fak,
Az alkony sohajt minden falevélben,

Szél dudorassza a fonok dalat
S az éj ring szerteszét fekete verben o
. ;3(»‘)«.‘ A ons T :"X’Q
‘Nagy csond lesz, mint a vilég regge,len

A széntason az Isten arnya szalldos

'‘Mér latom kék angyalsereggel .én

A barmok szarvara, hogy korongt hoz. -

Fordztoh‘a ZELEY FERENC

/

.08z
— Minail Eminescu — o

4 kék szolohegy felre vér, -

A fecske is megy délre mdr,
Bucsudaldt a sZel viszi: -
De cse-nu-vi, de -cSe-nu-vi,

A nevedet. kzalfom én, ) .
. A két karom kitarom én, Co )

‘Mert. bénat érintette meg ’ '
_ A szwemez‘ a savemet

Nemreq a fold méd pompa volt,
Keziink egymésba fonva volt,
- Bolyongtunk az arany napon,
Szép angyalom, szép angyalom.

" ‘A féldnek van sok linya még,
Szemiiknek van vad langja még,
‘De széemeidnek mély egén o

- Kéklobb a fény. kéklsbb a fény. o
Voltsl szmn‘o draga kéz, T )
GondSerlegekbe s4rga méz, ‘ ' \
Szebb vagy, mint ldang a cs:llagon,_ §
En cs:llagom én csillagom. - L

' Ugy varok rad, miota, mondd,
Es hull-hull a dlofalomb
A bércre szdll a véres ész,
Hat mert nem joOsSz, hat mért nem Jossz?

Foz:dltotfa. ZELEY FER_ENC o
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Az alféldi népzenekutatas térténete
. A magyar nyelvteriilet ' népzenei anyaganak Osszegyiijtése,
rendszerbe foglaldsa és, részben, értelmezése mar a XIX. szazad-
ban megkezdddott, de igazdn tudominyos tevékenységgé csak
szazadunk elején Bartok Béla és Kodaly Zoltan follépésével vali.
A XIX. szazad gyjt6i u. i. nem azt tekintették legnagyobb folada-
tuknak, hogy a paraszti népeldadds: jellegzetességeit hiien be-
mutatd pub‘a,(écii’)kat készitsenek, hanem az akkor divatos cigany-
nétak hatasdra kialakult zenei kozizlés tetszéséhez igazodo le-
f{g’iyzéssel‘adték kozre a dallamokat. Ennek oka egyrészt a gyiij-
)

hianyos zenei képzettsége, masrészt a kutatisi médszer kifor- -

ratlan, fejletlen volta és a gviijt6knek a népdalokra vonatkozs kii- -
- 16n6s — ma méar bebizonyithatéan téves — elgondolésai, mint pl
az a hiedelem, hogy a helyes dalformat tobb valiozaibdl kell re-
konstrualni. Bartdlk és Kodéaly azonban hatalmas zengi felkésziilt-
séggel, ‘a tudomany legmodernebb eszkozeit felhasznalva, komoly
tudési lelkiilettel lattak munkahoz s a gyf(ijtést. rendszerezést, ér-
telmezést 6k emelték igazi tudomdnnya. Munkdjuk hibatlan dal-
" lamkozléseket eredményezett és megteremtette a magyar népzene-
tudomény elméletét. Tobbek kozott kimutaitik, hogy népzenénk

egységes pentaton rétege négy dialektus teriiletre oszlik. Ezek ko- -
- ziil a harmadik az alfoldi vagy tiszavidéki tdjegység. Népzenetu-
domanyi értelmezésben tehat az Alféld nemcesak foldrajzi, de ze-
nei dialektus teriiletet is jelent. Mint ilyennek f&jellegzétessége, -
. hogy magyarnyeloil lakossiga a régi stilus dalait — legaldbb is
nagyobbrészt és jellemzden — olyan tdroényszertiségek iranyitisa
alatt dalolja, hogy a melddidk, mint sajatsagos alakuldsok (eset- .
" leg, méas dialektus teriiletrél atvett dallamoknal, aialakuldsok), 5-6:
Jocozurdval és a 2., de féleg a 4. sorok fél — nyolcad, ritkabban
negyed — fél, vagy nyolcad — pontozott negyed —nyolcad — nyol- -
cad hangokkal végz6dé ritmuszéradékkal jelentkeznek. Mésszoval.
azt a teriiletet nevezziik Alfoldnek, ahol a pentaton dalok az elmon-

dott jellegzetességgel taldlhatok.

Adataink szerint méar a XIX. szdzad kozepétsl ‘kezdve mun-

" kdlkodnak itt a gy{ijt6k. Erdélyi Janos fogyatékos miivétsl Ko-

daly osszefoglalé és feladatokat kijelols konyvéig majdnem min-

den gytijteményben talalhaté Alf6ldrél szarmazé adat, s6t — termé-

R széteien — vannak csak az alféldi népdalokkal foglalkozé monog-
rafidk is. : '
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Az Alfoldon munkilkodé folkloristak két 'céop(')rtra ‘osztha-
tok: 1. akik itt éltek és kizarolag az alféldi népdal gyiijtésével fog-
lalkoztak (Kalmany Lajos, Torok Karoly stb.), 2. akik nem az Al-.
foldon éltek ugyan, de gyijtéitjaik sordn nalunk is jegyeztek
le zénei adatokat (Vikar Béla, Bartok stb.). Egészen természetes.
hogy jellegzetes alfcldi gyiijtéknek csak az elsé csoport tagjai sza-
mithatok. - ' T '

Az elsé ilyen jellegzetes alfoldi gy(ijté a hoédmezGvasarhelyi

" szitletés@i Torok  Karoly. Az Arany Laszl6—Gyulai Pal szerkesz-

tésében 1872-ben kiadott ,Magyar Népkoltési Gytijtemény™ els

~ |ktetében jelentkezik eldszor mint folklorista, tobb dal az.6 gyiij-
* tésébbl’valé. A mésodik kétet teljes anyagat pedig 6 jegyeztele s

»Csongradmegyei hépdalok™ cimen bocsitotta kozre. Ebben a ko-

" tetben 346 lapon kb. 550, dalt kozol, az akkor szokasos felosztas, R
. dalesoportgsitdas — .,balladdk és rokonnemiiek”, ,szerelmi dalok™

stb. — szerint. A multszdzadbeli elgondolasok alapjan Torsk is

" csak. szbveget gyijtott, s a legtobb esetben még a lejegyzés helyét

sem jelolte. Erdekes, hogy — legalabb is e kotet hatalmas anyaga-
nak Osszegyijtése idején — nem rendelkezett. komolyabb tudo-
manyos: képzettséggel. ' Tizennyolcéves koraban negyedik - gimna-
zista volt, amikor ezeket a dalokat megmentette a magyarsdgnak.
Hogy .ezt. az oridsi munkdit igényld gyljtést, kritikailag - is elfo-

.gadhatdan, el tudta végezni, azt hatalmas akaraterejének és tu- -
~dosi lebki alkatdnak koszonhette. De nem sokaig dolgozhatott, fia- -

talon, alig- harmincegynéhiny éves kordban meghalt., Eletérsl és

-tovabbi munkassigarol alig tudunk valamit. . .

Mig Torok miivei legféképpen adataik &ltal jelentenek n'y(ere;

. séget a tudomanynak, addig Kalmany Lajos, a_ legnagyobb ma-

>

gyar folklorista munkéassiga nemcsak nagy adattomeg kiozlést

eredményezett, hanein kutatdsi médszerének nijdonségaval a nép-

“hagyomany-vizsgilat tudomdnydt is nagyban el6bbrevitte, to-

vabbfejlesztette. A follépése el6tti gyijteményekbe sok idegen
anyag keriilt — akarhanyszor szdndékosan kozolve —, inem’ jelol-
18k a lejegyzés helyét.stb. Kdlminy miiveiben viszont csak népi-
eredeti anyag falalhatd, a gyGjtés. helyének pontos és kovetkeze- -

. tes foltiintetésével. Legnagyobb eredménye azonban szévegléjegy-

zési modszere, mely rokon a modern néprajzi gyiijiés methodusa-,
val — amint azt Ortutay Gyula magintanari eldadisdban kimu-
tatta —: 6 az elsé gyiijto, aki nem valtoztat  semmit a gyijtitt
‘anyagon, a népi szovegeken. Elédei viszont anndl inkabb. Az erre-
vonatkozé téves elgondolgsokat legjobban Erdélyi fejezte ki, ami-
kor a ,,Népdalok és mondak™ c. miive elsg kotetének eldszavéban
igy irt: ,.az ilyen dalokat az egyik elkezdi és akarhany dalolja
mind kib8viti tjakkal, mibdl természetesen kovetkezik, hogy. a
kiilonféle belkiildést szabad is, lehet is Gsszeolvasztani”. Ezzel
szemben Kalmany kozlései ragaszkodnak az él8beszéd. és a pa-
raszti eladas jellegzetességeihez. ,,Nem érzi magét feljogositva a
valtoztatasra” — irja réla Ortutay. Maga Kalmany pedig minden
gyijté foladataul jelolte ki a valtoztatis nélkiili szovegkozlést-

s .

t



/

N

29

»Nekiink a feladatunk nem magunkat, hanem a népet, a népksl-
tést: nem pedig a ‘magunkét bemutatni, mit ha szem el6tt tartunk,
feladatunkat hiien. teljesitjiik.” & valéban hiien teljesitette felada-
1ét, eredményei csodé]ato% keltenek a kutatéban, 6t pedig a leg-.
‘nagyobb magyar folkloristva teszik. . . . ‘
: Miivei:!,,Koszorik az Alfcld vadviragaibsl® és a hiromkéote-
tes ,Szeged népe” az akkori gyfijtemények legtobbjének szinvo-
nalat foliilmiljak, elsésorban hii kozléseikkel. Adatai Szegedr6l
~€s vidékérdl (Széreg, Deszk, Monostor, Egyhazas-kér, Szajan,
~ Apatfalva, Csoka, Pécska stb) valdk, hol Kalmany, papi teendsit -
is végezve, faradhatatlanul gyijtotte a népkoltés termékeit, a ,,vad- .
virdgokat™ I'zcn a -teriileten maig 1s 8 jegyezte le a legnagyobb
— eddig 6t hatalmas-kotetnyi népdalanyagot, de feldolgozatlan
hagyatékdban is nem egy adat talalhaté. - -
1872-ben, Traub B. és Tarsa kiadasaban tjabb népdalgyiijte-

" mény jelent meg Szegeden: Nagy' Jézsef .,Legtijabb szegedi nép- 3

dalok® c. munkaja: 250 lapon 300 szegedi és szegedvidéki népdalt
szerétne bemutatni, -de sok nem népi eredetii anyagot tartalmaz. -

" A szerzd u. i. beillesztett gyGjteményébe néhany hires (Petdfi,

" Arany, Vorosmarty, Toth' stb.) s néhany &ltala irt verset is,.s6t
még a kétségteleniil népi anyagot is meghamisitotta. Mai szemmel

" nézve a dalok csoportositisa is meglepd: ,szerelmi dalok®, ,nép-

dalok’ stb.-ként osztalyozza az adatokat. Ez a felosztds nyilvan
"a népdal szé kétféle értelmezésébdl fakad, s rogton vildgossa is
-valik, ha beilleszkediink a multszazad errevonatkozé %elgondola-
sainak szellemébe és ha tudjuk, hogy akkor a mépdal sz6 nem-
csak népkoltési terméket, hanem irodalmi formét is jelentett.
_Nagy gylijteményének tudoményos értéktelenségét mar Kal-
many bebizonyitotta, én viszont sziikségesnek latom kiemelni a

" szerzb egyik, az elészéban fejtegetett elgondolasat —. természetes

sen -anélkiil, hogy Kalmény megéllapitasainak® jogossagat kétség- -
bevonnam — csupdn csak -azért, hogy Nagy munkéjirol targyila-
- gos . értékelést adhassak. Azt ‘irja az elGszoban: ,,a mésodik ki~

" adésban. mar, terveim szerint, hangjegyekkel jelenhet meg” a

gytijtemény. M4s sZavakkal ez annyit jelent, hogy Nagy dallamo-

- kat is gytjidtt. Fontos ez és nem minden jelentéség nélkiil vald,

.ha meggondoljuk: még Kalmdny sem emliti a dallamlejegyzés
sziikségességét. S6t a ,,Magyar Népkoltési Gyiljtemény” X1V, ko-
tetének bevezetoje is azt tartja meg: ,.egy zenével hivatisszeriileg

.- nem foglalkozo irodalmi testiilet nem tekintheti*a zenei gyijtést .

feladaténa‘k.}‘ Hogy azutdn Nagy lejegyzése mennyiben felelt meg
‘a tudomdnyos kovetelményeknek, az mar mas kérdés. Kiilonben
.sem ismerjiik kéziratait... - , -
. Emlitettem mar, hogy az els§ szérvanyos alfoldi gyfijtéseR
" Erdélyi ,,Népdalok és monddk™ c. miivében jelentek meg. Ennek
a ma épen sziz éves munkdnak adatai szerint az alfoldi és egy-
uttal a magyar népdalgyiijiés meginditéi is: Sz8ke Istvan,- Bécsi
IJanos, Szathméary Karoly. Karacsonyi Antal, Téth Jénos stb. vol-
{ak. Ezekr8l a kutatékrol Keveset tudunk, életrajzi adatok nem-

s
. -
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’.
1gen vizsgalodési médszeriikr8l leirdsok .meg épen nem . a]lna.k

. rendelkezésiinkre, pedig fontos lenne tudni, valéban gyiijt6k vol-

tak-e ezek a. gqutok, vagy csak a maguk dalismeretét foglalfak

. irasha; tudomanyos elgondolasok vezérelték-e Gket, vagy csak. eg-

zotikus keresés, szérakozas volt szamukra a nepdalgymtt.s
) Meg keil még emliteni L&szl6 Imre halasi és Boromisza Teno
kalocsathkl, késébbi 1dobol szdrmazd, Kevés adati gyijtését is.

A mv1ltszazadbeh dallam yuﬁe;menyek bgvebb ismertetésére’
nincs shikség, kevés alfoldi adatot tartalmaznak. A mennviséghen,
mindéséghen egyik lewye]entosebb XIX. szdzadbeli munka is, Bar-
talus egyetemes népdalgyiijteménye, csak maroknyl — 5-10 —
alfoldl nepdalt pub{)kal

“A Kiss Aron szerkesztette ennekjatekgyu]temeny azonban

~ magasan emelkedik e miivek folé: csak népi anyag és pontos le-
E Je“yzesben kozolt dallamek talalhaték benfne Alfoldi szemmel

nézve .e¢ mi kiilonosen azért becses, 'mert viszonylag sok alfsldi
‘adatot, mintegy -50 dallamot- és 120 szoveget (természetesen a-dal-
lamok szovegeit nem.szdmitva) tartalmaz. Val6sziniileg van még
tébb alfoldi gyermekdal is a gyiijteményben, de Kiss — 4ltala-

" nos multszdzadbeli szokds szerint — nem jelolte rendszeresen -a
. gyljtés helyét. Mégis megallapithatd, hogy sok szoveg Kecskemét-

r6l, sok dallam pedig . ]asz-Nagykun-Szolnok és Torontal varme-
byebol ‘vald.

. Mint erdel\esseget emlitem meg hogy Kiss a ',,Marrvar Nep-
koltési Gyijtemény™ kiteteibSl és “Kal lmany gyu]leSt-nek megje-
lent, anyagabél is” veit &t adatokat. A gvujtoket kik kinyve osz-
szeallitasahoz az anyagot szolgaltattdk, a- VI. és a VH lapon mu-
tatja be.*

-+ 1924-ben JelemL ‘meg Barték nagy alapveto JLa.nulmcmya A
magyar népdal”. Ez a munka a Vikar Béla, Bartdk, Kodaly és

- Kodaly Zoltanné altal végzett alfoldi gyiijtés eredményeit is ismer-

teti. Megtudjuk, hogy Aradon 9, Békésmegyében 540, Biharban

500 (,,A magyad népdal” adatat klegesmtettem a ..Nag gyszalontai °

gyijtés“-ben Kodaly altal kozolt adattal), Csanadban 28, Cson* .
grédban 154, |Jasz-Nagykun-{Szolnok varmegyeben 86}, Szaboles -
varmegyeben 13 Torontalban 16 dallamot jegyeztek le. Osszegezve
és kikerekitve mintegy 1350 dallam ez. De jorésziik nyomtatasban °
még mindig nem jelent meg. Pl Kodaly nagyszaloniai gyfijtésé-

‘nek 450 dallamabél, melyek koziil 100-at fonografra is vett, a

Szendreyvel egyiitt osszeallitott ,,Nagyszalonta1 gyurtes c. vas-
kos gyu]temenvben csak 43, nepdalt kozol

——

* A tovabbiakban a szazadfordulé utani ;U}yﬁjtesel\bol azoLna;k melyek
csak a dalok szovegelvel foglalkoznak, mint amilyen — t6bb kisebb gyfijtésen
kivil — pl. Eckert Irma kalocsavidéki gytijtése, ismertetését elhagyom, s
csak a. nep»zenet is flgyelembe vev§ miiviek dlargyalasara szoritkozom,
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Itt emlitem meg, hogy Nagyszalontin — Kodéalyt megel5zs-
leg — Kenyeres Lajos gyjtott: 150 népdalt jegyzett.le. Ezeket, a
ritmushibak kijavitasaval, Kodaly tette hasznalhatéva. ,
. Lényegében a ,Nagyszalontai gyfijtés”-hez hasonls, de ke-
vésbhé jelentés munka Kiss Lajos miive a ,,Régi népdalok Héd-
mezdvasarhelyrdl”. Kiss u. i. a dallamokat a ,,magyar notak™ bhan-
gulatat idéz6, tehat népzenénk szellemétdl 'a legtavolabb allé rit-
muslejegyzésben kozli. Kissé érthetetlen ez, hiszen Bartsk mftive,
‘'melvbdt Kiss a helyes: ritmuslejegyzés tudomanyat megtanulhatta
volna, konyvének megjelenése eltt harom évvel keriilt ki a nyom-
dabél. De tgy latszik, Kiss Bart6k eredménveit nem hasznélhatta
fel. Ezért munkajarsl, mely 8-9 vasarhelyi népdalt tartalmaz és .
koztiik nem egy értékeset is, ném mondhaté mds, mint: kritikdval
hasznalands. s o o

Ugyancsak 1927-ben jelent meg. szintén a debreceni egyetem

timogatasival, a ,Hortobdgyi pasztor és betyar nétik” c. nép- -

zenei monografia, Ecsedi Istvdn egyetemi tanar és Bodnar Lajos
. zenetandr munkija. Ez a m{i mar kéiségteleniil nyeresége a tudo-
- ménynak, csak kar, hogy ardnvlag kevés zeinei adattal rendelke-
zik: mintegy 42 dallamot ad kozre. Ezen feliil még sok szoveget is
. kozol. A dalok pontos melédikai és ritmikai lejegyzése a legmo-
dernebb tudoményos kovetelmények figyelembevételét bizonyitja,

viszont a szovegekem alapulé .felosztas — ,pasztornétak™, ,,pasz-
tortorténetek™, ,betyarnotdk®, ,rabnétdk” — a multszazadbeli

gyijtemények dalcsoportositdsi médjat juttatja esziinkbe., Tud-
tommal ez az egyetlen alfoldi adatokat tartalmazo6, onallé kotet-
ben megjelent gyiijtés, melynek dallamait fonografra is felvették.
— nem szdmitva Kod4ly nagyszalontai gy{jtésének dalait.

Balint Sandor ..Szeged népe” c. munkéija 60 dallamot és 43
népi szoveget mutat be a szerz6 alsévarosi gytijtésébdl, mely foly-
tatisa és kiegészitése Kalmany szegédi kutatdsainak, Kiegészitése
a nagy folklorista altal gyiijtott szovegek dallaménak lejegyzésé-
vel. Eyélint jegyzetei szerint 17 ilyen dallam talalhaté gytijtemé-
nvében, de a 87 sz. dal (45 sz. kotta) varidnsa is megvan Kélmany:

~Szeged népe” c. munkaja 1II. kotetének 32. lapjan. Usszesen te-
hat 18 olyan mel4diat ismertet a konyv, melynek szovegvaltozatat
.Kalmany is lejegyezte. . : , :

Balint mfivének bevezetése is figyelemremélté. Ebben a népdal
szegedi életét rajzolja, kiemelve alsovaros népének a régi dalha-
gyomanyhoz valé ragaszkodéséit, szembeén a kispolgéari fejlédésa,
»~magyar nétd“-kat kedvel§ f6ls6varosi lakossaggal. Kés6bb Ortu-

" tay is erre-'a megédllapitasra jut: fejtegeti, hogy a szegedi &s $ze--
gedvidéki paraszisig nem kedveli a cigdnymuzsikat. _ ,

Kiss Lajos hézagpdtlo miive, a ,,Délvidéki daloskonyv™ egy ze- -
neileg ismeretlen teriilet megismertetGjeként 1943-ban jelent meg.
Bécs-Bodrog varmegye magyar falvainak régi, 4j és vegyes stilus--
hoz tartozé 108 dalat kitind magyarazo6 ‘jegyzetekkel ellitva mu-
tatjabe.” - - Lo S _
o Mindezek a munkak — taldn Kiss ,,Délvidéki daloskdnyv;-ének
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kivételével — inkabb tudoményos, mint népszerdsits jellegtiek, te-
hat a népdaloknak szélesebb tomegekhez valé juttatasiban arany-

lag' nem nagy szerepiik lehet. De az Alfold a népdalnépszeriisités

versenyében sem maradtel az orszag “tobbi tajegysegefol A ,,Sze-
gedi Flatalok Mivészeti Kollégiuma™ 1929—38-i -ig évenkint dalos-
konyveket adott ki, ,,Szegedi Kis Kalenddrium™ cimen, a népdal-
kultusz apolasira, Ezeknek a fiizeteknek féfeladatuk a népdal-
terjesztés volt, de tudoméanyos jellegiik sem tagadhaté: tébb gyhj-
tés anyagat egy-egy ilyen kis kalend4rium publikalta elészor. El-

sOsorban természetesen az Alf6ld dalait. Az 1930., 31. évi kalenda— :

rium Bélint Sandornak a szegedi tanyakrol hozott dalaib6l 45-5t —
-csak 15 kottaval ellatott. —; a 32. évi 9 kiskunhalasi dallamot és.

13 szoveget Salls Gyérgy, a 34. évi 12 vasarhelyi L,n6tat” Péczely.

Attila és a 36. évi-15 gyomai és kornyekbeh parasztdallamot Kner
Imdorne gyijtésébdl kozol.

Ezzel 1ényegében be is fejeztem-az alfoldi ngpzenekutatas on-
4116 kotetekben megjelent eredmenyemelk ismertetését. De széiszor-

tan — konyvekben; folyéiratokban — is-taldlhatunk még alfoldl, 4

. adatokat. Kiilonosen sokat Péczely ,,103 magyar nepdal €s ,,Be-
szélgetések a népzenérdl” c. munkaiban, épen a szerzé hédmez6va- -

sarhelyi, szegvari, dorozsmai, andrasfoldjel (Bacs-Bodrog vm.) és.

' _kualyhegyem (Csanad vm.). gyuﬁesebol Ezeken a- helyeken Pé-

czely mmte y 600 dallamot jegvzett le."

Az Alfsldi ‘Tudomanyos Intézet fonografjaval azokat a szeged1 |

tanyakat kereste fol Szeghy Endre, ahol még nem gytjtottek -(Do-
maszék). Legtjabb tanulminy aban szamol be errdl az igen érté-

zett le és vett fonografra. A tanyavilagon kiviil még Kiszomboron
és Magyarkanizsin gyiijtott. Kutatdsainak eredmenye nehény-

524z fonogramm. Kiilonds értékiik abban van, hogy zgazan tudoma»
" nyos értékii adatoknak szimithatok. -

Lényegesen kevesebb helyen-és lényegesen kevesebb dalt jegy-

zett le — nyilvanvalé: csak az Alfoldén — Lajtha Lész16; Volly [st-
van (népi ]atekok) “Kerényi, Gyorgy és Faragé Sandor.

Az eddig ismertetett gyiijtések csak népdaldink vilagi részével -
- foglalkoziak. De az alfoldi egyhazi népénekrdl is van egykét adaw

tunk. Volly Pexegen végzett 1lyemranyu kutatdsokat. Ott tapasz-

‘kes adatokat szolgdltaté gyiijtésérdl. Tobb régi stilusi dalt jegy- -

talta, hogy ,,a nép kedveli a vallasos szovegii énekeket.” ", A gyerek. --

. szantas-vetes kozben, tanulja meg ‘apjatol a vidam karacsonyi, dal-' .

lamokat." Mésik vyu]tonk Eckerdt Lészl6 18 tapéi ﬂ<aracsony1 da] -
lamot jegyzett le. : ,

A magyarorszégi cigdnvok nepzene]enek kutatdsiban Csenl\x

Imre és, senki. Sdndor munkéssiga az eddig egyetlen nagyjelen- -

t6ségti vallalkozas.- Az Alfoldon is gyu]tottek Az adatok ]oresze

azonban meg kozlesre var.
Y |

oA Kutaték munka]anak le gnagyobb - tudomanyos haszna, hogy .

1. osszegyiijtotiék az Alfoldon énekelt dalok legtobbjét, 2. kimu-
tatta[k‘ azok: pentaton reszenek sajatos alfaldlseget :
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Még egy kérdés, a népdal kozosségi funkciéjarél, az alféjldi pa-
raszttarsadalomban betdltott'szereperol mire és hog gyan Jhasznalja
a nép dalait? Errél még keveset. tudunk, de annyit mar most meg-, -
‘allapithatunk, hogy a népdal fokozatosan veszit a ‘falu tarsadalmi
életében betoltott szerepének eredeti jellegébdl. Ennek a torvény- -
szérien lezajlé fejlédésnek féoka a (kis-) polgarosodas ~megindu-
lasa, a .csodalatosnak hitt' varosi élet utanzasa. Eredmeny a falu-
siak énekkészletében egyre kevesébb a népi anyag; az egészen fia-

" talok mar alig énekelnek népdalt, ha igen, azt is nagyobbrészt a

radiébol tanultik; romlik az énektudas, az el6adas érzelmi héfoka
veszit erejébdl; s a 60--80 éves oregek halalaval elvész a. legerte-
Lesebo magyar parasztzene a Letn stilus is.

. ‘ _ 6kros I.qszlo '

‘ s . . o

Yontosabb iredalom. Arany Laszlo—Gyulai Pal: Magyar Népkoitési
Gyiijtemény. I—IL k. Pest, 1872. (A IL k. Torok Karoly gyﬁjbese) és a XIV.-
k. Bano Istvan: Erdélyi Janos nepkolt\_.l gylijteménye 100 éves. Etnographia.
1946. LVIIL k. Bp. 1%7. Bartalus Istvan: Magyar népdalok. I-—VIL k. Bp
- 1873->1896. Barték Béla: A magyar nepdal. Bp. 1924; Miért és hogyan gyﬁ]t-
sﬁnk népzenét? Bp. 1936; A régi magyar népzenérsl, Koda}y Zoltan — Em-
lekko'ny\ Szerk.: Gunda Béla.. Bp. 1943. 5—8, 1. Balint Sandor: Szeged népe.
Szeged, 1933, Boromisza' Jend: Kalocsavidéki népdalok. Etn.' XII. k. Csenki ‘
Imre—Csenki Sandor: Népdalgyiijiés a magyarorszagi ciganyok ko6zott, Ko--
daly-Emlékkonyv. 343—362. 1. Eckerdt Laszlé: Karaceonyi népénekek Tépén.
. Délvidéki Szemle. 1943. II. évi. 12 sz .Eckert Irma: A kalocsavidéki magyar:
sag vallasos népkoltészete, Etn. XLVIIL k. Ecsedi Istvin—_Bodnar Lajos:
Hortobagyi pasztor €s betyar nétak. Debrecen, 1927, Kalmany Lajos: Koszo-
rik az Alféld vadviragaibsl: I—II. k. ‘Arad, 1877—1878; Szeged népe. I—TIL

- k. Arad—Szeged, 1881, 1882,-1891.. Kerényi Gyorgy: Madarka. Bp, é. n. Kiss

\

Aron: Magyar gyermek]aickg*ﬁjtemeny Bp.-1891. Kiss Lajos: Régi népda-

* lok Hédmezdvasarhelyrol, Karcag, 1927. Torok Karoly: A hédmez§vasarhe-

.1yl ‘ref. Bethlen Géabor gllmnazuum 1938/39 tanévi étesitéje. Hmv, 1939. 7—32
1. Kiss Lajos: Délvidéki daloskényv. Bp. 1943. Kodaly - Zoltan: A magyar
napzenle Bp. 1943. Lajtha Laszlé: ‘Az 1930. évi népzenei gylijtések, Etn. 1931.
XLIL k. Laszl6 Imre: Halasi Népdalok. 'Etn, 1900. XI. k Nagy Jozsef: Lerr- .

"Gjabb ‘szegedi népdalok., Szeged, 1878. Ortutay Gyula: Kalmany Lajos és a*

modern néprajzi @ytijtés. Szellem &s Klet. IV, évi. Kolozsvar, 1941; Adalék a
szegedvidéki népzene kérdéséhez: Népiink -és Nyelvunk V. évi. Péczely At
tila: 103" magyar népdal. Bp. 1943; Beszélgetések a népzenérdl. Bp. 1944, Pé-

ter Lészlé: A Kalmany Lajos- kor Tiszataj. 1947. marc. 1. évi. 1, sz.; Kal-

many Lajos emlékezete. Vandorttiz. 1947. majus, Szegedi szam. Sztegedl Kis

Kalendarium 1930, 1931, 1932, 1934, 1936. Szeghy Endre: Amit elvégeztiink, s

ami még hatra van (Alfoldi népzenegytijtés). Az Alfoldi Tudomanyos Inté-

zet Eivkonyve. I 1944—45 Szerk.: Bartucz Lajos. Szeged, 1946, Volly Istvan:.

Népi jatékok. I—IIT, k. Bp. 1941; Peregi. karaesonyi ne;p»énekek -Etn. XLIL

k.; Tandalté}l a népdalig. Forras. 1943. maj. I, évl. 5 sz 224—27. 1.

- ’ , L E ’



34

Ima hel){ez_‘z‘-

A piroslé nyugalti égen
A gyarkémények erdejében
Mit sévdrog bords reményem?

- Mily tiiz heviil és mily igéret
Ti bennetek, ti messzi fények .
S mért vdgyom én is uigy felétek?

E mély pir mindent egybefestve
Honnan jo lelkemet keresve
S von engem furcsa-dlomlesre? -

Honnan hatol, hogy'el nem érve
. Hull baranyfelhék seregére
S mily fény hulldsa mily zenére? i
Hal ésforrds, e lang koho;a ‘
'Hol értelemnek tiszta sdja,
" Hol nyugelnknek oIdOZOJa?

'Iuno su;far’ — Nézlek s koszontlek
"Mig a lelkembe titkon kénnyek
Sejtéssel egybefogva lonnek

S én dllok veliik tehefetlen,
De biborodban és egedben -
Reménység biztat mégis engem, '

Ki egyefemest sirok. halkan
Kitarulén és eltakartan .
'Mmden dalolt és néma dalban ..

FUSSY LASZLO

/
Vannak nap‘ok. .
VVannak napok hogy elhalkul az ének
A bénat selyme altaton zizeg; '

. Vannak napok, hogy nem féj semmi- lényeg

S virdgot adsz a vonzo semmmek

~

.V annak napok, hogy ‘ritmusunk csak Jaték

S. a rimek lelke baranyként kisér;
Fény hull read mint égi, szép ajéndék

" Es orgondjét megnyitja g tér.

F USSY LASZLO

!

/
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. Hagyom, hogy mengjztsa lelkem,

‘Mennek, mennek. Szép.Gszi este.

. '‘Méria segzts/

35
Vasvdri biicsisok
Elsz4ll a hangjuk messze-messze:

Fatylas kod dagad a volgyekben — TR

. s az erdok kézt szorongva lebben:

‘Maria segits! .

Ittott ﬁér 4lmodnak a falvak; | N

Féradt sereg dalodva ballag
‘Méria segits!

" Valahol alig adnak "hangof

tancos, kis, falusi harangok
Maria segzts’ ’

Nagy idék utén vagyok itthon I
s hagyom, hogy e dal megt:sztztson ,
Maria segits! )

mely veén leit a vérben s a szennyben, "
Maria segits!
‘A-—- v

' Mennek mennek, Szep .68zi este

< Elszdll a hangjuk messze-messze:

Mér:a sedzts’

" Allok a csendben .'orakon at

- Marla segits! -

s hallom mindig az enek-zmat
Marla seg:ts'

L elkemben mennek s enekelnek
véndorai a végtelennek. CLet
‘Maria segits! -

O, koraész, Mana ének, —
mintha mér engem. temefnének

~

O, bucsisok, beéke és banaf —_
mintha mér engem s:rafnénak
‘Maria segzts’

. 'Mennek, mennek. Szépg 6szi este.

Elsz&ll a hangjuk messze-mesze

'Méria segits!
‘ KALDI .IA N OS
7
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Kam* _

'Iagas gorbe, téléji utcak .© .. Hlatos, aldOﬂ jémbor falu,

s két dgaskodé, szelid torony. - . hdzai félénk, bus barikék: .

Nydrfék égnek a Hold fényében - ésszebujnak itt a domb alatt,

arnyékuk teszket a hdzsoron. 'mint akiket ildoz a vildg.
E Zorgo hid 4ll a falu szélén, B - : v

alig tartja tiz korhadt léba.
Néhany ablak sajndlva.nézi
's kénnyeket ejt az éjszakaba. -

, KALDIVANOS

!

~ Bicsii' . -

Megdldalak én kedvesem, ) .
- Hisz nem ldtlak mdr tan sosem o : A
" Azért bucsuzom békés, halk tgevel -
Hisz mindig. csendes, néma voltam, '
“Mint ¢S zllagokkae teletiizdelt éjjel
‘ Bdnatfeihokkel tarkdzott egek,
I . ;Hogy 'szérethesselek e

Azkamon a sz6 nem ldzas,

Panasz jaja nem tori éjszakdd, - = -
Pedig azt hittem, ¢sziilé fejiinkre

Egy végtelen szép hosszi élet

Fon ritmusokbol gloridt. «

. Megdldalak én kedvesem,
. "Mint anya, kinek fia harcba indul,
HEAN ~Uram Isten; vezesd kezét,

Ne ossz neki a kinjaimbul, I
Ass;onyz grdniit. elkefiilje,. o
Mdmorakna mdsutt robbanjon,’ o

. Vigydzz eszére s hogy deriis szive . -

. Zivataroktol bdniatlan maradjon, . T .

" Gondolatom viszi a csékomat,
.Hogy ‘letapaSSga a szemed’
- " S magamnak csak-annyit kerek az egtol
Hogy - elfeleztselek ,
NEMEREY EVA- !

*A Kolts sziii(’ifaluja. . o o



MAROSMELLEK

/ e
. Mult és jelen ‘a Marosszégben’

1778, szeptember -11: egy- Javaslat érkemk .a-bécsi udvarl kan~
vrcellarlahoz Az irat, a kor barok stilusatél eltéréen; klasszikus la-
tinsagii, tomor okfejtéssel adja eld, ‘milyen hatalmas el6ny0k \szar-
maznanak - a kozj6ra, ha a kozeljovOben eladdsra keriilé nagy
kincstari. birtokokat uradallmak ‘helyett kisbirtokokra részelve, sok
embernek juttatnik; kivania, ' hogy a foldva§arlasban nem-neme-’
sek is résztvehessenek, a szervezésre és betdltésre keriil6 alla-
'sokba- neve.zzenek ki arra megfeleléket vallaskiilonbség nélkiil,
maijd szerényen, de igen hatdrozottan javasolja, hogy- sziintessék
‘theg a jobbdgysagot, mégpedig az egész orszdgban! Hetven év-
vel vagyunk 1848 eldtt;” Kossuth Lajos még meg sem sziiletett. Al
kancellaria tagjai — aulikus magyar ‘f6urak — ,nem kis meg-

. ditkozéssel olvastik a fennilld tarsadalmi szervezetet deémocraticus .

z

szabadsdgeszmék alapjan reformdlni -akaré inditvanyokat® és a
Kiralyn6, Maria Terézia elé terjedelmes jelentés és észtevétel ki-
séretében terjesztették a javaslatot. Sorsa természetesen ,,ad acta“
lett. De a bécsi urak i6l megiegyezték maguknak a, javaslat szer-
, kesztéjének a nevét'is; nos, a torténelem is feljegyezte! AZét az
egyszeril iigyvédét; aki magasztos emberszeretetével, a tiszta esz*
- mekbesvetett onzetlen hitével és ragyogé tudasaval pelda]a volt
-a haladé magyarsignak a nagy reformok eljovetelekor és akit
Marczali Henrik Széchenyi Istvan méltd elédjének, . Szekfii G+ o
. pedig a kor legnagyobb politikai~eszének nevezett. A javaslat
aliirdja, az aszdédi népfi, fiskalis, $zerémi alispan, utébb Martino--
vicsékkal egyiitt életével Jakolt eszméiért. A neve: Hajnbczy J6-
. zsef.. A teriilet pedig, amin, mintegy kisérleti telepen, I'Iamoczy
“az 1j eszméket megva1051tan1 szerette volna az az Oriasi -i6ld-
darab volt, amely a Tlsza——Maros—Duna és az erdélyi szélek
kozott fekszik. s abban. az idében a Temesi Bansag, Banat, Dis-
: trlctus néven volt 1smeretes

t . ~

TEx - % %

. A torokkor és Szav01a1 Jend felszabadlto had;aratal utan va-
xgyunk Copf a divat, selyem térdnadrag és fehér haﬂsnya de né-
‘hol mar Voltaire és Rousseau nevét suttogjak és a-pazar diszitések
pufék. barok amorettijei .kozt fanyar-friss szell6: lengedezik. Fel-
vilagosodas... Az oOreg kirdlyng.alig-alig' érti mar, de, Jozsef, a
" tizenot évig remenvtelenul tronorokoskodo meghalszolt és erzd-
meket magatél elhdrité ,,német csaszar® — puszta cim volt ez mar
regen akkoriban, Nagy Frigves hatalma mellett —1j. csapasokon
Jar.- Vlseltes egyenruhaban barangol szerte a Habsburgfbm,

7

[ . - . ’
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lomban, dehzsanc0n utazik, korcsrnakban étkezik és iitott-kopott
fogadékban hal, messze keriili az urasigi lakok, kastélyok és un-
nepélyes. fogadtatisok fényét-diszét, '‘Nem unnepeltetm akarja ma-
gat, hanem latni akar! Es kozben valami lebeg a szeme elStt: kod-
b6l és felviligosodasbdl, polgari j6létbol és mélységes emberszer
retetbSl tevOdik Ossze ez a messzi cél, amelyet aztin reményte-
leniil {iz és hajt egész életében. Ot is érdekli a Temesi Bdnsag,
ez a furcsa ,senki foldie”. 1769. aprd's 19-én érkezik Szegedre
s mdr masnap l6hdton indul a Béandtba. A kovetkezo napokon sorra.
latogatia Uj-Szegedet, Szdreget,” Bébat, [Kiszombort, maijd to-
vabb veszi az utjit Nagybecskerek, Temesvar, Alibunar felé. Meg-
dobben a tapasztalt igazsagtalansigokon; a sa]at szemével latja,
hogvan xgazdalkodnak a Kincstdri faval, irtézva szemléli a temér-
, dek kiOntést és mocsarat. ,,Az olcsésig ugyan rendkiviili, de ezt

csak a talaj termékenysége és az a koriilmény ldem eld, hogy itt
senki nem képes i6szagat eladni Az utakat a természet (,,dle liebe:
"Natur’ ‘) épiti, blztonsagot a.zarak  és -pisztolyok szereznek, a vila-
gltast a Nap Ies Hold adija, a tisztasagrol pedlg cSak az.es6 és a
szaraz levegé gondoskodik.“ Ilyeneket ir utazasa befe;eztevel
az anyijdloz cimzett™ jelentésében. Az érdekl6dést. Jozsef. mind-
- végig megtartjia a Temesi Bansag irant; 1770. tavaszan s 1773.
- majusaban ismét beutazza a tajat. A jelentésekben, amiket -szer-.
keszt, .egyre ismétlédnek a panaszok, epes kifakadasck. A hivatal-
nokok helyett nem. keriiltek oda jobbak,” a mocsarak és szemér-
. metlen kozallapotok, ugyanolyanok pedig a praesidenseket Jo-
- zsef elsé latogatisa ofa siirfin cserélték. A fiatal “trén6rokosbok
‘hovatovabb megkeseredett férfi letf, aki egyre *makacsabban indult
a szegedi ,,Fekete sas‘“-bol a Marosszég felé, Fatuma lett ez &
taj; 1tt lovagolt harmates madjusi hajnalokon nagy célok felé ereje
~“¢s fiatalsdga teliében, itt érte a legnagyobb kudarc. az orosz
szovetségben Torokorszdg ellen vivott hadjarata soran es mnem
hozta a koral haldlt okozé koért.. ‘

= *. *

Mit van hat Szeged toszomszedsagaban'? Amerlkaban mar
kiborlott a fiatal koztdrsasig zaszlaja, Anglidban az ipari forra-
_dalom elGszele siivolt at a takdcsmiihelyeken €s Malthus Tamas ™
a tdlnépesedés veszélyeire kezd eszmélni, francia foldén javdban
érik a Tarsadalmi Szerzodlvssel elvetett forradalmi veétés. de Bécs-
" ben Haydn és Mozart zenéje biivoli, egyre az embereket s az 6ra- -
mil pontossaggal Osszemiik6dd habsburg1 llamszervezet egyik
legtermékenyebb tartomdnyaban még .a legsote'tebb elmaradottsag:
uralkodik. Mi az oka annak, hogy -a Tisza- & Maros 0sszeszoge-
lésén til hirtelen kialszik a kor uralkodé eszméinek fénye? A -to-
‘rokkor elsGsorban, kétségteleniil. A csaknem 20 ezer négyzetkilo-
méteres teriilleten — melyen ma mintegy 2 m11116‘1e1ek €] — leg
feljebb 25 ezer az emberszdm 1720 tdjan, €p magyar kozség egy
semn maradt fenn Matyas viragz6 tajabél s csupdn Kiszombor egy
része volt magyarok dltal lakott. A teriilet csak egészen csekély
eséssel leJt a hatirfoly6k arka fel€, a vizek levezetése természetes -
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iton meg nem torténhetvén, hatartalan mocsarak teriengtek min- -
., denfelé. ,A bdnsagi vidék telve roppant terjedelmii allévizekkel és -
“mocsarakkal; a talaj, a Tisza, Maros és Al-Duna mellett mindeniitt .
posvanyoktdl, nadas-kdkas rétektdl bilizhodott“, — irja Szentkla-
. Tay, a vidék kitiind monografidjianak szerz6je,® Bél Matyas. pedig
igy sz6l: ,, Tota Trans-Tibiscana Banata Districta paludibus sca-
- tet, quae. avibus aquaticis et id genus animalibus refertae sunt.
(Az egész tiszantili banati keriilet mocsaraktél hemzseg, amelyek
vizimadarakkal és hasonlé allatfajokkal j6l el vannak latva;) A Ma-
rosszogben U] Szegedtdl Szentivanig és Gvaldig egvetlen ingovany
volt- az egész widék, Klarafalvaés' Kiszombor koriil a zonibori,
Szanad, Csoka, Szajan,” Mokrn kozt volt a tiszaszentmiklési ha-
i6zhat6é mocsar, Torokkamzsa,'Oroszlamos Valkany és Rabé kozt
az. arankai mocsar teriilt el. A tdjat beutazé olasz Griselini, egybe-
vetve a hires Pontini-mocsarakat a torontaliakkal, azt mondja,
- hogy a. pontiniek alig mérhet6k a binsigiakhoz kepest "yA pOS-
‘hadd vizek temérdek rovart.és bogarat éltettek, a ragdlyos kigé-
~ zblgések' kellemetlen lakhellyé tették a vidéket.. Sehol nem hall-
hatta az ember a-dalold madarak hangjit, sem a magosban' rep-
kedO pacsirtaét, sem a bokrokat ‘keresé- szelid csalogdnyét.” Mind
éz -bizonyara a torok kezenyoma. Azonban Szeged még 1686-ban,
Temesvar pedig 1716-ban felszabadult mdr a félhold uralma al6l
s az allapotok félszdzad alatt sem szelidiiltek a felviligosodds szd-
. zaddhoz méltéan! Két nemzedék Ota folyt mir a Bécsben klagyalt.
bandti kamarai igazgatas; ez volt a taaban a masodik; talan- epp~
oly \sulyos torokdulas! R . S

'Mi sem lett ‘volna termeszetesebb mint a toroktol visszaho-

ditott Osszes dunai teriiletet Magyarorszigként Kezelni. Az egész -

torténelmi mult, a sokszor megerositett alkotmany, a korcra:
eskit .ezt kivanta s ugyanezt kovetelték az orszaggyiilések is. Az

,,osszblrodalml gondolat” mégis azt diktalta, hogy a Temeskézt ne - -

csatoljak vissza a magyar allamteriilethez, hanem kiilén, megh6-
ditott tartomanyként igazgassik, Két ok jatszott ebben kozre. Az .
egyik: nem volt kivanatos, hogy az éalland6 veszelyt Jelento torok

hatadrszéleken ,lazongé, rebelhs magyar nemesi varmegyé€k® ala-" .-

kulhassanak, a masik -ok: pénzt, pénzt, minél tobbet akartak ki-
sajtolni ebbdl a tartomanybdl s az adéprés miikodését az - ésd1
magyar alkotminy megakadalyozta volna. Nagyvonalian elkép-
zelt tervek szerint berendezve a teriiletet, tehetséges &s korrekt .
. vezetOkkel, tisztességes hivatalnokokra bizva -az igazgatdst, —
-taldn mindez sXkeriilt volna is! A banati igazgatds azonban - egész
fennallasa alatt kialakulatlan, . reéndszernélkiili, kapkodé, s ami.
. ennéi tdlan még fontosabb: hatartalanuL korrupt Az - egyetlen‘
‘nagyvonalii kormanyzé, gréf Mercy ‘volt, &t azonban katonai {6~
. hivatdsa minduntalan " elsz6litotta a Banatbél s végiil is harcban’
meg-sebesﬁlve halt meg Itéliéban. Ute‘ma egymést kévették a te-

r qzentklaray Ede: Szaz &v Del~Magyarorsz.’1g tortenetébol Temesvar,
1879. A kiilon meg nem nevezett 1dézetek mind ebbél a Kiting és reszletes mifibsl
szarmaznak. .
_—
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“hetségtelen, minden hozzaértést nélkiilozé, a tajjal és a néppel
semml kapcsolatot nem érzd és ccsupan gyors meggazdagodast ke-
res6é vezeték. Kiilonosen grof Perlas hosszira nyult kormanyzasa
volt a népre nézve rendkiviil- terhes. / ,A hivatalnokok. .
a Kkincstari erdokben sajiat zsebokre Tizték a fakereskedést... a
. parasztsag robotolt, izzadott keményen, de nem a kincstar, hanem
-a tisztvisel6k hasznara Eléfogatot az uraknak ‘“ingyen- kellett
szolgaltatnia,. de a praesidens komornyxk;a csakugy fogaton jart,
akdr gazddja....a katonasidg szdmdra torténd szallitmanyoknal a
pénzt a hlvatalnokok tették zsebre, a - paraszt pedig a szajat torol-
hette... ha valamelyik .paraszt moccanni is mert, elég dolga lett
a botnak és a korbacsnak; a gyalazatoSsagotzannylra lizték a hi-
vatalnokok, hogy 30 forintért a legelsé jott-mentnek a kivant pa-
rasztblrtokot atadtak hasznalatra, a parasztot pedig csalddostul el-
kergették ... a hivatalnokok egész seregre szaporodtak ugyan, de
. azért a kozszolgalat mégis ell)anyagoltatott . a hlvatalnokdk 0sz*
szetartottak, egymds kezét mosogattik és egyutt is' gazdagodtak ... -
ritka volt az -a paraszt, aki 10 évi kozségi birdskodas utan leanya-‘
nak. legalabb 10 .ezer forint hozoméanyt me lett volna képes adni;
ezek utan kiszamithat6 koriilbeliil; mennyit loptak Osszesen a kerii-
leti f6nokok, a hat- 1gazgatosag1 tanacsos, az udvari tanicsos és
a tobbi hivatalnok ... stb. ,Vegelathatatlanul sorakozilak a .pana- _
szok €s. nincs orvos‘sag, mert- az egyetlen felettes hatdsig: Bécs.
Oda pedig a szegénység nem jut el panaszaval De hogyha\megls
eljutna?! Meg van vetve az agya méar elére! "A jelentésekben a
hlvatalnokok — hogy a’ szomorti dllapotokat elpaldstoljdk — nem
is cuneztek masként a parasztot, mint.srablok®, ,arulék®, ,ldza- .
dék™ s a klralyno azoknak is tartotta oket, hiszen elhitették vele.

Az Aaltaldnos megga"zdagodam lazban természetesen nem jutott idd -

semmire, ami a Temeskoz igazi -javat elémozditotta volna: nemi-
- épitettek utakat, nem csatorniztak, nem gondoskodtak az iskolaz: -
© tatasrél. ,, A tartomany kormanyzataba — firja Jozsef anyianak
sz6l6 iti jelentésben — ,semmi nem vétetett fel, amit rendszer-
nek vagy értelmes. dolognak lehetne mondani.” A foldtulajpon ren-
dezetlensége megakadélyoz minden ‘haladdst, az ad6zas csak ki-
- méletlen penzbehajtasbol all, a foldterulettel vetkesen koénnyelmiis-
kodnek — 1 szarvasmarhara 27 'hold prima foldet szamitanak! —,
a torvénykezelés hajmeresztd kegyetlenkedésekbdl all: a ferflak»-
a temesvari bortonben meztelen deszkan - -sotbavasalvd alszanak‘{
a vallatas 4 legvéresebb tortiirazassal folyik, a bortonok mlndenutt
frtézatosan festenek, . — a kereskedés parlagon hever.“ Micsoda
tiadalom: volt a tréndrokos jovetelének hirére! A félreesbb helye-
ken a hivatalnokok elhitették-a néppel: Jozsef csak azért jon, hogy
katonanak  vigye az egész férfilakossigot; azok .tehat az- erdélyi.
hegyekbe és az erdOkbe rejtéztek el, titkoltak és takargattak, amit

. lehetett. Amde oly sok volt a kialté gazsg, hogy —" mint Gogol

Revizorinak varosdban — a jajszdé és felziidulds a -falakon -is
athallatszott. Vizsgilatok, fegyelmik, sorozatos elcsapasok, le-
" véltasok és athelyezések kovették egymast ~a kamarai igazgatas
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utolso evtlzedeben s a megriadt nyuzsges kozt lassan, nagyon las-
san megindult 'a civilizacié terjedése. Nagy része volt” ebben. an-

nak, hogy Maria Terézia a blrodalmat nyugat feldl fenyegeto ve-
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'szelyek hatasara -élete utolsd éveiben — aJandekkent szanva a ma-;
gyaroknak és pénzt, meg sok katonit viarva érte — megtette a.

rég Ohajtott 1épést: a Temesi Bansagot visszacsatolta a magyar

. -allamteriilethez. Ovatosan tette, Habsburg-médra! Az &tmeneti in-

tézkedések egesz Soraval tula;donkeppen killon testté tette .to- -

'vibbra.is a Temeskozt, ha Torontal, Temes és Krasso- Szoreny var-
_megye ‘néven is, a_meglevo hatosagok ‘mellé léptek még a var-
megyei szervek és az atszervezd bizottsagok is, €s e sek, egymdisra

N

féltékeny hatésig ‘és szerv harcadban kissé erfsebb iitemben halad--

. hatott a kozjot _végre komolyan emelé munka. De még 1779.
szeptemberében is egész rabrlohads'eregek pusztitottik végig Me-

hadiat, Boksanbanyat és Joézsef csaszar kés6bbi délvidéki had- .

- Jaratai sordn inség; vész, jarvanyok, hadak dilisa szantoti velglg
a teriileten. Valdjaban csak a 19. szazad forduloxa utdn jutott szo-
hoz a bekes munka. ,

o - o
& L £

A hagdam Teme51 Bansag teruleten tha harom allam 0sz-
tozik. Klasso Szorény, Temes és Torontal megyéket  €szaknyugat-. . -

‘délkelet” irdnyaban szeli 4t nagyjdban egyenlé két részre a jugo-

. ségével Magyarorszagé maradt. Szeged tehit ma ugyanigy, mint
kozel egy évszazadon at, hatalvaros a-legkozelebbi hatir a gyala-

réti Luidvar-zsilipnél 9 km- -re, a Rabé és Obéba kozt levo magyar- . ‘

roman-jugoszlav -harmas hatar pedig 17 km-re van a szegedi va-
roshaztél. A magyarorszagi rész tehat -— a Marosszog —‘csupam
‘kis darabja a. Temeskoznek, kiterjedése -271.5 km®, vagyis 47 ezer
kat. hold, azaz alig valamivel nagyobb, mint egy huszondtezres
katcnai texkeplap Szeged varosnak a Tisza. balpartjara atnyilo
része (Uj-Szeged és az 1. n. alsébanati foldek) nemt szerepel eb-
ben a szamban. Kozigazgatasilag ma a Marosszog Csanad VAar-
megye torontili jarasahoz fartozik: A Marosszog. mai’ viszonyai-
nak szemiigyre vételekor- hdrom tény mutat Oridsi kulonbseget a

hajdani allapotokhoz képest. ‘Erdemes ezekkel kozelebbr6l megis-. ’

merkedni, mert az eredmények magukban fog’lallak a 19. szazad

- munkajat és tanulsagul szolgilnak mas tajak és korok szamdra is.

"Tme, a tények: 1. a hajdani vizes-mocsaras-ingovényos teriilet
helyett ina tokéletes vizrendezésii kultirtajat taldlunk a .Maros-

" szlav-roman hatar; az északnyugati sarok, Torontal megye 9 koz- .

‘sz(gben, 2. a gyér. és legna&zyobbreszt idegen elemekbdl allo la-.

kossig helyett ma ugyszowan tiszta magyar a kilenc kozség né-

" pessége, 3. a hajdani 6ridsi’ uradalmak helyett 1947-re csupa kis .
-+ foldtulatidon van. Elhzmvagolt eveszseqtelen eqhallatu terme- .

* lésre alkalmatlan, ahg lakott és a magyar nép szamara hozzafér-

hetetlen. a tai 170 év el6tt. virdgzé termelésii, stirii, magvar -

- lakossaggal benepe51tett és a foldet tula:donakent bxrtokolo ‘for-
’ galmas v1dék a mai Marosszog. - _ .

i . .
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A taj vizeinek rendezése mintaképill szolgalhat mas korok’ és
mas terilletek szamdra is. Az elvadult Marosmedret éllandé sza-
balyozgatds utdn végiil is 4t kellett helyezni a mai torkolat he-
lyére (1854), a Tiszdn 7 km hosszii €s a szegedi boszorkanyszigeti
nyaktoél Ludvarlg terjedé 0. n. 90. sz. 4tvdgdssal végeztek meder-,

egyenesitést €s tették lehet6vé nemcsak -a gyaiaréti teriiletek wvi-. -

zeinek levezetését, hanem a Fehért6 vidékének, sot pestmegyei
részeknek is bolv1z]ecsapolasat végiil a ‘Marostél délre fekvo
kozsegek hataraban szazkilométerre mend toltéssbr, csatorna
hélézat és 4rokrendszer biztositja ma a vizek lefutasit és a terii-
letek eldraszthatatlansdgat. ‘Eltiintek a’  mocsarak s helyet adtak

a kivalé terméioldeknek, megsziint a szunyogok békak és . vizi-
‘madara}\ uralkodasa és: lehetévé valt a hajdani parszaz ember he-
lyett’ 21 ezer f6nyi lakossagnak az eltartisa! Csak aki a tdj mai
‘belvizrendszerének “térképét ismeri és a vidéket jaria, az érzi 4t a
teljesitmény monumentalitdsat, A hajdani indzsellérek, Vedres' Ist-
vannal; ezzel a roppant magyar értékkel az, éliikkon, éppiigy, mint
a mai v1zep1tok halhatatlansagot brztomtottak munkajukkal a
marosszog1 kultirtdjban maguknak., Csak utalni lehet most erre a

" gigaszi .produkciéra; a részletes leirds egy feltétleniit megirand6

szakmunka feladata. Mégis, egy peldat hadd hozzak ide! -A tria-

. noni béke el6tt a Marosszog vizét a messze délen Tiszaba torkollo

s %

Aranka nevii régi marosi fattyidg vezette le: a vizek- lefolydsat
a hatarvaltozas miatt ellenkezore kellett étalakitani'. Kozel 40 ezer
kat. holdrél volt sz6. A magyar v1zep1tok a feladatot néhany kurta
év alatt megoldottdk s ma a csatorndk és arkok északi 1ranyban

'_ a Maros felé vezetik le a {610s v12mennylseget ‘s a toltésen egész .
sor ujonnan épitett szwattyutelep végzi az atemelést. A munka.

a legnehezebb években, 1944-ben és 1945-ben is folyt. Aki kozelrdt

ldtta megérti az 4ldozatvillalas nagysagat.
% ¥ #* g

Rendszeres néposszeirasok, illetve 1869 6ta népszamlaldsok

-H. Jézsef uralkoddsa ota torténtek a MarosszOogben: az 1785. évi

4008-as ‘lélekszam 162 évalatt ~ csaknem 21 ezerre nd6tt fel, ami -
400%-0s gyarapodast jelent. Lenyegesen nagyobb tehat tajunk
népszamnovekedése, mint az orszagos atlag Ez a belvizlevezetés
kovetkezménye {6ként, de hozzdjarul a népsiiriiség ujabbkori —

. féleg 1930 6ta tapasztalhaté — gyors emelkedéséhez a taj Szeged-

hez legkdzelebb' esd részének (Szdreg) iparosodasa és igen nagy

' .mértékben a legutébbi. féldosztas (Klezombor Gyalarét). A nép-

.szamnovekedés .oka a ‘18. szazad vegen és.a 19. szazad lels6 felé-

. ben nagyreszt a telepités volt, de a természetes szaporodas is

‘Oriast mérvi volt hiarom-négy nemzedekkel a mai el6tt. A telepi-
tések idézték el6 ' tdjurkbam a 1egndgyolbb b_elso vandorlasokat, -
mozgalmakat, ezek koriil diltak a harcok és ezeknek torténetével

vannak tele.a tajr6l szol6 feljegyzesek is, Az elsd betelepedék a =

1616k el6l hhzédé szerb és roman menekiilok voltak; szamuk a
torgk hadjiratok sordn egyre nétt. A szerbek 6 tomege Cserno-
vics Arzén 1pek1 patnarkava& jott be a Teme51 Bansagba. Joéllehet

7



A Marosszgg_ lakossdgénak fobb adatai

[y

©(1785—1947) -

’

N

- . Ferenc- | . " Kis- Klira- | Kiibek- | Oszent- *| Ujszent- | Marosszog
) Dest | aalias | OV sombor | faiva> | haza | van | S2OTe | ivan = T
_— N - 5
1785 Osszlakossig 932 1059 86 53 1410 | 468 | 4008 L
] rém. Kat, 332 2800 | - 149 [ 72 T 122 792 199 5066 6079
1828 Or. kel.” 1211 | - 101 | T 1398 *| 514 3224 388
ev, ref, 8 ) -9 o C 10 27 03
, sszesen 1551 , . 2910 149 72 722 2200 713 8317 | 1000
~r6m. kat. 470 202 , 25000 " 234, 92 [T B72 1030 274 5374 73°0
' - gér. kel.- 1484 66 |. s 12 1380 562 | 3504 25°5
1851 “ev. ref, : 20 . A -l -20 02
egyéb - 10 . - 20 7 37 | 04
dsszesen 1964 202 2586 | . 234 02 584 | 2430 | 843 8935 - | ."100°0
rém. Kat. 972 399 3610 | 331 |- 1654 960 1525 -644 | 710005 57
gor. kel 1390 - ~20 - 16 112 | - 488 3026 | '22°7°
1869 reformatus T 12 - 31 - : A 12 .55 04,
: egyéb 29.1 . 1 ) U -, 35 13 24 | 2 161 1-2
' dsszesen 2403 406 3712 - 331 1705 973 2661 1146 | 13337 | 1000
16m. kat, 989 |* 392 3611 332 17142 .| 920 1667 |- 698 | 10351 76°9
gor. kel 1284 . .8 | 13, 1182 418 2906 -| 216
. reformatus - 26 -26 R \5 -6 63 .05
‘ egyéb 17 5 62 A 6 6 4 . 14 14 1°0
1880 magyar 979 3719 3452 - 322 1105 | 880 | .1603 344- | 9064 67°1
szerb 1223 R 5 T - . 1ms8 | 392.| 2138 | -20-3
., német 13 34 < 540 s 30 { 325 949 | 70
_egyéb - 101 |. .18 216 11 116 | 39 147 62 710 56
bsszesen 2316 | = 397 .- . 3707 333 |. 1761 926 2808 -1, 1123 | 1346 | .100+0
6m, kat. - 1185 -416 3858 427 |. 1888 i 1932 787 | 11604 758
gor. kel.- 1486 | -5 ~ + 29 - 6 1336. 510 33727 | 22°0
. reformétus 217 2 _ 4 1 . 5 ~15. : © 85 06
‘ egyéb - 37 4 .90 2 10 8 " 54 3 | 208 16
1890 magyar ‘1215 | 419 3870 |- 424 | 1224 | 1102 | 1877 | 371 | 10802~ 686
szerb 1438 : 7 : ' 6 1337 © 509 3297 216
német 28 -2 65 | - 6 664 17 80 | - 419 1290 | 84
- egyéb 48 1 52 39 5. 34 1 | 180 14 .
Bsszesen 2729 422 3994 430 1927 1130 3337 1300 | 15269 100-0
rém. Kat, 12817 | 396 - 3926 536 1658 1273 1972 | - 845 | 11887 | 746
© . gbr. kel. 1605° : 11 | I 36 24 1511 556 3744 23-4
. reformatus 27 74 13. 3 10. "~ 6 133 08
3 egyéb 12 - 97 4 |.- 51| . 4|~ 51 6 179 1°2
1900 magyar 1318 396 7 4047 550 | -1059 | 1267 | 1952 327 | 10916 | 686
. "szerb 1566 4 . B .1 -30 1434 553 " 3588 22'5
_német 20 ) 31 3 599 7 62, 531 1253 7°8
egyéb 21 , ‘ 26 - ) | o 9% | - 2 186 |. 141 ¢
bsszesen - 2925 . 396 145 - 4108 ‘|,- 554 1699 1304 3544 . 1413 16088 | 100D
rém. Kat. 1324 400 3883 |- 564 | 1777 14127 | 2450 818 | 12628 | 754
gbr. kel, 1563 | . 9 29 42 1536 559 3738 22:3
. reformétus 31 4 131 ~ 4 : TE 35 7 223. [ 13
* egyéb 26 . - . 844 2 11 1 35 3 168 | 10
1910 magyar 1360 404 4021 | - 566 1156 1416 | .2433 327 | 11683 69-7
.szetb - 1526 : 1 4 41 1457 563 3592 215 -
német 23" o 28 619 12 68 494 | 1244 7-4
egyéb 35 - L 57 C 42 3 98 3 238 1:4
dsszesen 2044 404 4730 4107 570 1817 1472 4056 1387 §.16930 | 1000 °
rém. kat. .- 1053 597 121 4087 581 |~ 1807 1354 2463 691 12754 805
gor. kel 1288 4] 10 21 1 4 . 819 508 '2652, 16*9
, reformétus 30 | 1 17 148 3 12 54 : 265 17
egyéb . - 6- {1 51 "1 1 “7T ] 13 33 1 140 09
1920 magyar 1077.| 597 | : 138 4278 578 /| 1216 ‘| 1358 2505 . 160 | 11907 753
: . szerb - . 1265 1§ 8 4 \ [ 816 512 | . 2606 16°5
© német 7 3 20 3 581 |. 20 42 526 1202 |- 7°6
egyéb - 28 2 4 27 2 . 24 1 .6 2 9% -0'6
dsszesen 2377 600 153 4329 583 18211 1379 | -3369 1200 | 15811 | 100:0
rom. kat, 2245 ~679 182 4488 - 586 1938 1435 3964 1195 | 16712 90°0
gor. kel . 339 o 36 1 .3 3 255 164 801 4-3
, reformétus 120 | - ' 6 14 342 8 16 .37 162 -31 745 4-0
< eggéb 48 31 . 6 142 .4 27 4 87 © 4 325 ‘17
1930 magyar 2423, 687 202 | 4947 .| 594 | 1405 1467 | 4137 650 |- 16512 | 888
‘ szerb - 303 - 1 - 237 _163 704 39
. német 1, ; 34 3 .563. ‘8" .54 575 1248 67
' egyéb 24 1 . % | .2 16 4 40 6 . 119 06
 sszesen 2761 688 202 5008 599 | 1984 1479 4468 1394 | 18583 | 100-0
r6m. Kat. 2308 675 423 4526 572 | 1943 1437 4253 1213 | 17360 €99
© gor. kel 325, ‘ 32 6 2 .5 159 142 671 .85
: reformatus 128, 37 29 ATl 9 43 .15 - 147 22 90" 47
. egyéb - 62 | .10 o 148 [ - 10 19 6 - 101 -4 360 19
1941 magyar 2484 | 722 | - 452 5130 585 1488 1461 | 4408 668 | 17408 | .90-2
_ szerb 295 . 21 4 . 134 139 574 | 30
német’ 9 . 13 3. 500 . -6 51 569 151 | . 60
egyéb 35 : - 23 -5 1. 19 6 65 | - 5 | 159 08
- Bsszesen 2823 722 452 5177 597 2007 1473 4660 138t | 19292 | 100-0
magyar 2790 825 485 5900 632" | 1989 |~ 1502 4890 1144 .|~ 20157 96-7-
szerb 310 - : Co oo 126 156 |~ 592 2:8
1047 német ' . o 41 - R , 68 109 | . 05
egyéb s . o B 12 12 0-0
- bsszesen 3100 | 825 | - 485 5900 632 |, 2030 1502 5016 -| 1380 | 20870 | Y00-0

Az adatok forrasa: 1785 Summarium der Bevilkerungs-
. . - (Orsz. Levéltir, Budapest.)

-1900 M, Stat. Kozlemények, Uj sorozat

1828 Ludovicus Nagy: Notitae politico-geographico-statisti
-1851 'Fényes Elek: Magyarorszdg geogr. szotara, Pest, 18
1869 A M. Kézponti Statisztikai Hivatal k8zlése alapjan.
- 1880 M. Stat. K8zlemények II. 42. k&t. 1882, ,
.1890 A ‘Magyar Korona Orszagainak Helységnévtdra 1892,

1910 ,
1920
1930%,

©-1941 A

»
»

‘M.”Kézponti "Statisztikai Hivatal
1947 Csandd varmegye (orontdli jdrdsdnak f

A

”

M

”
»

1. koét. 1902.
~42. , 1912,
69, , 1923

83. , 1932,
kdzlése alapjén,

A

51,

z

\

Beschrgibung von der Torontaler Gesi:{anhschaft von Jahr 1784/5

cae inclyti regni Hungariae. Budae, 1828,

T

t

djegyzoje altal 407/1947. sz. a. megkildott adatok.
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a bécsi udvar a magyarok ellen alkalmilag kijétszﬁndé' utokartya-
ként szivesen litta a szerbséget, mégis alapjiban véve bizalmat-
lan ¢s rosszakaratu volt vele szemben, Ez a kettGs viselkedés ma-
_gyarazza hogy amig egyrészt a ‘hatarvidékek betelepitésében a
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szerbeket hatarozottan elonyben részeltették a magyarokkal szem—‘
ben, addig a politikai éntudatra ébredést mnndenfele kétszinii esz-
kozzel megakadalyoztak .,Divide et impera“, megosztani és tgy
: uralkodm rajtuk, — ez volt a legfbbb kovetendo elv a Temeskoz-‘
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" betelepitésében is! Rakoczi, miutan Szegedet 1704. jdlius 20-in be-

vette, felismerte a szerbekkel val6 szovetkezés nagy gondolatit és
mindenképpen torekedett arra, hogv a kotés veliik létre is jojjom.
Kotelezi magat, hogy ,a ric nemzetet és annak barmely renden
levé stitusait torvényes lgazaban megtarta® és Gyongyosrol, 1704.

. szeptember 6-an keltezett levelében Csernovics patriatkanak 20

ezer magyar forintot ajanl fel. . Torekvése sikertelen maradt; ,a’

német széditéseknek kitéve, a szegeny nép tehesen demoralizalta;
tott, kapkodott majd a tiiz, majd a v1z utin $§ ennek kovetkezté-
ben mind az egyik, mind a masik részen csak bizalmatlansiggal

- taldlkozott. A németek gyuloltek soha sem szereti€k, ‘hanem mi-

nél jobban kiaknazni, vérét és erszényét értékesiténi igyekeztek*
— irja Szentkldray. A -balkini eredetii bevandorlék utin ‘megindult

. 1745-ben a tolonciiton. valé telepltés Huszonot éven keresztiil szal-

litottak az osztrdk orokos tartomanyok. birésdgainak elitéltjeit a

Béanaiba s a kiralyn6 a hatésagok panaszaira mitse hajtva, végiil is-
csak a Jozsef els6 utazasa nyomdan készilt jelentés erélves siir-.
getésére sziintette be ezt a mindenképpen szerencséilen teleplte51 ak--

ci6t. EBgyideijiileg nagy toborzisok torténtek a felsoramal és frank
keriiletekben, Wiirttemberg, Hessen, Nassau és Rheinpfalz. tar-

tomanyokban a népet a Temesi Bansagba valo kivandorlasra csi-

szari - patensek szélitottak fel,. minden faluban dobszé mellett.” Az

edesgetesek kozott napidijak, koltozkodési koltségek, adémentes- -

ség, -fold, .gazdasagl -eszk6zok és- igavond allatok szerepeltek. A

“nép tédult 4z UJ Eldorado felé és csak a morbus hungaricust. le-

4

hel6 mocsarak és verszwé hivatalnokok kozott ébredtek sokan a .
valésagra. Fzek aztan megszokiek, masokat jarvany pusztitott el,

ismét masck rabléknak- alltak be a német bevandorldk koziil. A té-’
lepités iigye tehdt nehezen haladt elére, pedig megprébalkoztak
gorogokkel, bulgirokkal, . albdnokkal, spanyolokkal, franciidkkal,

olaszokkal, s6t Jozsef 'idejében még mintegy kétszaz orosz biro- -
dalmi csalad is telepedett a Temeskozbe. Csak egyetlen népelem ..

bekoltozése volt ,nem klvanatos a magyaré! Kolionics hirhedt
Einrichtungswerk--iében éppiigy, mlnt a titkos csdszari instrukciok-
ban az alaptétel volty ez. Igy tortént, hogy cSak egyes maganosok
telepltesel és Szeged népének kirajzasa taplaltak a magyar elemet
és ez is inkabb csak a 1S. szdzad végén és még kesobben tortént
meg. Grof Batthyany Ignac erdélyi piispdk Oroszlamoson, Rabén,

Majdinyban, Keresztiron és Kisbéban (a mai Kubekhazaba “olva-

dott ‘telepiilés) telepitett 1¢ futé6 vadként kéborlé magyar jobbigyo-
kat, illet6leg hivott a megvasarolt juradalmakba ezekben a faluk-
ban szegedi és makoi kértészeket, Magyarokkal népesiiltek be a
mai kiszombori hatirban lev0 marosmenti apré kertészfaluk: La-

-dany, Dédenszeg és Porgény. A telepiilések kés6bb a Maros me-
“dervaltozasai kovetkeztében elpusztultak s a lakossidg Kiszombort -

gyarapitotta. 'Szegedlek telepedtek Szdregre; itt az elpusztult ko-
zepkorl falu helyén madr. 1743-ban 4j kozség telepult de a magyar- ~
sag csak Szeged varos 1781-iki uradalomvésérldsa  utdn gyarapo:
dott a szerbek mellett. Hasonlo a torténete a két Szentlvannak

’

~
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Ulszentlvanban — ez a regebbx telepiilés a torok utan — el6bb
© - rédc militaristak telepedtek meg (1735), majd Szeged megvisirolja

Oszentwant (a hajdani Sziget nevii falut) s 1738-t6l kezdve ez a koz-

- ség teljesen magyarrd vilt a bevandorlé szegedick révén, de keriiltek

- szegediek Ujszentivanba 1s 'pedig oda kés6bb sorozatosan német

betelepitések . torténtek. Térvart 1777-ben 14 magyar dohanyker-

tész csalad nepesm tiira be, de .sorsuk oly mostoha, hogy néhany

év multin a virmegye kenytelen még élelmezni is Gket. ‘Altalaban:

.a magyar telepiilk, ha egyaltalan bemerészkedhettek . a Temes-

. kozbe, csakis a legmostohabb foldeket kaptak,-semmi kedvezményt

~' nem juttattak nekik és az egyetlen szerv, amely ugy-ahogy 6sz-
szefogta Oket, a rémai katolikus-egyhaz volt. Hogy a hivatalos
- hatalom: hogyan gondoskodott a magyar betelepeddkrél, ‘arra « -

- Yemz6 a kovefkez6 eset. 1785-ben a csaszarhoz 198 tiszaroffi, abad-
szaloki, tiszaburai ‘és tiszadersi jobbagycsalad kozos folyamod-
vanyt nyujtott be, melyben a Temeskozbe valo betelepedesre kér-
tek - erigedélyt. Az illetékes - magyar udvari. kancelldria 1786. ja-'
nudr 9-én targyalta az instanciat, ,,Magyar’ gyarmatosok szamara
sehol nincsenek telephelyek Dél-Magyarorszdgon, mert- kiilonben a- =
kovetkezo évben odatelepltendo német colonistik hazak ‘és ioldek
'nélkiil maradnanak és. a magas kincstdrnak csak terhére lennének”

~ — igy sz6l-a Kkancelliria hatirozata 'és aldiréi: . Palffy, - Banffy,

/ Zichy és Esterhdazy magyar- féurak! Az elé')terjeszt‘és alapjan: a
csaszar. a nyomoruk miatt telepesfoldeket kér6 magyar jobbagyok
kérését ezek utdn elutasitotta. Ilyen koriilmények kozt Valosagos
csoda, hogy a magyar elem a Temesk(z eszaknyugatl részén mégis
wgyokeret vert, s6t a Marosszogben‘szazalekos aranya‘egyre emel- . -
kedett. 1828-ban kétharmadrésze, 1809-ben a lakossagnak hdrom*
‘negyed része rémai, katolikus, ami 7-—8% -németet leszamitva, a - <
magyarsagot jelenti. Az anyanyelvet csak 1880 6ta kérdezi a hi-

" vatalos statisztika,® eddig az 1d0p0nt1g tehdt mas, mint felekezeti . .
adat, nem all'a néposszetételt ' kutatd rendelkezesere 1910-ben
. 69.7% vallotta magat magyarnak a kilenc marosszogi kozseg né-
pességébdl, 1920-ban 75.3%, s-a szerbek tomeges: optaldsa és -Jugo-
szlav1aba valé klvandorlaSa utan, 1930-ban 88.8%, 1941-ben 90.2%.
volt magyar anyanyelvu A nemetseg csak U]Szentlvanban és Kii-
bekhdzén volt erds, de az 1945/46. évi kitelepités befejeztével ez «
a népelem is saambehleg silytalannd valt a. Marosszogben, ameny-
nviben 1947-re ckak 109 f6 maradt beldliik. Igy iott 1étre az 1947, évi:
96.7 %0-0s" magyarsag, ami bizonyara soha nem 6tl6tt volna fel 'még
rémlatasként sem a: Teme51 Bansagot lgazgato csaszan komlsza- '
rlusok elott . : -
. . % % VL , ,
_ Mint .ahogyan lehetetlenségnek tiint volna fel egy tiszta ma-
- gyar lakossagu folddarab a Marostdl délre és Tiszatdl keletre a
18. szdzad vége fel€, éppiigy a képzelet birodalmiba utalta volna
barki — s tette,is ezt Hajnéczy javaslatival — azt a lehetOséget,
hogy.ag aranyat éré banati fold egykor majd o6t-tizholdas dara=
bokban, VIZmente51tve arkokkal atszeldelve fogxa a rozsatol és ne-

. [
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mesfiiztél kezd6d6 és buzan, takarmanynovenyen €s kenderen at
a gyiimolcsfiig terjedo valtozatossagu termelést lehet6vé tenni’

Bizony, a vizmentesités csak még ment, de a nagybirtokok felsza- ..

molasahoz mar vildghaborik kellettelg' Pedng az élet minden uj

fejlddése erre az .itra mutatott mar az 1945, évi .foldreform el6itt is.

-A kincstartél a foldet nagy uradalmak alakjaban vasaroltdk meg
1781-ben: gré6f Batthyany Ignac erdélyi piispok Obébat, Oroszl-

most, Rabét, Klarafalvat, Majdanyt, Okereszturt- és Kisbébat egy- .

szerre vasarolta meg, Oexel nagyszentmlklosn serféz6 80 ezer fo-
rintért Kiszombort, ‘Szeged varosa a szbregi uradalmat 180 ezer
forintért, tovabba Oszentlvant a mai vedreshazi foldeket. Hol van-

nak mar ezek az uradalmak s hol voltak akar harminc évvel ezel6tt.

is? Hova lett'a Gerhczy bardék nagyblrtoka a Ronayak latifundiu-

‘mai? Mégis, még blségesen .voltak az egeszseges népiejlédést.
akadalyozo nagyobb birtoktestek; hiszen-az 1945. évi foldreform

sordn — az elozetes adatok szerint'— a Marosszogben a kovetkezo’

valtozasok voltak: .
L Koty Mo At e

. " Deszk . . 1150 -~ , - 548

.. Ferencszallas o .5 5
Qyalarét T 840 ’ 261 .
Klarafalvas - +261 ' o 121

Kiszombor =~ -~ = 2750 . 669

Kiibekhaza - 178 .. 330

Oszentivan - 482 S 170,

Széreg o171 : 210

\ Ujszentivan - 1096 : 1260

Marosszog 6s'szesen 8473 - ' \ 2574

\

R A foldmozdulds ‘ériasi, hlszon a Marosszog miivelhetd terule—v._
tének 20%-a cserélt gazdat. Mngegyzendo hogy: csekely valtozast

a folamegosztas aranytalansagalban mar az 1921. évi foldreform is- |

hozott, de az igazi, dontd, .a magyar nép vegleges honfoglalasat

Jelento valtozés 1945-ben kovetkezett be

*

Allampolga’rl Jogegyenlosegben a miivelt 61d ‘haboritatlan fu-.

. !a;domogaban, Jobbagysagabol felszabadultan &l a Marosszog mai
népe; Hainbczy kihullott vére — mint a martiroké mindig -— ieg-
~ teremtette eszméinek diadalat. Es a jovo? A lehétdségek egész sora
vetédik fel. A kitiind termdiold, az Ontozésre alkalmas foly6vizek
kozelsege és egy fejlodo nagyvarosnak, Szegednek a felveviképes:
sége olyan tényez8k, amelyeknek birtokdban kevés alfdldi tdjunk
van. A Marosszogben mind ehhez még i6 ttviszohyok, kedvezd vas-
ati és vizi szallitidsi lehetOségek is jarulnak. A taj megszelidiilten,
adakozé kedvében hivia az embert. Kizardlag rajta &ll, el tudia-e

fogadni ugy a természet ajindékait, hogy abbdl jblét és beke, deriis

munka és harménikus élet sziilessék. .
L T - Aldobolyi Nagy Miklés
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Makd tarsadalma

Maké alfoldi mez6vards, azért tarsadalma is az agrarjellegi
varosi tomoriilések szokasos szerkezeti és funkcionalis képet mu-
tatja. Az olvasét az altalanossagok helyett inkabb az egyéni vona:
sok érdeklik, ezért tarsadalméanak szellemi és gazdasagi erdit vizs-
galva, a 'sajatos egyéni szineket igyekszem kiemelni. _

Az alfoldi mez6varosok tarsadalma a mult szazad masodik
felében alakult ki, azéta nem is sokat valtozott. Nemcsak: a.telepii-
1ési rendszerben nincsen azotg ‘lényeges valtozas — belvaros, kiil-
varosok, tanyarendszer mar‘a mult szdzadban is meg volt —
hanem a tarsadalimi osztalyok szerkezetében sem. Helyi kiilonbsé-
gek természetesen vannak az egyes mezdvarosok kozott a tarsa-
dalom felépitésében is a mezdgazdasagi technika kiilonbozbsége
folytan. A szegényebb adottsagokkal rendelkezé kiilterjes foldmi-
veléssel dolgozé  Mezétur, Kistjszallas népstiriisége csak 60—70,
mig a be,lterjesebb foldmwelessel és kertészkedéssel foglalkozd
Makoén a népsiiriiség 170. A nagyobb népsiiriiséggel egyiitt diffe-
rencialtabb tarsadalmi struktira is. van Makén. Az agrartarsadaln
‘mon beliill a nagygazda, kisbirtokos,; torpebirtokos, napszamos,

- béres rétegein kiviil Makén még egy tarsadalmllag is Oonaliéo, szer- .
" vézett réteg van: a hagymakertesz Mig mdés varosokban bu:‘roko-
sok és-proletarok tomege elég élesen elvilaszthatdé egymastol, -

“Makén a hagymaskertészek az atmenetnek 3 legkiilonb6z6bb lehe-

‘

t3ségeire mutatnak példat. A nem agrarlakossig osztilyai a szo-
kédsos mezGvarosi elhelyezkedést, és felépitést mutatjak: kisiparo-
sok, néhany uzém, tisztviselSk, stb. a polgarosodis kiilonbozd
fokaval, Tehat itt is a varos tarsadalmanak vezetd részei erSsen
polgarosultak, a tomegekben is er6s a polgarosodas hatisa, de a
kiilvarosok munkasai proletarok, az agrar lakossag nagyobb része
. pedig még nem polgar, hahem paraszt, kiilondsen a tanyalak.
A hagymasreteg paraszti sors és polgarosodas tekintetében is
atmeneti helyet foglal el

. Mako tarsadalmanak szexlerm alkataban a népi Ssszetétel
kovetkeztében bizonvos kettdsséget figyelhetiink meg. A torzsré-
teg a reformacié idején, mint a tobbi alfoldi mezdvaros, protes-
tans lesz, a XVIII, szazad folyamxan azonban megderdsodik a kato-
llkus elem is, s az egész megye, de maga Maké is kolonizacién
megy at. A kornyeken német, szlovak, szerb és roman ielepek Jon-
nek 1étre, de a magyar telepek is uyak Makén pedig gor kat. és
Orosz telepesek jelennek meg. Régi és Gj réteg ugyan békésen meg-
fért egymas mellett, de a torténelem eseményei nem egyforman,
. s egységesen mozgattak 6ket. A 'szazadforduls ideién pl. Justh
Gvula ‘mozgatia az egész népet, 1939-ben itt alakul a Nemzeti
Paraszt Part. De mig a népi tomegek Erdei Ferencet vetnek fel-
magukbdl, a kolonus e'em Szollgsi Jendt inditia Gtnak Makérol
a nyilas minszterség felé. Gazdasagi téren a két rétes egyiittélése
inkabb egészséges Jelenseg, pohtlkal es muvelodes; téren
korantsem:. _ , '
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Ko6zép. és felsd osztaly m'uveltsegbeh ellentéte itt is meg volt
‘és meg van ma is. De ha az uri konzervativ muveltseg és polgari
nemzetkoziség volt is a 6 iranyité, a hattérben a népi kultara
viharsarki- 14zadéi lazongtak az idegen béklyéok ellen. Az elmult
két év alatt a vezetS értelmiségi korokben meger§sodott a paraszti-
népi radlkahzmus tabora, s megszaporodtak a szocializmus hivei.
Jozsef Attila szelleme, az utca és fold fiainak Osszebékitsje, a két
csoportot a Jozsef Attila Ifodalmi Egyesiiletben hozta 6ssze.

A polgan -Gri erék passzivan hattérben huzodnak meg. Eredeti

makéi szépird nincs, igy Jozsef, Attila lett makéi emlékének inspi-

ralasiaval az Gjjaszervez6ds makéi szellemi élet jelképe. Legels- |
- szor a digkok hoztak létre a Jozsef Attila Didkegyesiiletet, majd
. Jozsef Attila Népi-Kollégium alakult, végiil pedig. Jozsef Attila -
Irodalmi és Miivészeti Tarsasag. igy probal Maké rést utm a

mezbvarosi kozéposztaly szik latokorén.

Az elmult idék kozeposztalya meggyengult, de-a klspolgan .
‘ 'retegek 1rany1tasa ma is a kezében van. Osszetetede, természete

kovetkeztében allja az id6k viharat, jobbra- és balratolédas, akar
szabalyosan ismételheti’ egymast. A’ hagyoma vos kisvarosi tarsa-
dalomszervezési eszkozobkkel (protekcié, klikk) igyekszik fenn-
tartani elényos pozicidit,'s a néptdl valdé tavolsagot akarja meg-
- Orizni. . Enyhe valldsossig, a polgari “nacionalizmus, kiilsGséges
'maoyarsag, nemzetkozi polgari kultara van a tarsolyaban Az alsé
“néposztalvok ‘szamiara a vilaghdbora nagy vilagnézeti atformalé-
dast hozott, s fiai a dolgozok iskolain at, s kilontéle szabadmii-

velGdési lehetosagek reven gyorsabb vagy lassubb mozgasba_

jottek.

A polgirosodas azonban zsikutcaba )utott A hiabora ugyau
a polgarisvagyont megkimélte Makon, s6t a- haborus konjunktara
- 'még inkabb erdsitette, de proletarizaloédott a polgarsag szellemi

életében jelentds szerepet jatszo értelmiség, s vagy a munkéspdr- -

tokban-vagy a Parasztpartban helyezkedett el. Csak masik fele
- maradt meg.a polgari partoLban A .munkaspartok felé huzodott:
2 polgarsag tobbi elemébdl is a LlSlparossag, kiskereskeddk tekin-
télyes részé. A pohhka er6s ideolbgiai hatdsa és kiils§ ténvezdk
hatasa osszemosta és osszekavarta a polgarsag gazdasagi helyze-
‘tén alapul6‘hierarchikus rétegez6dését. Sem a ‘polgari partokban,
‘sem a munkésproletir partokban-nincs kiformalodott osztalyel-
‘rendezodes Ez els6sorban a kozéprétegek, pl. a. hagymaskozep-
parasztsag bizonytalan ethelyezkedésének eredménye.

© Mako tarsadalmi életében tehat az eddigi rend kezd megs

megbomlani, de erre sziikkség is van. Majd hatvan éven at aliott az
. élet. Sem a kulso termel6 erdk, sem a tarsadalom szellemi erdi nent
akartak modosulni. Mar 1880:ban.-elérte Mako a harmincezres
lélekszidmot. 1910-ig még van ldssu fejlédés, mert 35.000-re emel-
kedik a lakossag §zama, s 37 év 6ta itt-all. Ebben a tekintetben is
osztotta a- mezGvarosok sorsat, mert az utolsé. félszaz év .alatt
alig 2—3: Békéscsaba, Szolnok és Nyiregyhaza tudtak fejlédni,
a tobbi allott. Ezeknél -erds iparosodas, a kozlekedés fejlesztése, a
‘ 1

N
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mezbégazdasagi termel6 erék feylesztese hozta meg a holtponton
valo atjutast. Maké gazdasag1 erdi azonban nem moddosultak.

50 évvel ezelétt is egészséges birtokosrendszer volt (a f6ld-
birtokreform strukturalis valtozast itt: nem hozhatott) nem val-
tozott a miivelési technika sem, mert félévszazaddal ezel6tt is fej-
_lett volna a ‘hagyma- és zoldségtermesztés, fejlett volt a. sertés,
baromfi és lotenyesztes Az iparban alig -alakult néhany Gjabb
kisebb méretii iizem. Tobb munkaskezet sem a foldmivelés, sem
az ipar nem foglalkoztat, mint 6tven évvel ezel6tt.

. -A makéi tarsadalompohtlka celja tehat adva van: a termel6

. erdk fokozasaval ujabb tomegek szamara biztositani megélhetést.
Erosebbilramban kell folytatni' a mez6gazdasag 4talakitisat: gépe-
sités, szovetkezeti gazdalkodas, gyiimoles- és zoldségtermelés

" fokozasa. Erds iparositast kell inditani. A mez6gazdasagi iparnak
nagy fejlédési lehetdsége van: modern vagéhid, hiit6haz vigott
allat, gyiimoles raktarozasara, stb. De elkeriilhetetleniil sziikséges

7 a° mezogazdasam termelés fokozasahoz a tanyai utak JaV1tasa,_
tovabbépitése, kisvasut épitése. Az Gj munkastomegek szdmara. .
csalddi kertes hazakrol kell gondoskodni “szigoribb viarosrende-

Zési torvenyekkel Nem hanyagolhaték el a.varosiasodas techni-
kai feltételei: . vizvezeték, csatornazas, gazgyar, kozfirds stb.
Szikséges a varosi Lultura anyagi szuksepletemek megteremtése: -
kultirhiaz. muzeummal, koézkonyviarral,” eﬂoadoteremmel tarlati
helyiségekkel. A mezogazdasagl termelés kisérleti telepeinek meg-
szervezése. Paraszt és.munkas dolgozo6 és szabadiskolik, tovabb-,
képz6 tanfolyamok rendszeresitése. Egysz6val a mai megrekedt—
ségbdl végleg kilenditeni a varost, s egy-50—60. 000 lakost erdseb-
ben iparosodott, magasabb mezogazdasaggal szervezettebb kul-
turélettel rendelkezd tarsadalmat teremteni.

o Az alfoldi mezdvarosok és Mako tarsadalmanak legjobb
ismerGje, Erdei Ferenc tobb munkaban is megra]zolta tudomanyos .
rendszerességgel Maké tarsadalmanak szerkezeti és funkcionalis
képét, igy analitikus elemzés helyett inkabb rovid karakterképet
- igyekeztem adni Makérol azoknak akik a maj Maké6rol akamak‘
beszamoﬂet hallani. , N T

- S T o Glduy Kalman
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. o Pergez‘o

Mint az idé a perceket

a lég a. hang zajat,

* ugy pergefem &t ujjamon
mmdannyzonk ba;ét

‘A labunk lep, de nem halad
szemiink néz, mégse lét,
tires poharbol issza szank
Jovendonk ltalat

'‘Mi igy z‘refaljuk egymast amig -~
meg nem noéviink nagyon,
szétosztott kis foldiink kereng

a Jatekastalon,

fejiink a semmiségbe-log, . . -
talpunk az egbe fei, o

s a kis fold orias zaju
varosokat lok el

Az idé perget perceket, |

~

_a lég a hang zajat;

o _ jdtszom, — igy osztom unamon

) - mindannyionk bajat.

SZABO ZSIGMOND,

~ °

Vers a Dundndl

Ulok a bordas viz folott
Elorehajlok, bamulom

a zold titkor csufolo képén
milyen észintén valtozom.

'"A hézak kozt a viz suhan,
Fodrot vet, hullamzik, csacsog,
' nagy terhes hajékat cipel,

és lukasztjdk horgdszbotok;

‘A lét nyiizs6ég, mint azelott.
.sok széz, millié éve mar.

A hegyek felél szél szalad,
és hullamot_hullémra z4r,

az .ingo viz most &atrohan, 2
csaftogva fut a kéveken,

" forr és szikrskatl vet kajan B

jdtékkal; g torténelem .

paskolja igy az értelem

.8 az akarat nagy koéveit,
lapitva moszat osztonunk

tordelve Iez‘unk szogen‘

Ulok: a csengd viz foloft
csoddkba ejt a csobbanas, .
szelid deriit iop rém a mindent
mosolyba sziiré hallgatss,

‘a viros szanaszéf dohog.
Kenyérért harcol, élni fog.
Omlik a hullamzo ido,
lukasztjak nagy hordaszbofokl

SZABO ZSIGMOND
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" Fél tél lencse

v

A nap lustan kelt £6] a duzzadtan gombolyods felhdparnik
mogll és sugaraival végigsimogatta az egész ébredd hatart. Sargin
csillogo, aranyszinﬁ'kezét végighuzta a harmatos viragokon és a_

‘langvos simogatas nyoman mindeniitt tarka élet szokott szarba.
.~ A szines madarak csicsergd eneket zengtek s a tanyaudvar lassan
. megmozdult. :
. Az udvaron érdesen hasitott a levegdbe a malacok visitdsa, a
foldon pedig az itatasra vezetett lovak patii kopogtak. Az udvar -

. kozepén a béres merte folgylirt ingdjjal a vizet a hosszu cement-

_valyiba, azutin hétraindult a kazlak tovihez, nagy kaskaval a
valian. Az ég aljan kinyilé nap pirosra tiizelte homlokit és sze-'

. mében fényes, langot gyujtott. Fiityorészve végezte a dolgit s
jokedvében megropogtatta a foga kozt fiittyos dalit,

A gazdasszony lobogo, borzas hajjal talpalt végig mezitlab
az-udvaron a kotirka hatamogé s az 6lakhoz ment kiengedni a
joszagokat. Még almosan mozgott, kezével a homloka folé tolta
a szemébe lecsuszé borzolt hajat, térilt-fordult és egy sort Ggy
hamarjaba végigszidott a kiskanaszon, aki a miskarolt malacokat
dsszeszalajtotta_a legénykedgkkel s most nem tudja széjjelyilasz-
tani Oket. Egyhamar leszidta a kel6 napot az égrél, az odabivé
szentekkel egyiitt, elemlegette a butasig keserves ‘anyjat, s
azutan visszacsoszogott a konyhiba.

A kiskanasz dunnyogva hallgatta végig a smtkokat Még 6
nem olyan elfasult, mint az 6reg béres, aki mar hisz év 6ta ugy
jon-megy mindég, amlkor a gazda karomkodik, mintha nem neki °
sz6lna ez a nagy cereménia, Aztan, amlkor klfogv a.gazda a sz6-
bul, akkor kérdi meg. .

— Mit gondol" gazduram — esik € mamma az es6?

Az oregbéresnek persze konnyii. Az teheti akar siiketnek is
magat, de mit csindljon egy ilyen kiskanisz, aki most kergeti még

~ csak a nyolcadik évét? Annak bizony végig kell haligatni az ilyes-
mit,’s ha Ggy jon sorja, még mosolyogni is kell hozza, vagy leg-
* alabb is gy tenni, mintha béntané nagyon az egész.

Kicsit szipogott most is, de azutan a kezefejivel végighuzta.
a szAjat meg az orrat s maga elé terelte végre az osszedabalyodott
ljoszagokat s elindult veliik az dkéacoson tilra.

A gazdasszony még a konyhaa]toban utanuk kiltott:

‘ — A négy koblos mellé haJtsd tél K

Persze a kiskanasz ezt mar elengedte a fille mellett s nemhal-
lottnak tette, Inkabb a viz mellé hajtott a diil6hoz, mert ott egész
friistokig lehet gorongyokkel hajigalni a puffaszkodo varangyos
békikat, - -

© Meztelen 1abaval hosszt csikokat szantott a porba végig és
a tarlé szélén telepedett le a joszigokkal. Apré fadarabokat hors:
“dott Ossze és eszébejutott, hogy milyen j6 lenne, ha a gazda,

-
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ahogy igérte, hozna neki egyszer a varosbdl k1sb1cskat .s akkor
a korhadt' fadarabokbol oregasszonyokat faraghatna. Pupos gor-
nyedt hatat kanyarintana nékik és labukra kemeny butykokeu.
vagna. .

Kezében forgatta a merev. fadarabokat és klvalogatta, hogy',_
melyikbdl faragna oregebbet melyikb6l fiatalt, ha volna bicskaja.

‘Négykézlab a viz szélére maszott és egy nagy marék sarat
markolt ki'a vizb6l. Kicsit vart még, hogy 'szikkadjon a napon,
azutan szép, vastagnvelu bicskat formalt ki beléle. Szépen kisimi- .

totta kezével és még élt is csinalt neki. Olyan volt, akar az igazi -

‘blcska csak éppen sarbol. .o

Azutin meg belemarkolt a sirba és tovabb kezdte nyomor-
' gatm az esetlen’ siargombolyagot. Gyorsan mozogtak izmosan
parnis ujjai és egy szélesvalla legény bujt elé a markabol.’ .

Boldogan forgatta, keze kozt a figurat. Biiszkén tancoltatta
végig rajta ujjait jra meg Gjra. Csak az oreg Isten érezhette magat
ilyen boldognak, amikor sarbél osszedagasztotta az els§ ember-
szornyet. S a kiskanasz lelkébe is belehullott és fellobbant a terems=
tés laza. Karjai duzzadtak ‘az er6tdl, homlokan pedig megpezsdult
a feszult élet.

.Hol letette, hol follemelte hol ‘messzire magaele tartotta a
sirembert s egyszer csak foﬂszaladt belole a sz6, mint a kohogés
'szokott néki hajnalban: :

— Kemény legény 15tt beliilled Joska'

S most mar beszélt hozza, hol halkan, hol hangosan. Egyszer
komolyan, ‘maskor nevetve, . jé‘kedyﬁen; \Lefektette, betakarta,
_ azutdn meg Gjra folvette. Magasan a levegébe hajitotta s elkapta. -
Magyarazni kezdett neki és komazott vele, Elmondta, hogy reg-
gel Osszeszidta a gazdasszony, de 6 oda se flgyelt akat az oreg
beres 'szokta, ha a gazda porli.

" Ugy. beszélt a sarfigurahoz, mintha jobaratok lennének.
A gyerek képzelete lelket lehelt a merev anyagba sliiktet§ élet
aradt széjjel benne. Az 6rom nyotnan szeretet, baritsag és Josag,
- burjanzott fel s mire a nap miér Varga T6thék tanyéja folé kapasz-
kodott; a gyerek beszélni is dlig mert J6skihoz.

Eleinte még csak a bicskirél mert modani egyet s mast; hogy
“milyen j6 lenne, ha a gazda venne.neki bugylit s féraghatna oreg-
asszonyokat de szavai lassan elszikkadtak a félelemtsl s most -

mar csak szemével simogatta Joskat. Vizet hozott neki, itatta,

vadviraggal fonta koriil a helyet, ahova leiiltette. Csodélatosan
megndtt szemében a gombolyii, forméas sirgombolyag becsiilete,
Mar nem is koméizott vele, hanem dlazdtosan szolongatta

— Ulj szépen. Nem vagy szomjas? Mer ha inni akar$z, -
akkor hozok vizet. Igaz, békak Gsznak benne, de nem baj ugy-?
- Nézd csak! Viriggal fontalak koriil, mert én szeretlek tégod. Té is "
. szeretsz engém ug gy-é. Seg1tesz majd nekém. Tudod a gazda bics-
kat igért. Milyen ]o is volna egy olyan bicska, mint amilyet az
iskolaba lattam a zsiros Kovacs fianak. . = .

- B \
~
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) Gugyoreszve beszelt s szavai lassan lmadsagga malfyultek
Mair el is felejtette a kiskanasz, hogy egy o6raval ezelétt még 6
gyurta ki sarbol a keinény legényt. Most mar kisistenné novelte a
babut a szemében valami szunnyadoé erd.

S a nap ezalatt lassan fordult az ég aljan, mint a nagy beteg
az agyban, s alﬁ)gyan lazasan folejuk tlizott sugaraival, fivet
_tépett a kiskanasz és betakarta sar-J6skat, nehpgy melege legyen,
Szépen betemette és viragokat szort a tetejére. Csendesen fiityo- -
részett neki, de olyan halkan, hogy még a malacoknak. is kozibiik
© vagott ha visitottak, nehogy folebresszek az alvot, '

Halkan énekelt- valami nétat, amit a tavalyi bérestdl tanult.
Garzé Péterrd) szolt a rigmus, ak1 méar nem tud cip6t venni a
mez;tlabos Varga Julcsdnak, mert behittdk katoninak s a kato- .

‘naéknal fényes szurony van a vallan, s azon is a lany neve csillog.
' Nagyon tetszett neki ez és azért is énekelte, mert biztosan a-
-sar-Joskanak is tetszik majd. Ajtatosan futyiilt, mint a kistemp-
lomban az orgona, de egyszer csak megakadt.

A dilén feléje egy kis piros pont ingott, mint a pipacs. ‘ha
fujja a szél. A gazdasszony kisebbik lanya, Klari jott kifelé hozza.
Rovid szoknyaja alél kiKacsintott a két gombolyu térde s fekete
haja jatékosan simogatta barna vallat.

A kiskanasznak megszaradt- a torka s a szive gyorsabban
kezdett 1épegetni. Most vette csak észre, hogy milyen melegen siit
_mar a nap. Ultében odahtzédott a letakart sarfigura mellé, mert
~nem akarta hogy .a lany meglassa. Joskat. - s -

© i Agzért gvuttem — kezdte a lany, ahogy odaért, -~ mondd '
mog, hova totted az Gj vodrot. Séhun sg tandjjuk. « - | .
. — En... ténnap a pallasrul hortam vele a zabot, biztos fonn-
maradt — s a lanyon ragadt a szeme, hogy foln(,zett kozben ra:

Az iskolaban -sokat, jatszottak egylitt a tavasszal, de azutan

a gazdasszony megtiltotta g lanyanak hogy egyu*t Jateszanak

\

— Fonn — felelte a fia.

Elhaligattak: Mind a ketten vartik, hogv a masik beszéljen,
de egyik se sz6lt egy sz6t sem. A lany\rnegfordult s elindult vissza.
~Par 1épést tett, amikor a fit utana kisltott. ' - .

- — Varjal csak!
-~ — Na mi az, fordult meg rézsasziniern a lany
— Gyere v1ssza égy L1c51t'
© — Mér te? ' ‘
' .— Majd meg]atod csak gyere — biztattaa klskanasz alanyt.

— Nem mék én — kotekedett a.masik.

— Akkor maradj! — intett a fiu és belemarkolt a keseru
“sarba. Erre a lany elindult, de magatol visszafordul.

—-Odamonnyek? — kérdezte halkan s azzal ‘odaugrott a
lanv a fitt mellé s letelepedett hozzija. Szoknyajat sze] Jeltentette
a fiivon és. szeme belecsillogott a it szemébe.

A gyereken hiivos melegseg hullamzott 4tal. A leany szeme
‘valahogyan mélyen belemarkolt és szerette volna most ezt a lanyt

v d . /
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" is ugy forma]m, alakitani a keze kozott, mint a sargombolyagokat
szokta. Ujjaival végigsimitani és megcsokolna a puha bOrét.
Nézte a lanyt, de nem mert hozzanydlni. Piszkos volt a keze, a
lany bére pedlg sima, fenylo, olyan, amilyet csak a varoson lehet
latni. Nem is mert most a sajat siros mancsaira nézni. -

— Mitiil olyan piszkos a kezed — kérdezte a lany, ahogy meo :
latta a fia saros tenyerét. -

. A kiskanasz nem szélt egy sz6t sem. Nem tudott Imt felelni.
A lany ruhajat nézte.s egyszer csak gyorsan belekapart a tiibe s
el6szedte sar-Joskat. .

— Nézd! — mondta — s reszketo kézzel a lany elé tartotta
a figurat,

A lany buta szemekkel nezett hol a fidra, hol a sarcsomora

'— Nekod adom — mondta a gyerek.

— Kol a fenének! — nevetett 61 a lany és kezevel ellokte
magatél a bubit. Van nekom rondds varosi bubam csontbul mog
szinos selyembu.l nem ilyen pocsok; mint ez é!

A fia szive kettét ugrott. Rettenetesen fajt a kettétort orome,
biiszkesége, de a lany keze a kezéhez ért s most nem érezte a fa]ast, :
‘Mosolyra billent a szdja s egészen killonds hangon kérdezte: '

— Nem teccik nekod?

— Nem hat, rantotta fol a lany a két vallat, :
, — Oszetorjem akkor? — mondta a kiskandsz s a markaba,
szoritotta a bubat.

— Hat torjed — nevetett a lany , ' .

S a kis:-kolok letette a szobrot a foldre és ezer tarhonyada- .
rabra taposta széjjel az 1zmos, ‘szélesvallu alakot. Még nevetett: is
hozz4, s azutin, amikor mar beletaposta a porba, f6lnézett és sze-
" mével a lany dlCSel'O pnllantasat kereste, de az mar ott sem volf
akkorra ir C

Hangosan nevetve szaladt el a lany s a dulo véginél is hal-
latszott még cseng6 nevetése .. )

' . Csaszivay Istvén

~d

\

ﬂjjéeledo mivészi goloncserseg Makon

Csalad1 Vagyonunkban ami se nem tulsagosan sok se nem
tilsagosan szép, akad nehany ‘elgondolkoztatd és a hasznossag és.
célszeriiség szempontjain til is kedves darab. Ilyen az otezer esz-
tendds cserépedény talp, — amit Hédmez6vasarhely hataraban
asott ki Banner Janos, s amelynek testvérei a.szegedi muzeumban_
vagy az egyetem: reglsegszertaraban a szkita, avar, romai golon-
csériparok formiinak kiilt')_nbségé’c mutatjak, — édes testvére, -
mondhatndm homéroszi Gse Kallai Istvian érdemes makoéi golon-
csérmester néhany miivészi munkaj anak. J6néhany éve mar, hogy-
a gorogkatolikus egyhaz iskolaszéki tagja a vizsgaztatd Kkanfort
meglepte egy ilyen miivészi munkaval: medvet abrazolo cukortar-

i



' : 55

toval. A polgan izlés hosszu ideig elparancsolta a fehér porcella-
nok és szines iparmiivészeti diszek kozill a goloncsérmester egy-
szerii formait, de lassan az izlés valtozott s kulacsok, butéliak és
: dtezeresztendos cserépedények is keriiltek a medve-cukortarté
* szomszédsagaba, mdsodik sorba szoritva a herend1 porcellangyar ‘
‘kényes termékeit.
Sokszor tervbe vettem mar, hogy folkeresem az oreg iskola-
- széki tagot, az agyag-formalo Kallai Istvan goloncsermestert
hatha talalok valamit a goloncsermuhelv polcam ami a kiilonben
sivar ethnografiaja mai Makéban még 6riz valamit a mult gazdag,
szines; deriis szemléleti népi muveszetebol A pompas mosoly—,
gisu -medve, amelyik gyermeteg mancsai kozt olyan allandé
etvaggyal tartja a rabsagba ejtett nyulat, a medvekoponya pom-
pas sorénye alol nem annyira a zsikmanyszerzés vadsagédval, mint -
inkabb a csemegézés folényes mosolygasaval el6cesillogs barnara
zomancozott medveszem azt .a reménységet taplalta bennem,
~ hogy rég elfelejtett hal-alakzatok, szarvas-totemek, szeliden tur—
‘békolo galambfigurak, széles oblii pasztoredény formak virnak a
goloncsermester korongja koril, Sajnos, csalédtam, A medve,
amit apam Oriz, a makéi goloncsérmester miivészetének: egylk
utolsé fellobbanasa volt. A v1zeskantak tejeskocsogok, korsdk, s
a porias igényeket kielégité éjjeli edenvek gyartdsa: a goloncsér-
1par uzletszerusege Kallal Istvanban folfalta a népmiivészt, s ma

mar nem jarnak ujjai a régi formak Jatekos, szimbdlikus vonalain, . -

Az &si jelképrendszer eltiint. Ma mar nem sokat jelent a tulipan,
semmit nem mond a szarvas, nin¢s szukseg az ugré nyulbol alaki-
tott filekre, hiszen a lany sem ad mar plros almat valasztott; anak. =
- Ures, ]elentektelen a népi ornamentika és Kallai Istvan is sziveseb -
ben gyart ma mar sima vizeskantat, amit talan meg is vesznek a
piacon, mint nyulatfogé medvét. A goloncsermesterbol cserepes-
mester lett, S6t! Az aluminium és zomdancos fémkantik tart6sab-
bak a konnyen tord cserépedénynél s a fiatalok Gj otthonuk beren-
dezésénél ma mar csak a virdgcserepet, meg a kacsa;liba itatét
veszik a goloncsertol

Nem nagy eset, gondoltam, mikor hazafele jottem a golon-
_csérmiihelybdl. A civilizaci6 teremt valamit, azutan megoli.
Valamikor milyen nagy haladas volt a forgs, gyorsan por-
diils, finom, elegans format ad6 goloncsér-korong! S ma mér ha
itt-ott talalunk is egy-két mesterre, a mesterség mar halott. Nem
kiilonos. ugy, nyugtattam magam, s biztattam is, hogy majd megta—
laljuk az 4j civilizacios formak kozt is a lehetoseget hogy nepl
sajatossiagaink ne meriiljenek el a civilizicids valtozdasok torka—
- ban. Meghal.egy ipar. A magyar népmiivészet egyik dga. Egy ipar,
amely alkalmas eszkozoket gyartott vizhordashoz, tehénfejéshez,
a ‘mezén dolgozoknak korsé formajiban' hiivds wztarolashoz s
amelylknek nem volt célja a szép alkotasa, hiszen a népmiivésze-
tek csak m4sodsorban szépitik eszkozeiket. Nyugtattam magam,
. de nem tudtam egészen megnyugtani. Ha kipusztul a golonesér-
ipar, mint célszerti ipar, nincs okunk a siralomra, mert jon helyette -
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‘mas célszerii, alkalmasabb eszkozoket nyujtéd ipar. Epp ez okozza
a goloncséripar halalat is,.de nem tudtam belenyugodnia nep1
diszité formak halalaba, mert mindig bant, ha az 6r6k emberi szép
egvik arca kimulik vildgunkbél. Nem d1521thetjuk az aluminium
kantat, de vajjon csak a kanta alkalmas a diszitésre? ‘Az 4j civi- -
lizacios lehetdségek uj eszkozoket teréemtenek. A polgarosodas
nagyobb eszkOzszitkséglettel is jar és-a csaladi edénytartalékok
‘alkalmas anyagot  szolgaltatnanak a goloncsériparban kialakult
népi diszitd elemek atmentésére. Egy olyanszerii tudatos 1parmu—
vészeti alkalmazasra, mmt armlyenre a zenemuveszetben mar pél-
- dakat talalunk.. - -

‘ Haztartasunk teli van rosszil és iziésteleniil osszevalogatott
. evoeszkozokkel Németalfoldi gyufnolcsostalbol empire-késecské-
vel hdmozzuk az almit, ,modern” metszett poharbol isszuk a vizet
és szankat matyé, vagy kalotaszegi- sarku sargavaszon $Zalvetaba -
toriiljik. \ .
Cukortartd, hamuzo kavéscsészék, gyumolcsostalak Vesmk'

el kiilonben jo etvagyunkat az alkalomadtan keriillé6 vacsorakon,
'Klassmkus, biedermeier, barokkos, reneszansz stilusu tanyérokbél .
és talakbél szedjik a levest €s. a hust,és mindannyian tudjuk,
hogy ami klasszikusnak mondja magat, itt késziilt> valamelyik
kozepeuropal tomegiizemben s a barokkos ciradaju gyiimolesostal
bévli artja az eldkeld kozonségl f6téri iivegesnek. Magyar forma,
magyar diszit§ elemek -folhasznalasaval egyelore elérhetetlen
4lomnak latszik, hiszen a hodmezdvasarhelyi és mas vidéki hires
cserepes 1parosok is a régi latin edényformakat 6ltoztetik tulipa- .

~ nos diszbe s nem jutott még miivésznek eszébe, hoy a pasztor--

edények és halaszedények alakjat, vonalvezeteset hasznalja f61 a -

majolikaipar anyagaban Harom makéi miivész, Loés Jénos . .

‘Nagy Gyula és Kamenyeczk1 Istvan ]utott elészor arra a gondo-
, latra, hogy miivészi tokéletességig emelve a népi edénytormakat,
osszekapcesoljak a pasztorfaragasos hagyomanyok 4altal Orzott
ornementikaval, és egy 1j stilusi .majolikaipart inditsanak. el.
A hirom miivész egyelére még kisérletezik. A miiteremben, ahova
a makoi teglagyar godrébdl kiasott mosott agyagot. szal'htjak
galambot abrazold-sotartd, a pasztor csanakok fiilléhez hasonlo
markans, erds vonalu, allatfiguras fiil{i- kavéscsészék, allattalpas
gviumolcsostilak, hal-jelekbdl képzett hamuzék sorakoznak. A mii-
vészi munka mar biztos vonalon halad. Ami még hatra van, az tech-
nika dolga. A szép zomanc, a tokéletes égétés: mesterségbeli kér-
‘desek Ehhez Kallai Istvan is ért, de ahhoz, hogy a feledésbe mené
népi kultura értékei a haztartisberendezés oldalarsl is megostro- |
molhassik a tovabb mozgé életet, miivészek kellettek! Miivészek,
akiket nem a hasznossag vezet, hanem a szépség s a népi gondol—
kodas tiszta deru]enek szeretete. .

) A hirom miivész LONKA cimen inditotta el vallalkozasat.
Az elmdlt év karacsonyan mar bemutatét is tartottak. A bemu-
-taté miivészi sikert hozott, de a technikai problémik azbta is meg-
oldatlanok. Az égetés, a j6 zoménc anyagi erdesek s 4 miivészek -

.l.
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. zsebe nem ‘olyan’dus, mint -amilyen a miivészek lelke és teremts

fantéziéj a. Az Alfold tarsadalman a sor. A legkézelebbi bemutaté -

mar technikailag sem hagy kivannivalét maga utian.’ A miivészek
- megtették a magukét: kiemelik az enyeszetbol a magyar népkul-

tira egyik leggazdagabb agat, -iparmiivészetet. formalnak belole, ,
oaratlanul frisset, 1géz6t, elevent, ami foltiinést fog kelteni nem- -

csak a magyar, de az eurépai haztartaS1 iparmiivészetben is. :

‘Nem hamis, romantikus népmentés. Nem ,,ostehetseg
nkolto és muveszetgyxlkos patetikaja, hanem alapos, mély 1nten-
' cidju és loglkallag is tisztin megfogott miivészi indulat formalta ki
Makén a LONKA - edenyek elsé alakjait: néhany kaveSCSeszet
‘cukortartot paprika- és sétart6t. Nemcsak hiarom miivésZ, hanem
az egész varos tarsadalmanak érdeklGdése lesi a kemencekbol
kikeriilé darabokat.'Uj ipar indul el Makon, ami az j jéépltqs esz-
tend6iben nem annyira anyadllag jelent oOriasi teljesitményt,
hanem .inkabb a magyar ,szellem: _élniakarasat ‘bizonyitja s a
magyar szellem frisseségét is. A magyar szellem batorsagat s'a

-magyar szellem minden mas kultaratél elits, onallé -és mas\

kulttrak szamara is értékes emberi mondamvalo;at amird6l jO
) tudm mas, tajak mozgo szellemii magyarjamak is. ,
) ° o ‘ Szabé" Géza

SN

Fényesen

. Atlatszobb vagy a patakoknal,
s rejtettebb, mint a hegyek osvényei,

" médlyebb a mohosfalu kutaknél, .
‘tagabb, mint a madarak ragyogdsa. . ot

" Telt hullamok hajolnak bennem, A
a fold vérpiros viragokkal égo, .
megbontottam magam, mint a fellegek, -
' falazmat a mely vlzekben tort fennye rmdafom.

" Fgyszeriien és érthetetleniil / . e -7
megoldddnak az utaink. '
Virdgot szedsz, s a fak hegyen K ).
mgduzzadnak a zaéld rugyek ‘ » o

brtunk élnek- az erdoékben az o6zek,
a barnahédtu gombak és a fiivek is. )
. A kék folyok feIe megyiink, E
. fenyvesek 1zét érzem & szadon. o

* YA kék fol‘yoknak tulsé partja nincs,

' a kek folyokndl &atldatszo Iesz a zengés
 s,ulainkat a szilard. - ,
' fény szikrdzo oszl“opal orz:k s , )
o ~LATOR LASZLO'

’

.
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* Blntudat

Vlharok hatén tancolnak szavaim,

' mélyiikén tengerek élnek,

-~

- hogy szoritsam falak kézé- -
a tértelen vad szédiiletét?

Hogy vessem ki magam-biil | o

" a szakadt mélységeket,

. hogy a fajdalom ériilete

* husurikba félelem koltozik.

" Ki bontja fel benniink az afkof,‘

kdveknél -megfoghatobb legyen?

Sirjatok, testvéreim,

takarjstok el a szemeteket,
ne lgssam a torott vzragokaf
a bomlasf mely minden szepseget megol.

Kin és gyonyér lakik “mibenniink.
Vagy és undor, béklydzott repiilés.
Léngjaink naponta kigyulnak,

s naponta t6bb lesz g hamu.

Gydokereink a féldet atverlk

oft a sotétség hulldmzdsa zug,

ereink maré savakba érnek,

)

Ki az, ki lényiinket kioldja

a formak borténébsl? -
mely megkdviilve""zérja létiink?

Elindulok: magamra lelni,

“bibor szinek, hiivos kovek kozé.

mig alézatom roppant falai alatt
porszemmé enyészek.

* Imédkozzatok érfem a csillagokhoz,

keresem a rézsaillati cSendet, \

-mert elkoltozott a homdokombol

a mérvéanyoszlopok nyugalma. T
- . » LATOR LASZLO

\-
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Tajnézé gondolatok

Makonak nincsenek régi, sem  j etnogréfusai.»Nen}'csgk,
hogy ‘Kalmany-, Berze—Nagy-féle gazdag gyiiitések nem tértén-

tek, de meséjét, szohagyomanyait gytijté Ortutay Gyulik, nep—’-’
dalalt gyiijto Péczely Attilak, a néplélek gazdag mélységeit feltard

Balint Sandorok, de megcsak targyi folklérjat kivizsgald Benda
Kalmanok sem voltak é5 ma sincsenek Makén.

Mégis, ki merné azt mondani, hogy nincs a mak01 taJnak
sajatos ethnograhdl arca? Mert arra hivatott felszabadult értelmii,
nyitott szemi ethnografus nem szamolt be a mi tdjunk etmku-
marél, — nyilvan, mert nem olyan szembetiinG, — még korai lenne
tagadm Igaz, hogy mindaz, amit Szirbiktél, Borovszkytél, Palu-
gyaitél megtudtunk, alig tobb annal, amit klsebb nagyobb arnya-
lati valtoztatassal a legtobb vidék neperol elmondhatunk. (A lako-
dalmat, névnapot, keresztelét, halotti torokat, sziiretet,. diszné-
6lést, nagy pompaval és pazarlassal {ilték meg.). (Reizner) ,,A poé-
, 'taskqdas nagyon moédiban volt.” (Szirbik, Maké. 40. 0.) Maké -népe

Csanad megyenek valdsagos diszét képezi, mely erételjes, szép
deli faj.” ... a nék ,,szepsegukro1 és testtartasukrol hiresek™, a
férfiak is er6sek és szépek.” (Palugyai: Békés, Csanad, Csongrad

78. 0.) A mo6dosak rangosabban 6ltozkodnek, — ,,szegény ember-

kék ruhat nem 6lt, ez a tehetGsebbek Joga és megkulonbozteto;e
(Palugyal 85. 0.) A XVIIL szazad végére: ,még a kozrendiiek ko-
zOtt is altalanos a ruhabeli fényiizés.” (Szirbik, Maké. 39. 0.)

Néhany éles vonal nyoman 'azonban még ‘mindig fel lehet

tarni varosunk tajbeli sajatossagait, de j6 -elére .észbe kell ven-

niink, hogy forradalmas iitémben folyik nalunk is a Nyugat-Eurd-

paban mdr mindeniitt megtortént atalakulas, amely forradalmi erd-

vel formalta at nemcsak a mezOgazdasigi termelo munkit, hanem: -

a parasztnépek egész eletmodJat ‘tarsadalmi szerkezetéi és etmkal
formait:

Vannak tajunknak nepszokasal — bar mar kweqzoben pl
kantilé betlehem-jaras. Altalaban az egyhazi évhez és a csaladi
élethez fiiz6d6 misztikus-babonas hagyomanyok, templomj és hazi

vallasos hagyomdanyok, ezek jorészt a Szeged vidékén gyu)fottek- .

kel allnak kozeli rokonsigban. Enekelni nemigen halljuk nepun-
ket; nem tudunk Makén gyu]tott népdalokroél: akik ,historias”,
,,vofenyes verseket irtak, régi dallamra vagy kétanélkiili mondo-
kinak irtak. Enekiik kulonos keveréke "az éneknek és a beszéls
el6adasnak. Gyermekjatékok a Szeged vidéken szokis.

Oitozkodésében, telepulleseben ep1tkezeseben lakasaban, -

munkajaban, m.undezek eszkom—ﬁargyl és lelki’ vonatkozasaiban

"koriil lehetne hatirolnj egy ismét a Tlszatajhoz kozel all etniku-

-mot, de legelesebb és'legsajatosabb a tij nepenek antrOpologxal-
szociologiai képe.”

Ha szabad egy hangulati képpel elnunk nyomija itt az em-.

bert valaml sziirkeség: lepi a por, htizza a sér, kod fojija, de a nép
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torekvéd, szorgalmas az onkinzasig, vallalkozoészellemii, gondolko-

dasaban felszabadult. .
- A varosi élet tere: a piac és a korzo, az oreg«.k és a fiatalok
,,foruma (Erdei) ma is olyan népes, mint gyérebb partv1szonyok

koraban, de a forum népe az idG,— a fori igézetében is él, — s eb- '~
ben mintha nem volna nagyon kovetkezetes ha]hk a vegletekre, o

az eszmékben és fordulaspkban épp Ugy, mint valtozé jovedelmé-
vel hullamz6 ,.flancos®, vagy nyomorgo eletmodJaban
Nyitottszemii, alapos, de sokszor a g6gdsségig ratarté. Ev-

- szazadok ota-jellemzi a vallasi béke. Ez g tolerancia bels6 meggyo—
< z6désbél fakad, (,,Egy Istent imadunk.”) s torténelmi erejii élmé-

nyek apoljik. (Templomtuzek) Teljességre vadylk Ha az Isten-
16l elsGsorban racionalisztikus képe van is, érzi, hooy lényeg-

szerll kapcsolata van a Teljesség Uraval. Hal'lamos —= néha- il

koran is, — a végs6 konzekvenciak levonasara. ,
Azt kell gondolnunk, nem Jelentesne'lku)l valé, hogy az ujabb-

“ Xkori két. részre: szociolégusgkra és. folklonstakra\valo falukutaték -

{aJtaJabol Makénak szocioldgus jutott, még hozza aimagat is tel-
jes értelemben, tudomanyos igénnyel éppen szociélogusnak valls.
szociologus- pohtlkus (Ledvemre vald lett volna ezt a kit szé6t in-
{ kabb forditott sorrendben irni) Erdei Ferenc. .

»Parasztnak lenni most mar nem lehet” — dobben rd a maga
elmenyeben a hagvmaganyo ivadék Erdei, s dobbent és dobben
ra mind tobb és tobb. a folddel és a huncut vilaggal birkozé pa-
raszt ebben a 250 éve tujratelepiilt varosban. Eletét egynek latja:
4 sorsat, amlybd] szabadulni szeretne egynek‘ a foglalkozasaval: a
1atastol Vakulasig munkat ado foldmiveld és allattart6 vallalkozas-
sal, s egész eletmodj aval. Nem akar az Gsi értelembhen .paraszt ma-
radni. Ezért élhette meg Erdei a keleti mezbgazdasigi lizemekké
szervezddott varostipust elsosorban éppen Makén. Ez 2 hagvmaja

(s ami ehhez legfontosabb _szorgalma) révén a vilagkereskede- .

“lembe bekapcsolodott varos valami médon paraszttirsadalmi alla-

potabol varosi polgari tarsadalomba szeretne atevickélni — ha nem.

is gy, ahogy Erdei véli és 1atja sokat emlegefett »gyetlen fogha-
t6t produkalé vizsgali modszereinek fényérél, s talan nugy, ahogy
§ Szeretné, — de ebbdl rank csak .annyi tartozik, hogy tijunk népe
bomlasztja veszti Osi. organizmusit, vele egyiitt naiv kulturajat,

s mindazt, ami eddig etnikumébdl az 6si hagyomédnyoes formakban |
spontan jelentkezett. Mar tobbé vissza sem nyerheti, csak egy 1j-

tudatosuldson keresztiil. Ma mar inkabb ennek a korat éljiik. E tu-
datosult népiségnek az értelmisébdl vagy a parasztsagbdl szar-
"mazd, ismét a parasztsig felé hajlo fiatal ertelmlseglek a munkaloi.
Jellemzo hogy ezek az ifiu ,falukutaték’ is szivesebben jarlak a
Maké. kornyek1 falvakat. Ott konnyebb dolguk van.

Az etnografus, — aki lassan mindinkibb a toxtenelemnek

dolgozik, a° mizeumnak és a torténettudomanynak: megmenti az.

utolsé6 dokumentumokat, — sajnilkozik, hogy leveti a régi ,,ruh4t*
€ taj embere is, a nelkud hogy etnografus meégegyszer 1efenyke-
- pezte, lera]zolta, leirta vo]na benne. .S ha akarhogy siet, ma mar

. v
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valogatnla kell az 14j és régi rongyok és tinneplék Lozott VaJha
ne jonne zavarba, ha olykor meglatja a meztelent is, mert tudnia
- kell, hogy az 1j ruhénak is testre szabottnak kell lenni: a megjele-
nési formak tjak lehetnek, de a lényeg valtozatlanul fejezédjék k1 '

" — s akkor taldn a jovének is tud dolgozni az ethografus. .

Valakinek mindenesetre vigyaznia kell, hogy az Uj etnikai”
ruhaban is magara ismerjen, magara talaljon ez a szerteleniil 6ltoz-
'k6d6 fajta: makoéi népiink. Vigyaznunk kell, hogy a makéi magyar
taJ szemnek és fiilnek, de végsé ertelemben az Orokkevaloeagnak ,

is makéi magyar taj maradjon ' o,
~ v o Némeih Ferenc

R + ~ . \
’ -
- . . .

?

Mako kulfurqlls Iehetosegel

Reg1 vagyak szarnybontogatasarol szamolhatunk be akkor,
amikor Maké varos irodalmi és miivészeti Lehetosegelrod beszé- -
link. Porbahull6é tehetségaranyak gurultak szét innen 5 vilag négy |
‘sarka felé, ha a leikukbe csOkolta a Teremt6 a szepseGLeresest Az

. alkotni vagyé lélek eliildozte ket errdl a talajrol, mert emberré

szélesiilt mondanivaléjuk szamara férum kellett. A siiketté olmo-

- sult Vazul-fillek -itthon nem hallottdk volna meg a szoba, szinbe,

hangba, vagy.anyagba oldott szépségeket, Még: szerencsés volt az
a tehetség, aki Budapést, vagy valamely mésik nagyvaros szellemi
nagyplacan érvényesiilni tudott. Sokan ‘hullottak vissza a porba
és sarba, megrokkant lélekkel; igy viltak' az anyag torvényét
‘kovetve sar—araqnya Elkallodtak

Az irodalom és a tollforgatas orok 1doszerusege volt ennek

A

" 'a varosnak, A sors altal idekiildott Juhisz Gyulan és Jozsef

‘Attilan kivil volt nekiink Szirbik Miklosunk, a falukutatas egyik
attoré apostola, itt fordult a viharsarok hépe felé Erdei Ferenc is.
Didsszilagyi Samuel joizii karcolatai a régi Makdrol és embereir6l
mindnyajunk kedves olvasmanyai, irodalmi tanulminyai szak-
szeriiek, elmélyedék. Konyves Kolonics Jozsef ujaagmkkel és ira-
. sai csak elég sziik kotben- ismert értékei ennek a varosnak, - Nem
célja ennek az irdasnak sem a nevszermt val felsorolis — még
kevésbbé a hizelgés akarki felé is:” csupdn tenvmegallapltasok

~ezek s ide tartozik még az, hogy van varosunkban {6 néhany hori-

zontot kérd, bontakozo f1atal tehetség is. Az igéretek gondozisa,
fejlesztese ma mar szép eredménnyel folyik a Jozsef Attilardl
‘elnevezett Népi Kollégiumban és D1akegyesuletben valamint a -
cqerkeszcsapatokban ,

Az énekkultira mar egysegesebb kepet) mutat. A makéi Fil-

" harménikus Tarsasag, a kiilonbdz6 dalegyletek ‘Donith ‘Antal

" zeneiskolai igazgato és Cziriak Zoltdn kantor-karnagy vezetésével
olyan zenei eletet teremtettek, amelv régen tialnétt a varos hata—- .

rain. :
‘ A képzémiivésztben nehanv Jomkeru kiallftas mutatta meg a

- )

s
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kozelmultban is, hogy a maké4i léleknek van - mondanivaléja.
Torma Imre festémiivész, Ecs6dy Akos festomiivész-rajztanar és
Loos Janos festd-.és iparmiivész nevei jelolik ma az utat a Héd-
mezdvasarhelyre atszarmazott s szinte univerzalis tehetségli Almasi
Gyula Béla (fest6, fametszd,.ir6, koltd) mellett. Igen biztaté jelen-
ség ugyanakkor, hogy a makéi didkok koziil is tobben szép siker-
rel szerepeltek a budapesti kiillitisokon. A szobraszatban Nagy
Gyula ma Maké biiszkesége. Tudjuk réla, hogy dolgomk és bizo-
nyira nemsokara kiallitason’ lathatjuk miiveit.,

Szamvetés volt eddig ez az iras, szemrevetelezese annak nagy
vonasokban, ami ma érték és lehetose,q, Maké varos kulturalis éle- -
‘tében, Ennek tilkkrében ‘Maké a szétszérédott és szetfuto sugar-
utakra allitott értékek varosa. Pedig az élet materialis sziikségletei
. mellett elevenen é] itt a szépségek utani vagyédas. A napjainkban

megujulé magyar élet nagy tanitisa, hogy egészségtelen volt a
multban az . a nagyviaros felé valé rohnas _amely kﬂopta a lelket -

a magyar vidék életébdl. A fajdalom és 6rom, a mosoly és a banat

a szerelem és a halal azonos nagy vonasokban a fold minden t4jan,
~Ez azonban akkor vilik igazan emberivé és magyarra, ha gyoke—

reivel a magyar tdjba gyokerezik, mmt a to'lgy, a partl fuzfa a
- gyom, vagy a réti perje,

Ezért kell 6rommel udvozolnunk makoi. kulturegységet
megteremtd megmozdulast,  amely JOZSEF ATTILA  nevét
valasztotta iranyitéul. A mak01 Jozsef Attila Irodalmi és Miivé-
szeti Tarsasag a kultura és az emberszeretet jegyében alakult.
A lehet6ségek kihasznaldasaval talan végre ‘megszolal ebben a
poros' varosban is a magyar kultara, hogy oazist teremtsen a siva-
‘tagon Jozsef Attila emberszeretetenek a JegyeBen A mai magyar
élet kérdéskorére, de Mako varosara kulon is €érvényes ez a’ .
nehany sora: . '

‘ ,,Adtal foldmivest a tengemek oo
" adj emberséget az embernek.
- Adj magyarsagot a.magyarnak .. ."

Déme Mihaly

"Zenei élet Makén

. A makéi zenei élet 6rvendetesen fellendiilt az utébbi években.
- Kétségtelen, hogy a lebontott, kimdlasra {télt Hollésy Kornélia szin-
hiz elvesztése sok lehetdségtol fosztotta meg a muzsikara éhes
kozomeget Nincsen tehdt szinhazunk, st megfeleld szinpaddal ren-
‘delkez6 helyiségiink. sem. Igen kivanatos volna, ha az illetékesek
miel6bb. segitenének tetd "ala hozni az allandé 4j szinhizat, mert d
tapasztalat’ mutatja, hogy i6 szinhizi el6adasok. mindig nagy ko-
z0nséget vonzanak. De nem fogadhatiuk el, még sziikségmegoldas:
- nak sem, hogy opergtt-, s6t opera-eladssokat Hevenyészve-dssze-

. ’ -
{
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allitott '3—4 tagi zenekarok kisérienek. Az ilyen eléadésokkal csak

elriasztjak a kozonséget és a nemrégiben megbizast kapott hangver-
senyiroda most igen nagy er6feszitéseket kénytelen tenni, ‘hogy a
rossz és nivétlan elGadasoktél elkedvtelenitett, de az igazdn i6 és
értékes eloadasokért mindig lelkesedé kozonséget nijra v1sszacsab1tsa
a szinhazba és a hangversenyterembe,

Hangversenyek tekintetében ilyen nehézségek mem allanak fenn.
Bar akusztikailag kifogastalan, legalabb 5—600 személy befogadoké-

. pességii-terem nem 4all rendelkezésré, a varmegyehaza kozgyiilési

_~terme miégis lehetévé teszi kisebb befogaddképességii, de kltuno
akusztikdjii termében nivés hangversenyek rendezését.

A nagyrészt lelkes amatorokbo.l all6 filharmonikus zenekar
(karnagy Donath Antal zeneisk. igazgat6) kisebb megszakitisok-
kal lt év 6ta aldandoarb rendez hangversenyeket e)s a varosban ma ’

: \falo van, de ennek az uttoroKmunI\anak ]elentoseget lebecsiilni nem :

'szabad.

A filharmonikus zenekar mellett, illetve ezzel karoltve mukod-
nek a kitfind énckKarok, A belvarosi reformatus vegyes- és férfikar,
Jelkes és kivalé karnagyaval, Cziridk Zoltanmal az één mar sok
dicsOséget sZerzett orszagszerte; a vasutasok Szarnyaskerék Dal-

" kore (karnagy: Héber Janos) a kitlinG munkasénekkar, a Petofi Dal-

kor és a belvarosi rém. kat. vegyeskar vallvetve terjesztik a kul- -
tarat. Bart6k, Kodaly, Bardos és a tobbi magyar mester. vilogatott
koérusai kifogastalan el6adasokban kériilnek a kozonség eld.
Ujabban sikeriilt népszerfisiteni a kamarahangversenyeket is.
Két vondsnégyes tarsasag alakult a.varosban és zongoraval, vala-
mint klarinéttal bévitve tridk és quintettek is keriilnek el6addsra.
A makéi zeneiskola 11 év 6ta gondoskodik Allandé utanp6tids-

16l és remflhet6, hogy néhiny év miilva a jélképzett fiatalokkal

meger6sddott zenekar még szebb eredményeket fog felmutatni. Né-

"hany muzsikus nevét.ideirjuk, akik onzetleniil, lelkesen ‘munkaikod- -

nak -Mak¢ zenei fejlédésének érdekébén A makéi vondsnégyes, tag-
jai: Donath Antal zeneiskolai 1gazgato Kovéics Laszlo, Kiss Ernd

- és Banffy Adorjan, illetve Molndr Istvdn, Ratky Istvin, Kiss Ernd

€s Té6th. Aladar. A zongoraval tarsult eloadajsokon Szirdnyi Mik- :

16sné tanarné és Szirdnyi Miklgs miikddnek allandéan kozre.:

Ha mérlegre tessziik a. makéi zerei élet produktumait, nincsen
okunk szégyenkezni. 'A ‘zenekar, a kKamarazenetarsasigok és az
énekkarok egyarant mar sok dics6séget szereztek ennek a varos-

nak. Ha a mai nehéz gazdasagi helyzet enyhiilni' fog, - biztosra
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rémélhetjiik ‘hogy a 'hengversenyek'et azok @ rétegek is Grommel
fogidk latogatni, -amelyeket ezid6szerint mostoha ,anyagi . sorsuk

foszt meg a magasabbrendii zenei kincsektl. A Szabadmiivel6dési -

Tanacs egészstéges bekapcsolédasa is szép Jovovel biztat és-a hat6-
sagok jéindulatu timogatisival reméihetd a még intenzivebb zenei
fellendiilés, amelyhez a Szabadmiivelodési Tandcs altal a kozel-
miltban vasaroit kivalé hangversenvzongora megszerzes’e sokban

hozzajarul. Ez {cszi lehetévé orszagoshiri miivészeink vendégsze-
repelt ete‘sdt amire megfelelo Zongora hlanyaban eddlg Sor mem ‘ke-

rulhetett
- Donéth Ama_l

~ !

. Ember vagyok R

" A " ', Bdlint Sdndornak

\

Néha ugv érzem, folosleges

minden cicoma, sallang, .

mely. 8,Ienyeget veszejti-

e csunya hiivelyben. .

Ember vagyok! —. értsétek meg ,

e két szét. -~ Nincs 16bb és kevesebb
. . e holtan is elo erenynel )
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Kepmas vagyok’ — kepmas
- _ ¢s, ha kérded giégosen, hat .
van mégis Isten? — felelem: nem’
. tudom, de érzem, hogy tokéletesebb
vagyok mint a barmok kik
‘ megszokjak a jarmot az.esti-
, “abrakért. -

Ember vagyok! — ember... -
Nincs kép&letem amit folirhatsz! Nines
. mérték és nincs, nincs semmi =/
' -ami megmondjon engem

Lo Abel vagyok és aldozom, o
" - . mert nem ismerem ellenSegezmet, : ‘ 4
. az Istent, testvéreimet - <
~ * és Kaint sem ismerem, aki meg fog
majd olni.

o e e GAJDIISTVAN

)
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A s'zc'iv'etkezei'e'i(ré"i s

. Az 4j szivetkezeti torvény 1j- kor%akot nyltott a magyar N
:ezovetkeﬁzeh életben, melynek Gsszefiiggései szamos szempontbo!.
. ]elentosek és messzeagazva feltalalhatok nemcsalk.'a kozgazdasag
* €s a gazdasdgpolitika, hanem a tdrsadalompolitika teriiletén is.
- ldészerii és — az aldbbiakbol is kitiinfen — sziikséges a sz0-
vetkezeti helyzet megismerése,” a’ f6bb kérdésekben: valé tajéko-
z6das. . Célszertindld latszik' ezért @tiekinteni-legaldbb a .szévet
kezeti mozgalom eredetét és fejlédését, a szovetkezetnek a vilag-
nézeti 1ranyokhoz valé viszonyat, fajtait, foként az uT szovetke- -
zeti- torvényiink altal alkotott” jogi helyzetet:

Figyelembevéye a terjedelem aultal adott lehetosegeket ez a
rovid, attekintés — mellézve a birdlatot — csupén a k1ragadot+
fkerdescsoPOI'tok vazlatos ismertetésére szor1tkoz1k _

e
A szovelkezeh gondolat eredete és alakulasa vy

\}

A szovetkezeti gondolat eredete az emberi tarsas egylittélés,
a -tarsadalom keletkezesevel esik egybe Alakuldsa és fejlédése
pedig egyiitt jar a tortémelem soran valtozé, uralkodé -tarsadal-
-mi, gazdasigi beerndezkedéssel és fiige attdl.

I Az Gsember hordakba verddése, késébb torzsekbe csoporto-

suldsa a szovetkezés kezdetleges forma.l, halaszat, -vadaszat, harc, ‘
zsakmanyszerzés celJabol alkalmi, illetve al]amdo Jelleggel S ver—
. ~ségi alapon. ! :
A foldmiiveld gazdalkodds® klalaLulasakor_ az_emberek teru-
letenként falu & hazkozosségbe. szovetkezve miivelik . a  fldet,
vegz1k a kozos- munkat. Erre utal t6bb nyelvben ma is él6 klfe-
_-Jezés, mint az ‘olaszoknal ,braccinati, szlavoknél, ‘oroszoknal
»Iirs ,,zadruga , nalunk ,,kozblrtokossag , ,,kaﬂé‘ka ; francidk-
‘ndl ,,charroi* (termesbetakantam kpzmunka).
kozépkor vérosi életének kifejlédésével, az 1parosodassal
“egyiitt jelenik meg a szovetkezet tjabb fejlddési alakja: a céh. |
Az alapgondolat mindeddig lényegében Kessler és Kropotkin
 altal kifejtett az az elv, hogy a 1étért folytatott kiizdelemben
‘memcsak a kolesonos harc, hanem a kolesonos segitség is meg-
nyilvinul, ymely Snmagunk megsegitését is eredményezi. A cé-
heknél emellett mar erkolesi. és szocialis elvek is feltalalhatok.
A szovetkezeti tomoriilés motivumakénk ezutin megjelenik
a keresztenysegben gyokeredzo szereteten alapulo seg1tes is. MaJd
Fs
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utépisztikus elgondolasok utéan a XIX. szdzadban alakul az Gj (mo-
dern) szovetkezeti mozgalom, étrehivéja pedig a- kapltauzmus
illeive ennek kapesin alakult tarsadalmi és gazdasag1 _vaito-
zasok. .

A termelés 1rany1tasat az iparban a t6kés vaHaJLozok ve-
szik 4t s az gépi erdvel oriasi méreteket 6lt. Az iparossig is bér-o
. munk4ssi lesz s tobbek kozott a munkanélkiiliség, az alacsony

~ bérek megmdltJak a munkdsmozgalmakat, 4
Ennek nyomén lép fel az angol Owen, aki telepén ,oly mun-
* "kakozosséget létesit,. melynek tagjai egyiitt terimelik a javakat,
szerzik be s osztjik el a fogyasztasi cikkeket. Ugyancsak az an-
gol King orvos a fogyasztdsi szovetkezéseket szorgaﬂ_mazza 6 in-~
-ditja - meg az els6 szovetkezeti Gjsagot.
A szivetkezeti élet apostolai még . ezid6tajt a francia Saint -
Simon, Blanc és Buchez is. Kisérletezéseik a szovetkezeti moz-
galom fejlédésének egy-egy 4llomasat jelentik.
., A modeérn szovetkezeti mozgalom alapjat azonban a I'OChda-
lei takacsok szovetkezése képezi. 1844-ben az angliai Rochdale-
ben 28 szovémunkas 1-—1 font iizleirész befizetésével alakitott
tarsasagot azzal a céllal, hogy a termeldtél, illetve a gyartél valo
kozvetlen beszerzéssel klkapcsohak a falesleges kozvetité " keres-
 kedelmet. Céljukat sikeriilt elérnick és szovetkezésiik virdgzé -
fogyasztasi szovetkezetté fejlédott. Jelentéségiik abban all, hogy
szovetkezetiik alapszabélyaban, illetve miikodésiik soran: oly el--
. velket fektettek le, valdsitottak meg, melyek lényegében féltalal-
haték a késébbi idék legkiilonbozdbb  szovetkezeti 1ra.nya1nak
alakzatainal. Ezek .az alapelvek a kovetkezdlk:
JéminGségii aranak, piaci aron, kesapenzert nyilt uzletben
'valo drusitasa, tem tagok részére is; iizletdv végén a felesleg egy
részéb8l  a tagok részére. vAsarlasi _visszatérités, masik. részEébol
juttatds szociilis és kulturahs célra; a tagok egyenjogiisiga, sza-
bad be és. kl]JE’pBSG 4 szovetkezeti onkor*mzmyzaxt ennek semleges-
~ sége politikai és vallsi téren.
A szovetkezeti mozgalom elméleti & gyakorlati tttordinek
hosszi  sorabdl Schulze-Delitschet és Raiffeisent kell megemli+
" teni. El8bbi az iparossag és varosi polgirsag, utébbi a gazdak
hitelsziikségleteinek fedezésére alakit szovetkezeteket. Foyellem-
vondsuk, hogyv a tagok feleldssége a szovetkezet tartozésaiért fo-
kozott, 1l!letve korlatlan, mialtal a szovetkezetekkel szembem bi-
_zalom. ‘azok ‘hitelképessége novekszik, tovabba, hogy. az iizletve-
zetés, ﬂletve iigykezelés kiilon, -fizetett a]kalmazottakka] torténik.
Ezutan az id8, a kiilonbozs gazdasagi rendszerek a szovetke-
zetek sokféle fajtajat alakitjak ki. A mult vilaghabort gazdasagi
erdfeszitései — Czettler megallapitisa szerint — a szovetkezeti
,mtezmeny* a termelés irdnyitasdnak, az élelmiszerek Osszegyiijté-
sének és szétosztasanalk ‘eszkozeivé tették. Ez egykezekben meo-
nopolisztikus vallalatckban, majd a rendileg szervezett allamgaz-
dasdgokban, végiill Oroszorszag kollektn _termelési rendJeben
(su(sosodlk k1 :

1
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A fentlek a szovetkezeti gondolat és mozgalom alakulésé'~

!nak ‘csak {6bb mozzanatai, melyektdl kiilonbozé tutak vezettek
el’a szovetkezetek mai mngeleneSL formalhoz

Szovefkezeh irdanyok (rendszerek)

A szovetketzeh gondolat é mozgalom torténelmi fefladésé-
nek rovid attekintése soran is megéllapithaté, miszerint Kkiilon- -
boz8 vilagszemléletek, vilagnézeti mozgalmak, kiilonbozd tarsa- -
dalomgazdaségi_berendezések kihatassal voltak s vannak a szo-
vetkezetekre olyképen, hogy ezeket tobbé-kevésbbé . elgondola-
saik, célkittizéseik megvalositasara is felhasznaljék. - Igy. kelet-
keznek s alakulnak ki a kiillonb6z8 szovetkezeti 1ranyok '

Ebb3l a szempontbél Erdei liberalis-polgari, szohdarista-szin-
dikalista, szocialista, fasiszta szovetkézetekrol beszél. Thrig libe-
ralis, szoc1a]poht1ka1 és etatisztikus iranyokat kiilonboztet meg

- A lényeges kiilonbséget adé rendszereket rovidésen sorravéve
tehat mit latunk? A liberélis szivetkezeti rendszerben a szovetke-
-zet a kolestnds tdmogatassal ‘megvaldsitott onsegély dtjan kivan
"segileni a kisemberen. Ez polgari, individualis, a magantulajdon’
alapjan &all. A liberalis' gazdasagi rendszer szerkezetehez nem
nyul, a nyereség elve helyett anonban a sziikségleti elvet lépteti
elé. .
A liberalis-polgari szOvetkezetek foként Damaban Hollandi4-
ban és anorszagban fejlodtek ki, leginkabb mezottazdasaglak

Szocialis feladatot altalaban minden szovetkezeti irdnyzat. r6
a szovetkezetekre, azonban nem mindegyik egyenld mértékben és
értelemben. Amikor a szocidlis feladatok megoldésa 4ll az elgtér-
ben, amikor a gyengébb tarsadalmi réteg, osztalyok osszetartoza-
séval indokolt szovetkezés utjén teremtett gazdasagi eszkibzokkel
_torekszenek szocialis és kultaralis célok metrvalosﬁasa,ra, beszéliink
‘szocidlis szovetkezeti rendszerrdl.

A szovetkezetek és az allam kozotti v1szomyna'k skaldja van,
ez lehet — ezuttal az allam’ oldalardl tekintve — ellenseg‘es, sem-
leges (k6zombds), be nem avatkozo, tdmogaté. Ha mar most az al-
lam gazdasigpolitikai céljaira, piac szabéalyozisara, egyes népré-.
tegek javakkal valé ellatiaséra, altaldban gazdasigi helyzetvaliozas
iranyitisira felhasznilja a szovetkeze’q mozgalmat, akkor ez a
szovetkezeti rendszer az efatisztikus (allamosité), ahol az allami
beavatkozéas a legkiilonbozébb ttakon' torténhet, f6ként pedig .a -
tamogatas és ellendrzés eszkozeivel, illetve cimén. .

Ennel az iranynal = Thrig véleménye szerint — ,,a cél lehet
a totalis sziikségleti gazdalkodas fokozott kiépitése, vagy vegered-
ményében a szomahs gazdalkodas Ez a szovetkezeti szocializmus.”

'8
A szovefkezetek oszlclyozasa .
A szovetLezetl ‘iordalomban a szovetkezetek osztalyozasa te-

kintetében szdmos felfogas alakult ki. Vannak irék, akik a szivet-:
“kezet furkcidinak kiilonhozdsége, méasok a vallalkozas targya sze-

1
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rnt, 1smet masok aszerint tésznek- kiilonbséget szovetkezet és £20~-
vetkezet kizott, hogy atagok a keresletben vagy a kindlatban van-
nak-e érdekelve. Némelyek felosztasinak alapjat az a szempoat:
képezi, hogy a dag milyen vzszonyban all a szoveikezetiel ha a
tag vev{: fogyasztasi-, beszerzési-, hitel-, ha a tag elado: 1ermelo- :
értékesité - szévetkezet). Van olyan, aki a csoportositisnal ‘a gya-
korlati hasznalhatosagot tartja szem el6tt (fogyasztdsis, hitel-, ter-
mel6: mezégazdasagi-, ipari-, "kereskedelmi-, munl\asszovetkez.eﬂ
Ihrig felosztasaban fogyasztoi, munkavallal6i és vallalkozasi srdek:
szerint kiilonboztet, mely csoportokon beliil tovabbi felosztas lehet-
séges, aszerint, hogy a szovetkezet kizardlag forgalmi- funLcmkkal
~vagy termeléssel foglalkozik. -
"~ Szamunkra ezuttal nem lényeges a tudomanyosan megalapu— :
zott, felosztas szemelGtitartasa. -Elegends a szovetkezetek £6bb —
- nalunk is meglévé: — megjelenési forménak megismerése. o

A fogyasztasz szovetkezet tagjainak — fogyasziéknak — sziik- -

. ségleteit kivanja ilclelegltem minél kedvezébben, felhasznaljak a
- tagok vasérloerejének egyesitésében rejld erdt, 1gyekez11ek kikap-

csolni a felesleges kozvetits kereskedelmet. A szuksegletk1eleg1tes

, f8ként az els6rendil 1étsziikségleti cikkekkel (élelem, ruha, haztar-

_ tasi cikkek, bBitor, lakas) valt ellatds, de lehet ‘egyéb (fenyuze51
c1kk) is. Igen elterjedtek Anglisban, Franciaorszidgban, de nalunk
is’ elég szép. szdmmal talalhatSk. Kiilonleges megjelenési . formdi:
siitdszovetkezetek “ (Franciaorszdg, Belgium, Finnorszag), vizveze-

rrrrr

éki, wlag1ta.s1 csatornazasi szovetkezetek (északleurdpai 4llamok),

-, udiilg és, koérhazszovetkezetek (Franciaorszag, Olaszorszag, Svéajc),

- gybgyszertarszovetkezetek (Belgium, Olaszorszag, . USA), telefon-

szovetkezetek (Amerika), iskolaszovetkezetek (tagjai tanuldk, az G- .

“iskolai és sportszerekkel valé ellatiasukon Kiviil cél a szovetkezeti -
élet élése melleit az erre -valé nevelés. Elterjedtek Francmorszag.

Lengyelorszag, Romania). -

A hitelsziveikezetek a k1s vazdasagl egyedeknek, klsgazdal-
kodéknak, kisvéllalkozéknak Olcso kolesonnel valé ellatasat szol-
gélja. Ezeknek a kisembereknek — minthogy kell6 anyagi biztosiz
tékot nydjtani nem tudnak — a pénzintézetek nem hiteleznek. A
hitelszovetkezeteknél ellenben a tag személyi megbizhaiosiga (be--
csiiletesség, szorgalom) is megfelelé/alap. A hitelnydjtasnal tehat:
meltanyossag1 szemponftok is szerepelnek figyelemmel kisérik a
koleson ésszerii felhasznalasat és torlesziését is. Tokéjiiket a tagak -
tizletrészeib6l és rendszermt kozpontbol kapott 0sszegbdl is nyerik..

‘Nalunk az 1dj szovetkezeti torvény értelmében a kozelmultban
‘alakuli" meg a volt Orszagos Kozponti Hltelszovetkezert ésa volt-
LOrszagos Foldhitelintézet egyesulese altal 4j hitelszovetkezeti koz-
pontunk az Orszigos Szovetkezeti- Hitelintézet. . Ez alkalombél’
munkatervet kézoltek, melv szerint elsé feladata a- szivetkezetek
hitelellatasa, amellett a niezégazdaségi hiteligények knlcgliece,
" ahol mindenekel6tt az Gjonnan foldhozjuttatottak anyagi megerdsi- -
:fsl?: s‘zult;seges Az mtezet a megmdulaskor 35 milli6 tor:nttal ren-

elkezet . .

\ . s . 1"
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~Anglia a fogyasztési-, Nemetorskag a hitel; Franciaorszag a
terimelé-, Déania a mezdgazdasagi szovetkezet haza]a lbrmesze- .
desen a mezégazdasigi szovetkezetek az agrar orszagokban, mint
Dania, Hollandia, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romaénia, elier-
jedtebbek. Altalaban arubeszerzéssel és arielhelyezéssel (értékesi- -
-déssel) foglalkoznak. Elébbi a fogyasztdsi szovetkezeti tevékeny-
séghez hasonléan a mezdégazdasigi termelSknek a gazdalkodashoz
szukseges eszkozokkel (gazdasagi felszerelés, gép, allat, ,vertoma:g,
sib.) jol, olesén valé ellatasat célozza. Czettler szerint az agrar or-
szagok fogyasiutési szovetkezetei a 'mezGgazdasagi beszerzo szovet-
kezetek kiiliinleges munkakorét is ellatjak.

A mezbgazdaségi artielhelyezs szovetkezetek Ienyeget kony-

_a;yen . felismerhetjiik, ha Ihrig osoport051tasabam attekintijiik ezek-
nek a szovetkezeteknek: a feladatait. Ezek két részre oszlanak ara-

val és 4rral kapcsolatos m¥fiveletekre. Az arunél mennyiségi szem-

Fontok termelvenye\k osszegyljtése, szallitdsa (ol¢sébb fuvar, szal-
litas alatti kezeles, kulonleges berendezesu szallitasi eszkoz tavoli
_ piachoz stb.), mindségi szempontok: az 4rti mindsitése, markézasa,
. osztalyozésa, csomagolasa esetleg atalakitisa. Az arral kapcsola-
- tosan a-kindlat szervezése, attekinthet6bbé tétele, - ‘szakszerii lkép--
viselet a’' piacon. Mind olyan feladatok, melyek mégvalésitisa a
iacképességet noveli, melyeket a termels egymagaban nem tudna
ﬁzbonyohtam, legalabb is nem oly sikerrel, mint a szovetkezet ke-
retében.t A mezogazdasawl arielhelyezs szovetkezet soki valtozats-
-val talédlkozunk, igy gabona-y gyiiméles-, bor-, allat- tOJas~ ba-
romfl- tqertekesﬁo szovetkezet sth. '
 Megjegyzésre mélts, hogy ezidfszerint a foldkereksegen ko-
riilbeliil 1 milli6 szovetkaayet miikodik 180—200 millié taggal, eb-

_ bol a mezégazdasagi szovetkezetek szama koriilbeliil 520 ezer. Sok

ez tébbiak koziil a mezdgazdasigi hitelszovetkezet, de legink4bb
elterjedtek a tejértékesitsd szovetkezetek, foként Damaban Hol-
‘Jandiaban, Svijcban. Déamnidban a tehentarto gazdak csaknem m1nd
. tagjai a szovetkezetnek

Megemlitheték még a munkavallaloszovetkezetek melyekbe ‘
tomorulok nagyobb mérvii munkak (ut- vastitépftés, kofe]tes rako-
déas sth.) elvégzésére vallalkoznak s igy sikeriil maguk részére
kedvezsbb munkafeltételeket biztositani, esetleg vallalkozéi eld-
. ny6khdz is jutnak. Kiilonleges fajtaja’ pld. Olaszorszagban a h0r~
darok szovetkezete _

. Szoveikezeﬂ jog

~

] Azok a wgszabalyok — mondJa Thrig — me]yek a szovetkezet

jogi meghatarozasit adjik, az enmek megfeleloen megkivant szer-
kezeti, miikodési elvekre, valamint ennek alapjan a-szovetkezetek
kulonleges ligyviteli, forgalml k021ga2gata51 stb. helyzetére vo-
" natkoznak, egyiittvéve adjik a szovetkezeti jogot. Amennyiben ez
"kiilon tprvenyben van osszefoglalva, beszelunk szovetkezeti tor-
. vényrdl. :

A Jomtevrulete\t tekintve a szovetkezetl ]00' nendszennt a hitel-

DRI
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]og egyik részét képezo kereskedelmi jognak a kereskedelmi tar-

sasagokra vonatkozo korében (tirsasagi jog) helyezkedik el.

A sziovetkezeti politika Czettler megallapitdsa szerint ma mér-

. 6nallé6 tudomanyagga fejlédott s e tekintetben elég utalni a fran-
cia Gide, a német Oppenheimer, Griinfeld, Liffmann, az orosz To-
tomianz, az angol Fay, a magyar Bernaih, Ihrig munkdassagara. A’
szovetkezetpohtukia tudoményanak része a szovetkezeti jogpolitika,
mely az elobbi altal érlelt elvek alapjan irdnyitja a szovetkezeti
]ogszaba]yok megalkotdsat és alkalmazasat . »
foe. ! 3

Szdvetkezeteink jogi helyzete az uj szoveikezeﬂ lorvény elétt

" Szovetkezeti jogunkat vizsgalva most mar azt takaljuk, hogy
az Uj szovetkezeti torvény hatalybalépéséig szovetkezeteink jogi

helyzetét tekintve, illetve ténylegesen-is harom csoportot kellett

megkiilonbszteni.
£

\oltak wlyan ezmeikezetek melyeld a Keresks ln*lrru iorvény

(:875 XXXVl fc. Kt) vonatkozé szabalyai szerint alakultak es
mikodtek (koriatolt, vagy korlatlan tagfeleldsséreel),

olyanok, melyek az Orszidgos Kozponti Hitelsziveikezetrgl
sz6l6 torvény (1898:XXIII. -te. Szov. torv. Szt.) szermt jottek 1étre
(vagy tagjai voltak az OKH-nak, vagy nem),

végiil olyanok melyek a Kt. szerlnt alakultak, de a Szt. sze-?

rint atnlakultak
“Az uj szdvetkezeti iorvény,

1947 évi majus hé 1-én lepett hatilyba az 1947:X]. tc. a szo-

vetkezetekrol Jelentdsége szdmos szempontbél 4llapithaté meg,
- igy pld. egységes szabdlyozast ad eddigi szétfolyé szovetkezeti'jo-
gunk. helyett, megvalésit sok elgondolast, melyet kereskedelmi tar-
sasagi jogunkndl (nevezetesen a részvényjognal) terveatek, de ed-
dig keresztiil nem vittek; megalapozza a szovetkezeti erdekikepw-

_ selet, a szovetkezeti kérdés jogi .szabilyozdsa mellett tarsadalom-,

gazdasag- és szovetkezetpohhkal irdnyelveket is foglal magéban:
Arra nézve, hogy a torvény a vonatkozé joganyag egységes és

sok helyen részletekbemend szabalyozdsat adja, Patakfalvy meg--

éllapitja, miszerint az eg'yse es szabalvozis targyi vonatkozasban

nem sikeriilt tokéletesen, erre mutat szerinte a 186. §, mely a tor-

vény hatilya ald nem tartozé és kiilon rendezést igényls szovet-
- kezeteket sorolja fel. Azonban mindemellett megéallapitja, hogy a
" torvény atfogé jelentdsége megvan. Ez kétségtelen, de tovabbmenve.
azt is sziikséges, megemliteni, hogy részben a torvényadta felha-
talmazas kereteben, részben még a torvény hatidlybalépte eltt a
szovetkezeti joganyag fontos kérdései, mint pld.” a szovetkezeti
, komgazgatas vagy az dlszovetkezetek feloszlatdsa szempontjibol
tekintetbe jové korulmenyek stb. kiilon-kiilon rendeletlleg nyertek
szabalyozast.

A torvénybdl ketseg“telenul ’kiolvashatok a torvenyhozo altal

kitizott. tarsadalom-, gazdasig és szivetkezetpolitikai elgondola- -

sok és célkitiizések.. A torvény bevezetésében tobbek kozott ki~

-
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‘mondja, hogy a torvényhozis a torvény megalkotasival a kis gaz-
'da‘sagl egyedel részére a nagyobb szervezettség, tarsadalmi és gaz-
aségi elonyeit kivanja biztositani. Thrig $zerint f6kép -a szovetke-

. zet jogi meghatdrozdsa a donté jeleniGségd, mert hiszen ez mint- -
. egy a hivatalos szovetkezeti eszményt valésitja meg. Mit mond a
torvényi me rghatarozds? Eszerint a szovetkezet elére meg nem ha-
tarozott szému kis gazdasigi- egyedek tirsasiga. Tagjai egyéni és
kizos gazdasdgi érdekét, velamint térsadalmi felemelkedését a
kilesonosség alapjan hivatott elémozditani (1. §). ~ A cél’mindig
razdasagi, de gondoskodni kell arrél, hogy a tagok kozosségi szel-

_ lemben neveldd jenek s egyuttal a szovetkezet targyanak megfeleld
gazdasagi szaktudast, a szovetkezeti onkorméanyzati iigyekben és
iizletvitelben vald jartassagot, kozgazdasagi, illetdleg tarsadalom-
" tudomanyi ta]ekozottsagot szerezhesseneck (2 §). — A tag munka-
jét a rendes és lelkiismeretes szovetkezd gondossagaval koteles vé-
‘ gezni, hasonlokepen a kiildstt gyiilés kikiildottje, mig.a feliigyels-
. bizottsagi tag még est is' meghalad6 gondossiggal koteles eljarni
(26., 65., 84. 8.) — Azt ’is kimondja a térvény, hogy a szovetkezeti
gszme ‘rkarjeszttese a szovetkezeti mozgalom védelme, a_szovetkezeti
szakoktats, altalaban a szovetkezeti intézmények fejlesztése koz-
" feladat (144..8). Minderz és a torvény IX. fejezetében foglaltak al-
talanos“agban val6 emlitése csak néhanv tialas az emlitett tarsa-
dalom -és gazdasigpolitikai tcé]kltuzesekle melyek a torvényen
'végig vonulnak. ) :
Nem érdektelen néhany pillantést vetni a }orvenyre a szovet-
kezeti alapelvek - szemszogébdl. Fentebb lattuk a rochdalei takd-
csok szovetkezésében lefektetett s a szovetkezet szervezetének és
miikddésének zsinrmértékét képezs elveket, melyeket a kiilon-
bozé szovetkezeti rendszerek a maguk elgondolasal szerint alaki-
tanak, klegeszﬂenek Szervezeti miikodési elgondolasokrél — el-
vekrgl — van sz6, melyek hivatottak megakadalyozni, hogy az &l-
taluk  megvaldsitani kivant szovetkezeti eszmét meg ne hamisit-
sik. Fzek az elgondoldsok az tigynevezeit szovetkezeti alapelvek.

, A torvény szerint a szovetkezet kis gazdasigi egyedek tirsa- -
. saga, a vagyoni szolgéltatis mellett mkgbb a tag személyes kozre-
- mukodése lényeges, tehat (ném tdke, hanem) szeme!ye,.,yesule»

Tag természetes személy, vagy szovetkezet lehet, egyéb jogi sze-
mely nem. A személyi 7elle<f kitinik abbél is, hoe:y a torvény taxa-
tive felsorolja ki nem lehet alapité tag (5. §), illetve kit lehet ki-
- zarni (nem magyar allampolgar, biintett miatt elitélt stb. 35. §),
illetve’ a tagbelépés elfogadasa feldl daz igazgatésag ]1atar0z Mind-
emellett a szabad be- ¢s kilépés megengedett.

A cél gazdasagi, csak azonos gazdasigi erdeku, személyek sz6-
vc‘.kczhetnpk (6., 23. §).
! Semlegesség, melynek ertelmeben az alapszabalyba nem lehet
felvenni olyan rendelkezést, mely pértpolitikai célra mmutat (15.
§), a tagsdgot politikai parthoz,-felekezethez, vagy nemzetiséghez
val6 tartozast6l fiiggdvé tenni nem lehet (23. §.) ,

A tagokat egvenlo kotelezettsegek terhelik, egyenld. ]ogok ille-

— - 7
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tik meg. Minden tagnak csak egy szavazati joga van. Tobb iizlet-
rész is Jegyezhetd, de az egy tag altal jegyezhet§ iizletrészek sza-
ma nem haladhatja meg az osszes iizletrészek 10%-at (23., 29. §).
A tag az iizietrész befizetésén kiviil még &lfaldban a jegyzett
iizletrész névértékéig felelds, de a felelGsség mértékét az alapsza-
 baly a jegyzett iizletrész névértékének meghatarozott tobbszorosé-
ben is megallapithatja, s6t korldtlan felelsséget is irhat el (27. §).
A szovetkezet az évi tiszta felesleg 10%-4t tartalékalapba he-
Iyezi (92. §), meghatarozott részébdl a tagoknak a szovefkezet
-mubkajiban valé .mikodésiik, vagy a szovetkezet igénybevétele
aranyaban téritést kell adni, esetleg a nmiég fennmaradé részbdl “iiz-
letrészenként részesedést lehet fizetni, vagy 'az alapszabéaly elir-
hatja a felesleg bizonyos hanyadrészének tarsadalmi, miivelddési,
vagy egészségiigyi, tehat kozcélokra kotelezd forditasat (93.°8%).
~ torvény elég nagy terjedelmii, tizenkét fejezetbdl a majd-
nem kétszaz' szakaszbol all. Szabdlyozza a szovetkezetek alapita-
sat, megsziinését, szerveit, igazgatasat, tdmogatssat, a tagok jog-
. viszonyait, konyvvezetést, konyvelést, zdrszamadast, kozpontot,
‘érdekképviseletet, kiilfoldi szovetkezetek belfoldi miikodését, szo-.
vetkezetek elleni csédot stb. Tartalmaz a torvény biintetdrendelke-
zéseket, dtmeneti és vegyes intézkedéseket is. = SRR
Fzeknek részletekbemend vizsgalatara, vagy akar csak vaz-
latos 4ttekintésére jelenleg nincs méd. Csupédn néhany kérdés ki-
emelése és kiilon ismertetése lehetséges, de ez sziikséges is Tész-
ben azért, mert az eddigiekhez képest wijat jelent, részben, mert a
torvény parlamenti tirgyaldsa soran a legtobb vitara, adott okot. -
Ilyenek: a kozpont, feliigyelet, szakoktatéds, érdekképviselet, 4l-
szovetkezetek! -\ - I o . - . :
. Kéiségtelen, hagy nagyobh gazdasigi feladatok megoldassra
a kis gazdaségi egvedek alkotla szovetkezet az esstek legtabbjé-
ben nem alkalmas. Ez. a tény képezi a felstbbfokt szovetkezetek,
szovelkozeli kozponick sziikségességének alapijat. A tirvénv egyet-
len kozpontot létesit, ez a Magyar Orszdgos Szévetkezeti Kozpont
(M. O Sz. K). A sziivelkezetek szabadon hatiroznak abban a kér~
déshen, hogy a MNSzK kotelékébe 1épnek, vagy sem.-

- Patakfalvy véleménye szerint ez az engedékenysée latszdla-
gos, mert ha a szovetkezetek komoly gazdasigi eredményt akar-
nak elérni, nem nélkiilozhetik a MOSzK " tdimogatdsat, amihez a .
{agsag sziikséges. Megallapitisa szerint aggilyos az egyetlen szer-
vezetben osszefoglalt szovetkezetek heterogén mivolta, kérdés, hogy
az ellentétes érdekek miképen fognak egv k6zpontban miikédni.

. Tovabba a nagyszabast feladat megoldisa akkor zokkendnélkiili,
ha a szervezet hosszi fejlédés soran alakult ki, alulrél felfelé fej-
16d6tt, nem pedig feliilrGl teremtddott. Hatdrozott allaspontja az,
hogv ‘a MOSzK megalkotand$ alapszabalyai igen nagy jelentGsé-
giiek' lesznek, hiszen az donti el a kozpont és a tagszovetkezetek
viszonyat, végeredményben egvik leglényegesebb kérdést.

A. szovetkezetek hitelelldtasianak eldmozditisra a torvény el-
rendeli. hogv az Orszagos Kézponti Hitelszovetkezet és az Orszi-
gos Foldhitelintézet egyesitésével Orszagos Szovetkezeti Hitelinté-
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zetet kell alakitani., Ez azota — mint fenﬁebb mér megéllapitot- -
tuk. — meg is tortént.

A feliigyeletet és az ellendrzést tekintve a szovetkezetek fel-
iigyeld hatésiga a Kereskedelem és Szovetkezetiigyi Miniszter, ter-
- melési, illetgleg hitelpolitikai kérdésekben a szovetkezet targya
szerint illetékes miniszter. A Kereskedelem és Szovetkezetiigyi Mi-
niszternek a szovetkezetek miikodésével kapcesolatos ellenGrzési.
megvizsgalé és birdi eljarast kezdeményezd jogat a 146. §. 4lla-
~ pitja meg. (Megregyzendo a Kamaradknak a szovetkezetek megala-
" kulésa sorani“ellendrz8 joga, 15. §, valamint a MOSZK-nak tagszo-
vetkezeteivel szembeni ellendrzs joga, 137.°8). -

Iit latszik helyenvalonak megemhtem azt, hogy még a tor—.
vény hatélybalépte el6it a Kereskedelem és Szovetkezetugyl Mi-
lp (101.200/1947. K. Sz. M.) szervezte meg a szé-
vetkezeti komgazgatas haélézatat, az orszdgot hét szovetkezeti ke~
riiletre osziva: a szovetkezeteknek szovetkezetpolitikai szempont-
bél valé megfigyelésével és ellendrzésével kapcesolatos felugyeletl
jog gyakorlasahoz tartozé helyi tennivaldk ellitasara keriileti és
~varmegyei szovetkezeti feliigyeldi alldsokat rendszeresitett.

A torvény létrehozza a szovetkezetek érdekképyiseleti szervét: =
a Magvar Szovetkezeti Kamarat, részletesen szabdlyozza feladat-
korét, 1gazgatasat.

. A szovetkezeti élet fontos probléméja az alszouetk Jaetdc mi-
kodésének megakadélyozasa. A szovetkezeti forma — Thrig felfo-
gasd szermt — nem jelenti okvetleniil a szovetkezeii elvek tel]es-,
‘ségét. Az csak azt a minimumot foglalja 6ssze, melynek érvénye-
siilését az allam feltétleniil megkivanja. Eppen ezért lehetséges,
bogy a jogi forma réseket hagy, melyek nyereségszerzési torekvé-

. seknek is ttat engednek, dgy, hogy a forma ellenére is h1anyz1k a

jelleg. Tlyenkor beszéliink alszovetkezétekrdl.

Hogyan 1ép fel az aj Szovetkezeti Torvény az alszovetkeze-
tekkel szemben? — Eldszor is. védelemben részesiti a ,szovetkezet™ -
sz0t; kimondva, hogy azt cégében csak a torvény szerint mikods
tarsasag hasznalhatja. Elrendeli a szovetkezetek nyilvantartésba-
.vételét olyképen, hogy részben azoknak kozvetleniil, részben pe-
_dig a’ cégbirosigoknak kell bizonyos adatokat a Kereskedelem és
Szovetkezetiigyi Miniszternek bejelenteniok (179. § és 101.300/1947
K. Sz. M.). Az alszovetkézetek megszunteteserol a kovetkezdké-
pen. intézkedik: 1étrehozza a torvény a Kiridn szervezett szovet-
kezeti birésagot (98. §), mely elétt miniszteri utasitisra a cégbiztos.
Keresettel kérheti annak a ‘szgvetkezetnek a feloszlatisat, mely a
torveny szérint nem tekinthet§ szovetkezetnek. Ez tulardonkepen
jovGre vonatkoz6 intézkedés, mert a torvény kiilon rendelkezk a
torvény Latélvbalépésekor meglévs 'és mikods alszovetkezetek-
" pél. Ugvanis kimondja, hogy el kell rendelni annak a szévetkezet-
nek a Teloszis atdsat, melv eddigi miikodésénél fogva, alapszabalya-
nak Inewfelelo moédositasa utan sem myujt biztositékot arra, hogy"
makodésé? a torvény rendelkezésének megfelelden fogja folytatni.

{185. §). A torvény a feloszlatas gla keriil§ szovetkezetnek megen-

\

/



74 , : o

gedi, hogy az eljarés meginditdsa elStt részvénytirsasaggs, vagy.
korlatoltfelel6sségii tarsasagga a 100. §-ban részletezettek szerini
atalakuljon.

FErdekes, hogy a torveny nem ad az alamvetkezetekre nézve
kozelebbi mefrhatarozasrt Kiilon rendelettel (101.400/1947 K. Saz.
M) alla])ltotta meg, azutan a miniszter azokat a koriilményeket,
melyeket egyes szovetkezetek feloszlatésa szempontjabdl a birs-
‘sdgnak tekintethe kell venni, vagyis amelyek "az alszovetkezetek
ismérvei. Ilyenek példaul: a tagok nem kis gazdasagl egyedek, a -
szovetkezet miikodésével csak egyes szemelyeknek €s nem . Oszes
tagjainak érdekeit szolgalta stb.

A A feloszlatds kimondasa valasztott biréség hataskorébe tarto- .
zik. A birésag felallitisa, eljardsi szabéalyainak megallapitisa’
azota rendeleti Gton (19 000/1947. I. M.) megtortént s az mukodééét '
meg is kezdte. .

v Lathaté tehit, hogy a torveny — mint maga mond]a — .a
szovetkezeti eszme védelme érdekében® igen erélyes rendszabalyo-
kat- alkalmaz.a szellemének és rendelkezeselqek meg nem feleld
szovetkezetekkel szemben. .

- Szovetkezeti mozgalmunk jové  alakulasa s7empont|abol .
nagy jelentiségiiek a forvenyneld a szovetkezeti propagands. és
szakoktatissal l\gpcsolatos rendelkezései. Elgirja, hogy‘a szivet-
kezeti eszme ucpszvrusueserol a szovetkezetek elemi ismereteinek -
elsajatitasrol nép- és kozépiskolak tantervében gondoskodni kell.
Az eszme népszeriisitését a szabadmiivelédés kerreteben eléadasok-
kal, laallitasokkal és tanfolyamokkal is kell szolgélni. Alland$ tan- -
folyamiokat is kell rendezni és legalibb egy kozépfoku szévetke- - .
zeti szakiskolat kell feldllitani. Gondoskodni 'kell arrél is, hogy az
egyetemeken és féiskoldkon szovetkezeti ismeretekbél egyetemi,
vagy foiskolai k(,pesd:est lehessen szerezni (154. §). — Az értesii-
lések szerint a kizép és felséfoki oktatast orszagosan fogjak meg-

. szervezni a kozeljgvpben. Ez év 6szén orszigosan megkezdodnek
a tanfolyamok is. kozpontl eloadm tanfolyam mdr jelenleg is -
mikodik. - : .

Az 4j S/ove’ckezetl Torvwnyel kapcsolatban eddlg elmondot-
tak csupan néhany szempontbol kisérelték megvﬂamtmm a- Tor-
vényt, melynél éppen 1gy, mint a megel6z8 részek sordn szamos
kérdésnek (mint pld. a magyar szovetkezeti mozgalom kialakula-
sdnak, fejlédésének, tényleges helyzetének, statisztikdjinak, nem-
. zetkozi vonatkozasoknak, szervezeteknek stb.) még csak érinté-
sére sem volt méd. Hiszen a szivetkezetek oly kérdéstomeget vet-’
nek fel, melybl — az eléljar6ban mondottak szerint — ilyen kis
keretben - csak egy-két kiragadott csoportot lehet és lehetett tap -
gyalni. jelenleg ismertetési’ céllal, Ebb6] az 'ismertetésbél is kitf-
nik talan a szovetkezetek, az ij Szovetkezeti Térvényiink és ezek
messzeagazo osszefuggeselnek ]elentosege

: Szilbereky Jend
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TOKOR -

‘A' magYur irodalom Oroszorszégban‘

A XIX. szazadban azok az oroszorszagi Koroks melyek rokon-
szenveztek a mogyar nemzet fuggetlensegl torekvéseivel, érdel-
18dri‘kezdtek a magyar irodalom irdnt. Természetesen jrodalmunk
ieljes megismerését megnehezitette nyelviink  elszigeteltsége, | ne-
hézsége ¢s szokatlanségs, mellvel - Ggyszélvan egyedulallo euész
Européban.

-

_sziinet kovetkezik, "de a hatvanas években _Uyons' egymasutanban

Jelennek meg foly01ratokban evLonyveLben legkivalébb koltéink
miivei. 1865-ben az ,,0rosz sz6“ cimii folydirat els6 szdmaban nap-.

vilagot latott orosz nyelven: Viérosmarty: .,.Szézat -a. Piotr Wein-
berg forditoita, n nyugateurépai kolték hires orosz tolmAe solsja.
A S7ozatot 1881-ben- Nvemlrovms-Dancsenko is lefordltotia

' A ,,Muveszeh szemle” cim{l folyéirat 1883—84 és 85-ben meg
jelent szémai Arany (Janos koltészetével ismertetiék meg a magyar
ircdalomy’ orosz  baratait Cselgunov és Jewgenij Ponomar;ev for-
" ditdsaban. Alexandr Plescse]ev a hires orosz kolts is leforditotta
_Arany versét, a ,,Rab gélya®™ cimiit. Az ,,EuropaL hirado6®  eimi
- folyéirat 9. szdma kozolte Arany .,.Mdégnds Miska®™ cimi- koltemé-
nyét. Ez a forditas nem mondhato szemencsesnek tele van germas«

-nizmussal, mely a forditas eredetijére mutat és um“yszolvan semmit-

semn nyujt Arany koltészetébdl. 1896-ban Tompa Mihalyis bemu-
tatkozik orosz nyelven. NII\OIQJ Novics forditasaban harom verse
‘jelent meg a ,.Szentpétervéri Elet” cimi lap 217. szaméaban.

Az\orosz; “rodalmi korok legnagyobb érdeklidését és flg‘yeﬂmet
fermészetesen a legtiindoklébb magyar kolts, Petdfi Sandor versei
vontidk magukra. A legkiilsnfélébb folymraiokbanj kiilonbgzg for-
ditasokban jelentek meg és nagy hatist gyakoroltak ‘az orosz kol-
tészetre. A nagyszdmu _forditas koziil Mihajlow fordltasau bizo:
nyulnafkf a legjobbaknak.

Mihajlow a XIX. szdzad hatvanas éveinek koltore Féleg for-
" radalmi daalaival és minden tekintetben kival6é Heine fordltasaval
- aratoft na, sikert. Nagy port vertek fel a n6kérdésrdlirt cikkei és
életét veggf

Petdfi versei koziill gondolatvildgahoz legkozelebb alls tarsa-

' dalmi és emberi tartalmuakat Valaszlotta ki es tette kozze 1873-
. . / , ’

- °
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Az els$ magyar mii, mely orosz forditasban meg:elent Berzse-
nyi Daniel , Tancok® cimii verse volt. Dincsevics “forditisdban az”
»Odesszai almanach” 1839-ben kiadott kotetében.- Ezutdn hosszit .

a cari onkényuralom é&ltal elitélt Lenyszermunikaskent

Al
v



76 .

+ ban muvemek Osszes gyu]’cemenyeben Ragyogoan fordltotta le az
,,Grult cimil verset. Ez a laza ritmusi és mértéki vers forditdsra,
igen alkalmasnak és kionnyiinek litszik, pedig a szabad versek
forditasa mindig nehéz feladat.. Mlhajlow azonban pompasan ol-
dotta meg ezt a feladatot. Ugyanilyen kivaléan . forditotta le a
%, Csavarg6™ mmu smporkazoan elmés szatlrat és a meghat6 , A
csarda romjai” cimii leiré kolteményt. .

- Petéfi verseinek forditasat sokan megklsereltek XIX. sz4-
zadban, de ezek jérészt sikertelenek voltak. A nagy kolto forma-
mfiivészetét, pontos ritmuséit és mériékét, megleps és regényes be-
szédfordulatait nem tudték hiven visszaadni-a kisérletezok, Csak
Mihajlow fedte fel annak titkat, hogyan kell a nagy magyar liri-

kus verseit miivéezi és hiteles orosz nyelven tolmécsolni, csak 8 ta- - -

14lta meg a helyes médjat, mellyel e koltemenyek hajlékonysa-
gat, konnvedségét, éleselméjliségét és egyszeriiségét vissza lchet
adni. Mindazonéltal a kisérletek tovabb folytak. Bjenyednyikow,
ismert koltd kozreadta -,,A felhok és néhany kisebb bélesels kol-
temény forditdsat.

_1896-ban Nyikolaj- Nowcs a klvalo fordité és esztéta. elhaita-
rozta, hogy osszegyiijtve a folymratokban megjelent kolteménye-
ket, kiad egy magyar antolégiat. Szabé Endre, orgszul j61 beszéld .
'magyar kolté segitségével potlélag forditott még nehany verset és

az antolog1a 1897-ben . meg is ]eleni A konyvecske végén kivzolte
a szerz6 a kolt6 életrajzat és igy az olvasé t6bbé-kevésbbé teljes -
képet ‘nyerhetett a' magvar koltészetrsl és. kimagaslé alakjarél,
Pet6fi Séandorrdl, akinek a legkiilonfélébb versei Jelenteﬂ, még az
- antolégiaban, pld A lopott 16° . az ,Ambrus.gazda®, »A gélya®,
‘,,Szeptembem- végén®, . Juliskamhoz*, ,,Bucsu és sok mas kolteme-,
ménye._a, legkivalobb forditasokban. -

; Az Orolszorszagban lezajlott forradalmi és tirsadalmi va_ltoza- ‘
sok-egy iddre elterelték a figyelmet a magyar koltészetrsl. A vi-
szonyok rendezddésével az' érdeklsdés felu;ult és 1925-ben Anatol’
Lunacsarszkij, a kivalé. szovjetkmhkus és k0z1ro kladta Petésfi
forditasainak teljes gylijteményét. :
. Ugyanebben az évben ,,A modern kiilfoldi u'oda]om sorozat-
ban egy magyar koltsi antolégia is megjelent Zajaickij forditdsa-
ban. Ez az antolog'la magaban foglalja. a magyar kaltészetet a -
-XVIIL. szazadtd]l, a- német nemzeti elnyomas ellen felkelt Rakéczi
'dalatsl kezdve és a XX. szdzad koltészetével fejezddik be. A leg-
tobb vers az eddlo'ueknel sokkal gondosabb fordités. Ugyeltek az
eredeti vetsmértékre és a lehetdség szerint a rimeket és a rit-
must is pontosan atultettek Szerepelnelk a gylijteményben Voros-
marty, Arany és Pet8fi legszebb koltemenvel Kiilonosen kivaldan
sikeriilt Arany ,Welszi bardok®“ cim@ balladajanak, forditésa.
Majdnem tokéletesen iiltették at a vers fesziilt, lukteto ritmusat,
balleidal tomottségét. Ez a vers az orosz fordlto irodalom gyon- _
gye ett

Petsfi tizenhat legjobb 'pohhkal koltemeBVe szerepel az an- -
tologlaban, tobbek kozt ,,A kutyak dala WA farkasok dala®, ,,A'

’ ) ’ ’ Ta
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magyar nemes™ ,,A respublikahoz”, ,A nemzeti dal®, ,,Itt a nyi-
lam, mibe lo;Uem? . eltamadott a tenger®, az ,,Egy gondolat bant
engemet” és ,,Ausztria®“. A fordits atere7te és jO orosz versekbe
iiltetie 4t Pet6fi politikai szenvedelyesseget a zsarnoksig és az cl-
nyomok iranti gytloletét, maré ganyjat és langols hazaszereteiét.

- Ebben az antolégiaban szerepel Tompa Mihély ,A gélya™ ci-
mil versének elég jol sikeriilt forditdsa-is.

. A XX. szazad magyar koltsinek forditdsa kevésbbé sikeriilt.
Ady Endre tizenegy leforditott kilteményébdl egyet sem lehet si-
kerultnek nevezni, Zajaickij nem fartotta be a versmértéket, meg-
valtoztatta a ritmust és elveszett bennitk Ad kéltészetének min-
' den 'sajatossdga és varazsa. Ady Endre a XX. ‘szézad egyik legna- -
gyobb k&lidje még nem talalta meg orosz forditojat..

1942-ben, a nagy Honvédé Habori legsilyosabb esztendejében
az 4llami irodalmi: kiadé egy Petéfi kotetet jelentetett meg: ,.Le-
tépjiitk a német zaszlét” cimmel. Ez a kotet féleg Pet6fi politikai
verseit tartaimazza, melyeket a németek ellen irt. A forditds mun-
- kajat a le(rnagyobb orosz kolick veo‘eztek koztiik leoTa] Tyiho-
nov, a szoviet irok szovetségfnek elnokre aki a ,,Vérmezd6“-t fordi-
totta le kivaléan. Ugyancsak az allami irodalmi kiadé késziil Pe-
t6fi Sandor valogatott miiveinek kiadésira. Egész sor’ hires szov-
. jet koltS vesz részt a forditas munkajéban.
: Az orosz irék figyelme leginkdbb a magyar kolteszet remekei
felé fordult, kiilonosen azoké, akiknek, miikodése egyben a cirok
elnyom6 pohhkaja elleni harc is volt. Ezek természetesen lelki-ro-
konsagban 4alltak a magyar koltékkel, akik 'szintén, az elnyomatas
~ éllen haliattak szavukat. A magyar k6ltSk orosz fordltasalk révéa
' részesévé valtak annak a kiizdelemnek, melyet orosz hazafiak foly-
-tattak a cari elnyomatéds ellen. Ennek a kiizdelemnek részese volt
ilyen médon Jékai Mér is. Az ,,Uj foldesir” 1869-ben jelent meg

Szentpétervérott és oriasi sikert aratott. Az orosz kozonség vagyott
mindarra;, ami a szabadsig eszméivel, a forradalmi-téméival és a
nemzeti: fuggetlensegert valé harccal osszefuggesben volt. Jékai ro-
manticizmusaval, lebﬂmcselo meséld stilusdval hamarosan kedvence
lett annak az orosz olvasokozonsegnek mely rokonszenvet érzett
az 1848-as’ forradalommal .és rokonszenvvel kisérte a magyarsig
harcit a demokriecidért és a szabadsigért. ]okal népszerniségére
‘Jellemz8, hogy harminc regényét forditottak le- orosz nyelvre. '

- A nyolcvanas években tébb magyar iré prézai munkaja is
megjelent. 0rosz nyelven kiilonféle folvmratokban, foleg elbeszélé-
sek. Igy 1897-ben a .,Kiilfoldi irodalom tiikre* cimii folyon-atban
megjelent egy elbeszéléssorozat ,,Magyar humonstak cimen, mely
elé ismertetdt irtak a magyar irodalomrél.

1893-ban az ,.Orosz szemle® cimfi folyéirat mutatta be elGszor .

Madich Imre nagy miivét ,,Az ember tragédidja“-t. Az orosz ir6k
hamar felismerték - ¢ drimai koltemény vilagirodalmi jelentGségét

és néhany. év mulva, szinte ugyanabban az idében hirom  kiilon-
_ bozs forditas is napvilagot latott. 1904-ben adtak ki Mazurkjevics
forditisat, melynek el8szava 1gy kezdédik: ,,Madach Imre, a lang-

’
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lelki{i magyar k6lt6 Magyarorszag Goetheje Ez ami a _vilagiroda-
lom ,.fausti” bolcsel§ kolteményeinek egyik legjobbja.”

Ugyancsak 1904-ben jelent meg Haladkovszkij forditisa is
Szentpétervarott. Haladkovszkij forditotta oroszra Goethe ,,Faust*-
jat is. A cimet ,,Az emberizég tragdiaja“-ra valtoztatta, hogy — mi-
ként azt alapos bevezeto tanulméanyéaban irtd — jobban kifejez-
hesse orosz nyelven a mii-alapgondolatit mar a cimben is.

E két forditas bar lelkiismeretes verses' munka, nem felel meg
a korszerii kovetelményeknek. Nehezen talaltik meg a nyelvi
egyenértéket, nem tudtdk visszaadni Madach egyszerdi, cikornya-

" mentes'és mégis emelkedett stilusat. Az eredéeti mértéket ugyan
megtartottik, de a sordk szamira nem ugyeltek Ma7urk]ev1cs for- .
ditasa sokkal hosszabb az eredetinél es igy a mii, jellemz5 lakoni-
kussaga is elveszett. .

1905-ben prézaban is megjelent ,,Az ember tragédidja“ Krase-
nyinyikov forditdsiaban. Ezt a forditast a Maxim Gorkij szellemi -

-vezetése alatt allo ., Tudas® konyvklado vallalat adta ki.

' Az u]abbkorl magyar irdk miivei koziil megjelentek Brody,
¥ erenczy és Moéricz Zsigmond miivei is. Ez utébbinak ,,.Sararany™
cimii regényét 1926-ban adtak ki Alexandrova forditasidbah. A
szovjet sajtoban néhany cikk jelent ‘meg magyar irékrol, koztik
Hlyés’ Gyularol. -

- - Az elmilt huszonot év alatt a Szov;etumoban a magyar iroda-
lomnaL egy kiilon aga fejlddott ki és er8sodott meg. A magyaror-
szagi forradalmak vérbefojtisa utan sok kivalg ir6 “keresétt mene-
déket a dolgozok hazajiban. Ezek az irdk nem sziintek meg kiiz-
deni 4j hazajukban sem az elnyomdk ellen. Bar osszeforrtak ‘annak

. az orszagnak irodalmi életével, mely menedéket nynjtott nekik és
népszeriivé is valtak, mégis a magyar irodalom részének kell tekin- -

. teniink ~ miiveiket. - Jelentdségiik sokkal nagyobb, semmhogy péar

- osz6val most felmérhetndk. Annyit meg kell jegyezniink, hogy 8k
“voltak azok, akik 4z elmult huszonét év alatt szabadon, mindén
elnyomas és helytelen dtra vaié kényszeritettség nélkiil dolgozhai-
tak és igy folytathattak azt a munkat, melyet elédeiktsl srokségiil

kaptak. Miivieikkel hozzajdrultak a fasizmus elleni kiizdelemhez
és azt a szimpétidt, melyet a’ Szovjetuniéban irdntunk éreznek, nem

kis részben nekik LoszonhetJuk Az ellénforradalmi 6nkényuraléom .
alatt senyved? magvarsig csak késza hirekbél hallott miiKiodésiik-
rél, de amikor 'a Voros Hadsereg felszabaditotta Magyarorszigot és
szek az irck hazatérhettek, rovid idé alatt elfog]alhattak itthon is
megérdemeli helyiiket. A ‘magyar kozonség mar, ismeri Sket hazai
mniikodésiik alapjédn. Rovidesen ismertetni fog]uL azt a munk.lt is,
melyet az elmtlt években végesztek.

v Egyv nép irodalmi eletere jellemz8, hogy miként fogad] leS
népek irodalméat. A magvar irodalomnak nincs -oka panaszra. ka
az Oroszorszaghan megjelent forditisairél beszéliink. Ez egyenes

kovetkezme(nye a szovjetorosz irodalom magas szinvonaldnak. Ter- -
meszetesen még mindig nem telies & kép, amelyet a Szovietunio
kozonsége a magyar 1roda]omrol maganak alkothat. Most, hogy
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megsziintek azok az er8k, melyek sajat hatalmuk biztositasara
minden eszkozt megragadtak arra, hogy a magyarsig és a' Szovjét-
uniéban 616 népek kozé gatat emeljenek, most, hogy moéd nyilik
arra, hogy kozelebb keriiljon egymdshoz a két eddig hazugsagok-
kal mesterségesen elvalasztoit nép, bizonyara még t6bb magyar

mii keriil majd a szovjet olvasékozonség kezébe. Ez a legjobb tutja

\

annak, ‘hogy megismerjenek  benniinket. Az alapos ismeretség pe-
dig a baratsag legbiztosabb zaloga.. - -

. Le?\kei, Lajos
Parobek Alajos
18961947

-

- Szegénység, szikség és sokszor nyomor, volt osztilyrésze
egészen halalaig, a magyar miivész életének ez a szomorua kisérd
jelensége végigvonult a kozelmultban elhunyt kivalé szegedi fest6
fletén is. - L \ S

‘Parobek Alajos’ magy -ambiciéval késziilt hivatdsira. Meg-
- tanult mindent, mit mddjibaix volt megtanulni, igy a festé-
szeten kivill a rézkarcolast, jaratos volt a miivészettorténetben,
.tanult nyelveket, tobbszor jart kiilfoldon, ahol kiilonosen a- régi
mesterek miiveit, azok technikai .eljardsat™tanulméanyozta, sé6t
tapasztalatokat szerzett a képrestauralas terén is. . T

» Erettségi utin a budapesti képzémiivészeti féiskolira ment,
ahol figuralis tanara Réti Istvin, a kivalé miivészpedagogus volt.
Réti a nagybanyai mesterek els6 generaciéjahoz tartozott, tagja
volt Ferenczy és Ivanyi Griinwald kérének és miivészete sohasem
. tért el kozos mesteriknek, Hollésynak elveitél Amig ugyanis
. Ferenczy és Ivanyi Griinwald fejlédésitk soran tdjabb és ujabb

abrazolasi problémakon at az abstrakcié felé haladtak, Réti kitar-
tott a naturalizmus mellett. Leggyakrabban interieur-témakat fes-

. tett. Melegbarna -és eziistsziirkékkel telitétt finom hangulatok ezek,
sz€p, feloldott technikdval festvie, melyekberi a bekomponalt
kdvézgatd Oreg nénikék nem modellszeriien odafestett képmoti-
vumok, hanem lelkiségikkben is. megnyilatkoz6 emberek.
- Ezt a festéi felfogast vitte bele Réti-tanitasaba és Parobek
is ezt tanula el. Réti miivészete alapjaban véve kozel allott a régi
mesterek festdi érzéséhez, de azért viligszemlélete a mai kor realiz-
musan alapult. Ez az érzésbeli rokonsig vezette el Parobeket a
régi mesterck kozelebbi megértéséhez és szeretetéhez. A féiskola

{

elvégzése utin még egy évig a szentendrei miivésztelepen dolgo-

zott, de a régi mesterekhez valé vonzodasat a miivésztelep kor-
szer(i eszméktdl telitett 1égkore sem gyongitette, st ezen késébbi
parisi és miincheni utazidsan szerzett tapasztalatai sem valtoztat-

tak. Evfolyamtarsai (Banati, Sverak, Pandy, Batthyany) hamaro-

san emancipalédnak-Réti hatasa al6l és-a korszerii festészet vona-

-

1an haladnak tovabb, de-Parobek épp az ellenkez6 iranyba lendi'pl és -
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még nagyobb bensdséggel fordul eszményképei: Velasquez, Goya
és a németalfoldiek felé. .

Amikor a huszas évek elején hazakeriil Szegedre, magaval
hozza a barnak és sziirkék poézisét, de ebben — Réti kendszet--
len realitasaval ellentétben.— benne volt a régi mesterek pathosza.
IMindezeket az értékeket azonban egyénien, temperamentumos
fest&i eldadasban tudta visszaadni. Er6s meggyoézodése yolt, hogy.
a fest§ legf6bb erénye az dbrazolasi tudas és ezt muveben ragyog-
tatnia ‘'is kell. A régiek is ezen keresztiil gyakoroltik ra a legfébb
vonz6 erét. Annyira kozel érezte magit hozzajuk, hogv nem-
csak targyanak felfogasaban, képeinek kompozicios elrendezésé-

~ sében vagy fest6i szemléletében kovette Gket, de atvette technika-

jukat, igy egyebek kozt alkalmazta a laziros technikat is a pasz-
tézus festékfelrakas mellett. Aktos kompozici6éit romantikus taj- -
képkidrnyezettel festi, Golgotdiban a dramai mozgalmassagot
keresi, palasztzsanerelben pedig a németalfoldiek életkedve &s
anekdotlkus kozlekenysege tamad 4j életre. Toérekedett mindeze-
ket klasszikus erejii,  mély zengésii megjelenitéshen megfesteni.

‘Képei festészetének ebben a szakidban még mnyugodt ténu-
sokb6l Osszeszerkesztett,-- kiegyensilyozott megiclenésii miivek,

- ahol az emdciét inkdbb a friss. ecsetkezelds fejezi ki (Ciga--

nyok, Onarckép a varosi képtarban); késGbb mir az ellentétekre
épitett képhatasokra tér at, melyeken a sotét alapbél kivillans

vilagos ,foltok mozgalmassaga adja meg festészetének jellegét.
Fzeket az ellentétekist a tovabbiakban a fehelrtol a kemenyen ‘

odafestett feketéig kiszélesitett skaliaba viszi at.'

Ekkor azonban. belatta, hogy a régi mesterek mdédjan a mai =
miivész nem tud ujat nydjtani, sem ugyanazt jobban elmondani
nem képes, s6t még megkozehtoen sem, de azt a tényt is felis-
‘merte, hogy a ma miivésze nem 1éphet ki a sajat kordbdl és a.ma
miivészetének masok a mondanivaléi. Ez a megismerés nagy lelki-
vivédasokat okozott nala, hiszen a régiek miivészetébe. annyira
beleélte magat, hogy a ma miivészete neki mindvégig. idegen

- maradt. Nem szerette és ezt nem is titkolta soha. Megls a har-

-gval is prébikozott.

mincas évek folyaman témaiban és felfogasaban mar kozeledett
4 mai kor miivésztéhez. Képein plein air hatasokat keresett. szi-
neit erésen felfokozta, nem egyszer a szinbeli egyensiily rovjsara..
Leggyakrabbdan 'tapéi -:legények és lanyok egviittesét - Abra-
zolta, tovabbra is deriis, anekdétikus hangon, vagy pathe-
tikusan, barokkos formagazdasaggal, de a maj festészet
raciondlis problémakeresése, optikai ~valésigokat figyels fes- -
t6i- szemlélete, stilusbeli tomorsége kimaradt festészetébdl.
‘Ahhoz a festotlpushoz tartozott, amely szivesen beszél el
csemenyeket vagy mutat be mozzanatokat az ‘emberi élet-
b6l és az ember lelki vagy kedélybeli megnyllvanulasal jobban
érdeklik, mint a természet festmsege vagy 4j meglatisok utan
val6 kutatés. Szerette a helyi témakat és Gjabban torténelmi targy-

v
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Parobek sok kepet festett de nem “egyszer kénytelen volt
engedni miivészi meggyozodesebol és fliggetlenségébol, mikor a
-kenyér miatt tekintettel volt a ki nem miivelt nyarspolgan izlésre,
amely a képtdl is csak konnyii szérakozast var sziiken juttatott
pénzéért s a képet szobadisznél egyébnek nem tekinti, Ez a képz6-
miivészeti tudatlansaggal parosult fogyatékos izlés képtelen eszté-

tikumot felismerni és abban gyonyorkodni. Parobek tehetséges
- festd volt és képzdmiivészeti allapotamkra vet elsGsorban szo-
moru fényt, hogy egy fest6 idejének és munkaerejének tékinté-
lyes részét miivészi igényekt6l mentes nyirspolgari szitkségiet
’klszolgalasara kénytelen forditani, mert a tiszta miivészet csak
igen keveseknél talil megértésre és megbecsiilésre, o
; S A : Lo Dorogi Imre

.

A szegedi. Egyeieml Enekkar svajci és auszmm
- * hangversenykoruﬂu

Bartok és I\odaly kérusmiiveinek dladalut]a és smerek sGro-

zata volt a Szegedi Egyeteml Enekkar négyhetes svajci €s ausztriai:
turnija Kertész Lajos karnagy vezetéstvel. Az aﬂlomasok Svajchan -
Ziirich, Bern, Fribourg, Neuchatel és Basel voltak, Ausztridban pe--

_.dig Innsbrm,k Salzburg és Bécs. Nyolc 06ndllé hangversenyt tar-

- tottak €s Ot izben szerepeltek a radidk mlkrofoma el6tt, de ezen

‘kivill még szamos kisebb-nagyobb kiilén szereplés is gazdagitotta
a miisort. A .gerinc mindig Bartok é&s Kodély miiveinek sorozata
" volt (Jézus- és a kufdrok, Matrai’ képek, stb.), valtozatossa téve
Bardos és Péter korusmuvelvel végiil Arcadelt, Palestrina, Hindel.
Orlandus ‘Lassus, Lully és Janequin csudalatosan sz€p kértisaival.
A hangversenyeknol b6 kommentalasokban emlékeztek meg-a kiil-
“fold nagy lapjai (Neue. Ziircher Zeitung, Die Tat, La Liberté, Frei-

burger Nachrichten, Der Bund Feuille d’avis" de Neuchatel, La Tri--
bune de Genéve) #s lelkes hanhgt méltatisok, interjik, fehykepes g

riporfok, a' bécsi polgdrmesteri fogadés, valamint a magyar koz-
élet eldkelGségeinek elismerd nyilatkozatai tették teljessé a -sikert.
Tilius 2-4n indultak el a szegedi Egyetem dalnokai, 31-én érkeztek
“vissza: az 58 f6bol 4ll6 garda tobb, jobb szolgalatot tett Svajcban és
Ausztrlaban a magyan‘sag megbecsiilése érdekében, mint barmilyen
hangos propagé‘nda Ly |
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Bevezetés a szinhdaztudomdanyba
,ll. Szinhaztoriénet
-, « ‘Mint azt mar az el6z0.fejezetben lattuk, a szinhaztorténet fel- . -
adata .elmult, korok szinjatékainak és szinjatékszerii jelenségeinek -
-rekonstrualdsa, vagyis az egyszer megvalosult teljes szinjatékegész-
nek illetve - szinjatékszerii ielenségnek ujra felidézéds, (Szinjiték-
egész Hont Ferenc terminolégidjaval €élve 'az egyutt jelentkezd
drama, szoveg. és jaték, az alkoté elemek szétvalaszthatatlan egy-
sége. Szinjatéktipusnak nevezziik. az alapvondsaiban azonos- miiko-
dési térvények szerint megvaldsult szinjéutékegészeket. Szinjaték-
szerkezet pedig a szinjatékegészek & szinjatéktipusok elemeinek
egymashoz valé viszonyai és ezek remdszere) Ez, amint a meg-
hatarozasbol is latjuk, nem tisztin sziraz adatgyiijtés, hanem ezen
tilmenbleg intuitiv meglatassal és ujrateremts fantizidval . kiegé-
sziilt teremtd -aktus. Kozismert ‘tény, hogy intuiciéra és fantiziara
nemcsak a miivésznek van sziiksége, hanem a tudésnak is, Kiilondsen
all ez a szinhaztudosra, akinek az Osszehordott, holt anyagba éle- -
X tet, lelket kell belevinni. Fz az a pont ami a szinhdztuddst ossze-
koti a szinhdz alkotd miivészeivel és bezarja a'szintetikus szinhaz
tényezbinek lancszem modjara’ egybekapcsol6dd™ korét.) Természe-
tesen ez az intuicié €s fantdzia, ha valéban igényt. akar tartani a
tudoményos Jelzre, megfeleld szami ”tenyre adatra kell, hogy ta-'
maszkodjek _
"A szmhaztorfernet P! kulturtortenet kulonrfe‘le dgai kozott mar
csak azért is kiilonleges helyet foglal el, mert a néplélek a szin-
. jatékban kiilonosen éles és kozvetlen tukorkepet ad. Ezen. kiviil a
dramatorténet, mint az irodalomtorténet egyik aga, nélkiile . nem

volna teljesen €érthet6. Max Herrmamm, — akit az- els§ alapos felké-
sziiltségili szmhaztortehetl ‘tanulmény szerzdjének tarthatunk, — hogy,
- a. szinhaztorténefet a dramatorténettol élesen -elkilonitse, — erre

egyébként. miive megjelenése idején sziikség volt, — megbocsithatd
tilzasokra ragadtatta’ magat. fgy kiilondsen akkor amikor azt.
allitja: ,a szinhaztorténet a drama specifikus koltéi elemét ’ce,heL
sen figyelmen kiviil hagyja.“ (Bevezetés 4. old.) Abban igaza vam,
“hogy a drima els6sorban mint elmult szinhdzi viszonyok lenyomata -
érdekli a szinhdztorténetet, mint a szinhizi miisor része, de sze-
rintem a drama spediikus koltSi'elemének az akkori szinhazi vi- .
szonyokhoz valo kapcsolata, -— tehdt nem a drama koltéi jellege
- Onmagéaban, — feltétleniil kell, hogy. €rdekelje a szinhaztorténészt,

. . -z
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tisz drama és szinhdz 6rok paradoxoninak ez igen fontos moz-
zanata. Amit egyszeriien elkeriilni kényelmes megoldads volna. M.
Herrmann ‘allitdsat tehdt nem fogadhatjuk el, de elismeriiik, hogy a
szinhdaztudomany torténeti fejlédésében - megvolt a mdga szerepe.
" Ugyanilyen meggondoldsbél odaig megy, hogy a dramat egysze-
" riien kizdrja a szinhaztorténetb6l, amikor azt mondja, hogy a' szin-
haztorténetnek: ,,csak a szinhdzi k('izbnseget a szinpadot kii-
" Ioniéle berendezéseivel, a szinjatszast és végiill az eldadasok mii-
vészi vezetését kell megvilagitania.“ (U.-0.) Hogy tehat a szinhaz-

" torténetnek a - dramatorténettdl wald iuggeﬂenseget ¢s. onallosagat -

‘klhangsulyozza a dramatorténetet egyszeriien kizarta vizsgald-
déasa korébdl. Rogton belatjuk ennek a szintén egyoldali felfogias-
‘mak a tarthatatlansigat, ha meggondoljuk, ‘hogy azok a drdmak,

~amelyek szinpadi elGadast nem  értek mieg, sokszor indirekt tton .

jellemz6. megvilagitasat -adhatjdk egy kornak, ramutatnak arra,

" hogy r'nilyen darab nem kellett ¢gy kor szinigazgatdinak és kézon- -

ségének, ami esetleg késobb mds korhangulat és eszmearamlat ko—
vetkezfaben sikent ért el.
A szinhaztorténet kozpontl alapproblemaga. a szinészi aJkotas
megrogzxthetetlensege ugy hogy eldszoér ezt kell. megoldanunk,
miel6tt a szinhaztorténet - rendszerét ‘tovabb épitenénk. ‘Pontosan
megfogalmazva a probléma igy szdél: ,a szindszi lényeg nem vizs:

‘gathaté ~torténelmi perspektiviban, thert a szinész alkotisa -

felidézhetetlem.“ (Németh - Antal.) Valdban, ha &Osszehasonlitjuk - a

szinészi alkotds 'torténeti vizsgalatat a i16bbi miivészet alkotasaival,

.ez a nehézség rogton szembe Otlik. A miivészetiorténet .a legtobb

esetben. barmikor olyan formdban lathatja maga el6tt elmult korok

képzOmiiveszeinek alkotasait, ahogy azokat annak idején megéal-
‘modta’ és’ megvalgsitotta. A szinész alkotisa azonban az eldadissal
nyomhalanul eltiinik. A szinészet torténetiréjanak valéban nem! all
gy a rendelkezésére X, Y. XIX. szdzadi Othellé alakitisa, rmint a
kepzémlivészetek torténetének mondjuk Leonardo da Vinct ,,Utolsé
‘vacsordja.“ A probléma silyos és alapvetd, tigyannyira, hogy ha
erre nem tudunk Kielégité megoldast taldlni, szinhaztudomany,.
mint olyan, nem is-lehetséges: Mint latni fogiuk, a szinhiztérténet-
nek' vannak “azért eszkozei & szinhéz torténetének megismeréséhez.
' A jové s«zmhazﬁorteneszetmlek a feladata ebbdl a szempontb6l
‘maris j6val konnyebb. A gramofon és a film segitségével ugyams
a szinészi alkotis ma mar megrogzithets és kevés fantiziaval dira
" atélhets. Egyes némelt szmhaZtudomxanyu intézetek {6 feladatuknak
tartjik a jelen-él6 szinész kivalosagai ‘mu»eszeten~ek a jovobe valb
ilyen megoldasii atmentését. .,
© A multra vonatkozolag az él6 szm;atszm hagyomany- az az
alap, amirél kiindulva kell6 fantizidval mendelkezve Atélhetjik és-
-megérthetjiik’ elmult kotrok szinészi magysagainak alkotdsait. Ebbdl
* a tételbdl a szinhdztorténet 3 lényeges. sajéltséga feitheté ki. 1. Szin-
haztorténetet csak az irjon és csak az tud irni, aki, ha maga_ e
is szinész, de kozvetlen, é16 kiapcsolatban van a jelen szinészi sti-
‘lusaval,, azt ‘ha meg nem is valésitia, de belsdleg atéli; 2. a szin-
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haztortenem vizsgalodasnak retrosp;ektlvnek kell Iennh a. jelenbsl
a kozelmilton keresztill a regebb1 miltra irdanyulnia, de nem -sza-
bad megelégednie az epperh feldolgozéasra kitlizott kor vizsgalataval,
hanem az azt megelozot is mzsgalm kell, a szinhazban uralkodo
tradicié folytin ugyanis sok mindent éppen a megeléz6 kor szinhazi-
v1szonyamak ismeretében érthetiink csak meg. Igy pl. Max Herr-
mannak is Hans Sachs szinhdzanak kutatisa- kdzben nagy segitsé-
. gére volt a kozépkori német szinhazi viszonyoknak ismerete; 3. a
szinhaztorténet ir6janak kell fantdzidval kell rendelkeznie,
' A ‘szinhaztorténésznek ezenkiviil .a 521nha21 filologia Osszes
lehetséges ‘eszkdzeit fel kell hasznalnia, hogy kozvetve minél tobb
adatot kapjon a szinjatékhoz, illetve a szinjatékszerii jelenséghez.
A lehetd legszélesebb alapon kell vizsgalni a mailt szinhazat. Ennek
a vizsgalatnak egyarint ki kell terjednie a szinészre, a draméra.
a kozonségre, a diszletre. Fel Kell hasznalnia a tobbi miivészettel
valé parhuzamot, a pszicholégiai szempontot, a miivel6déstorténeti
adatokat, stb. Mivel a szinhiz nemcsak miivészet, hanem kulturalis
jelenség is, az illetd kor egyéb kulturalis jelenségeivel valé Ossze-
~fiiggését is meg kell vizsgdlnia. Végiil a szinhaz torténészének a szi-
‘nészrél, rendezdrol, “diszletrdl -Osszehordott adatait mind a szinhaz -
szintetikus egységére Kell vonmatkoztatmia. Y

Részletesebben kifejtve gs példakkal 1llusztralva a szinhaztor-
téneti kutatas alapelveirdl a kovetkezdket, mondhatjuk: Aki ma
iskolai, miikedwvelé szinjitékot rendez, 2z tudja, hogy a rendezés-
ben a pedagégiai szempont elsérendii fontossagil. Ennek értelmében
tortennk ma az esetleges szovegatalakitds,‘'a dramaturgiai feldol-
gozas és a rendezés. Viszont a jelen iskolai szinhdzdnak ismereté-
ben a szinhdztérténész meg fogja érteni, hogy a XVIIL széazadi ma-
gyar iskolai szm;axﬁekokban is pedagoégiai szempont érvényesiilt.
Ebbol kovetkezik és magyarazhato az, hogy kiilonosen kezdetben
‘az iskolai dramdakban: nincsenek néi Qzerepek a darabok mind mo-
ralizalé, predlkalo tendencidjiiak, vagy megnyesegeteft klassziku-
sok. Az is valészinii, hogy ennek megfelelden a szinjatsasban-a
deklamald, patoszos: stilus volt az uralkodé. A'-gérog szinhiz ren-
dezbi elveire akkor jottek ra- 1£azanl amikor szabadtéri jaték ren-
dezése soran a modern rendezdk is gyakorlatban talaltik magukat
szemben a szabadtér altal el6idézett rendezdi problémakkal. A. Winds
az oberammergaui. passidjatékok segitségével probalja megérteni a
kozépkori misztériumjitékok rendez6i problémait. Ezt a segitséget -
azonban csak kellé kritikai érzékkel ¢s kiilonb6zé koriilmények gon-
dos és ‘¢les elvalasztasaval és szem elott tartasawal lehet 1genybe
venti.

Maga a szmhator’demet a ‘Sthaztudomany targya alapjan két
csoportba oszthaté: 1. a szinjaték; 2. a szinjatékszerii jelenség tor-
téneti vizsgalodasira. A szinhaztorténet feladatat, elmiit korok
. rekonstrudlasat a szinhazi filolégia segitségével éri el. A szinhdzi

« filolégia eskozei 3 nagy csoportba oszthaték: 1. a szinjitékra vo-
natkozé kozvetlen adatokra; 2. magabél a szinjatékbél ereds
3. raJta lelIl allé, de, vele osszefliggeshen levo olyan tenyekre és

'
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forvenySZerusugekrec amelyek seglts‘eigevel 4 szinhaztorténet ko-

' wtkeztetest tud levonni magara a. szinjatékra.

Az elsé csoportba tartozé szinhazfilolégiai eszkozok: 1. szi-
nészek, rendezék, dramairdk, egyszdéval a.szinhdz.alkoté miivé-
szeinek Onvallomdsai, napléi, emlékiratai; 2. eloadasokrol sz616
szinikritikak, kortarsaknak az ecldaddsokrdl, vagy a szmhaz egyes .

-alkoté miivészetrdl szO0l6 ismertetései, feljegyzései.

A masodik _ csoportba tartozé szmhazhlologm eszkozok:
1. drafmamllusztracmk 2. szmpach utasitisok; 3. rendez6példanyok;
4, szmpadforma és dramai szOveg kolcsonhaltasar 5. a szinhazak

egymasra gyakorolt hatdsa; 6. a szinjaték parhuzamos viszonyanak

‘torvenye 7. 4 szinjaték funkc101anak ismerete; 8. kozonségvizs-

: A hnarmad k csoportba tartozoék: tarsadalom és 521matek-
szerkezete kozotti osszefugge‘s 2. akorabell képzdmiivészetiés egyéb

| miivészeti emlékek ‘bsszehasonlitasa; 3. miivel6déstorténeti adatok.

Most vegyiik egyenkint, sorra a szinhazi fllol()gta eszkozeit.

. L 1. A szinhdz alkoté miivéiszeinek" onvallomasau napléi, ern;.
1ékiratai. Ezek igen értékes adatok a szinhaztorténész kezében, de.

“kell kritikaval kell fogadni és kiértékelni. Minden ember veleszii- -

letett tul»a;donsaga az, hogy elfogilt sajitmagaval szemben.. Sajat .
hibait szépitgeti, takarja és hajlamos sajat erenyelt tiloznl és €l6-
ny06s szinben feltiintetni magét. Viszont a szinhdz alkoté6 miivészei-
nek sajat miivészetiikrol sok esetben tobbet és olyat is tudnak mon-
dani, ami egy tisztan teorttikus beallitottsigii ember figyelmét el-
keriiii. A szinhdz alkot6 miivészei kijelentésefnek legjobb prébaja
a kortarsak észrevételei, miivészetiikk jellemzése. A szinhazi filolo-
gidnak ezt a két eszkozét egymast kiegészitve kell hasznalni, egyfi-

ket a masik ellendrzésére. A szinikritikdk .és “a> kortdrsaknak a <
. korabeli szinhdzi allapotokra vonatkoz4 megjegyzésel és beszamoldi

koziil a szinhdztorténet soha sem elégedhet meg, ha van tébb belle,

. egy beszamoldval.- Minden ravonatkozo korabeli feliegyzést 0Ossze -

kell gyiijteni. Sokszor az ilymédon ossz ehordott anyag a legellen-
tétesebb véleményt tartalmazza egymiasrélia szinszrél, vagy szin--
jatékrol. Napjaink szinikritikait is, ha megfigyeliiik, azt latjuk, hogy
azok egyéni szubjektiv kﬁlénbségek, adottsagok, partérdekek és

* . egyéb szempontok alapjan a legéllentétesebb Képet adnak sokszor
qugyanarrdl az eléadasrol, vagy . szindszi teljesitményrol. A szinhaz-

torténésznek a szinikritikak €s korabeli beszamolok egész hatteréf,
minden részletkoriillményét tisztazni kell, az esetleges elfogultsagot
beszamitva és a kiilonbéz6 véleményeket Osszevietve a szinjaték, az

" elbadas, vagy a szinészi teljesitmény eredbjét kiértékelni.

Az elsG -csoportba tartozd szinhazfilologiai eszkézt?k altal
nyert adatokat tovabbi, 2 masodik csoportba tartozd eszkozok fel-

- ‘hasznélasaval kell tovabb elJenonzm €s esetleg 0j emdmenyekelt

-\mccrlatasokat szerezni,

A misodik csoportba tar”cozo szmhazhlologﬁau e&zkozok
1. Dramaillusztraciék. Hogy iaz -egykorii dramafllusztraciok,
Telteve hogy taldlunk 1lyeneket — milyen forntossaggal birnak a

\
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szinjatékok rekonstrualasara, azt nem is kell kiilon hangsulyoznom, .-
hisz ezek az illusztricidk a legszemléletesebb képet adjik a szin-
jatékrol, olyan képet, amelyet egyebkant szétsz6rt adatokbdl alkoté
fantazianknak kell megteremteni. A drimaillusztriciék . szinészet-
torténeti forrdsanyagat Max Herrmann, a berlini egyetem szinhaz-
tudomdanyi intfzetének professzora haszralta fel el6szor. A ‘drama-
illusztraciék helyes kiértékelése szempontjabdl myndenekelGtt tisz- -
tazni kell . keletkezésiik torténetétf. -Négy csoportba oszthatjuk a
dramaillusztracickat: 1. azok, amelyeknek illusztratora mem specifi-
kus szinhazi illusztrilasara gondolt, hanem csak mintegy kényvre;
2. a nélkiil, hogy a szinielGadast latta volna, mesterséigesen, fanta-
zidja segitséigével alkob képe’fﬁ réla maginak; 3. egy j6vObeni el6-
adashoz késziilt tervek; és véigiil 4. egy valdéban lefolyt elGadis re-
produkdlisa, Természetesen. ez utobbi a lege‘rtekesebb szamunkra,
ebben taldlunk legtobb ‘anyagot.

A magyarorszagi iskolai szm]aﬁekok rekonstrualdsa szem- .
pontjabdl -pl. felbecsiilbetetlen értékii az az 1685-b6l Locsérdl vals
rajz, ami egy ilyen szmmtek‘ eléadasat dbrazolja. A najzot Amon
Comenius Jancs ,,Lathatatlan Vilig“-aban talaliuk. ,Komédias
nézni valé jaték* cimen. A rajz alapjan m@gallaplhatjuk hogy néz6-
tér és szinpad kiilén van, de nincs még egymastol fénykiiszobbel
€s zenekari drokkal elv aLasztva Atmenelti fokot alkot tehit a kozép~
_ kor1 misztériumszinpad_és az €ls6 vilagi-szinpad kozott. A nézdk
egy része, — az elOkelbek, — iilnek, migl a tobbiek allnak. Megielel
ez a nemesi eléjogokat éivezd tarsadalom szerkezetémek. Az acto-
rok jelmezt viselnek. A szmpad maga egyszeru harom ajté6 van
‘rajta a ki- €¢s bejarasra, ami megfelel az.eurépai Terentius szin-
padformana.k Ez akép termerszetesen csak egy fazisat orokiti meg,
~— ezt is tobb adattal kelleine ‘még alatamasztani, — a’ masfél év-
- szazadig tarté iskolai smmatekok bizonyira . nem egy, hanem tobb
szinpadformat is teremtettek." .

2. Hasznos szinhazfiloldgiai eszkoz a darahokban rejlé koz-
vetlen és kozvetett szinpadi utasitisok, amelyek vilagot vetnek a
szinpadtechnikdra, visszatiikrozik a kor szellemi képét, megnyilva-.
nul benniik -a korszellem. Ebb6l a szemponthdl a magyar drama:
teljesen feldclgozatlan anyag, ugyanakkor a kiilfold szép eredmé-
nyeket ért el altaluk. Hogy csak egy példit emlitsek, Joseph Greg-
gor a’ darabokban rtejld szinpadi utasitdsok alapjan rekonstrualta
az osztrik-iskolai szinhdzak Terentius szinpadat. A niirnbsrgi mes-
herdaz]mokok szinpadat ugyanilyen alapon rekonstrualta Mafx Herr~
marin és A. Koster. -

. 3. Rendezopeldanyok Jél kldolgozott részletes ﬁendeZOpel—
danyok, — ha ilyenekre bukkat a szinhdztorténész, — a legmeg-
bizhatébb adatokatl nyujtjak a szinjatékra vonatkozélag. A ren-
dezdpéldany tartalmazzaJ a diszletek felallitisat, a mozgasokat, ai
fényhatisokat, stb. tigy, hogy ‘gyakorlott szinhizi szakember kis-
fantazidval ennek alapjan el tudJa képzelni az egész eldadas le-
folyasat. Természetesen azérst az Llymodon nyert képet is Ossze -
‘kell hasonlitani' és ellendrizni kell a . t6bbi adatokkal Ismet egy
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szinhdaztudomanyi intézet feladata volna a jelentdsebb,- magyar ren-

dezok - részletes rendezdpéldényainak . (Hevesi, Paulai) 6sszegyiij-
tése, megfelelé kritikai és filolégiai publikdldsa. A rendezfp€lda-

_ nyok gyiijtése és feldolgozdsa a szinhdztorténet -altaldnos céljat, -

elmult korok szmjat’.ekam.ak rekonstrualasdit szolgalja, ezenkiviil
azonban a legszemléletesebb formaban ad képet az egyes rendezok-
rél, tehat-a rendezés torténetének is igen fontos eszkoze, de a szin-
padforméra €s a diszletre nézve is igen fontos. Végiil-az egyes ren-
dczopéldanyok kidolgozadsaban mutatkoz6 . kiilonbségek megadiak
magénak a rendezopeldanyinak is a torténeti flejlodésképét.

4. Szinpadforma és dramai szoveg kolcsonhatisa. Ez azt Je—
lenti, hogy a dramair6t ko6ti kora szinpadformdja. Minden: szinr
padforma bizonyos kolt6i és el6adasbeli stmlussal van 0Osszekotve.
A dramairé nem wonhatja ki magalt tehesem a korabeli szinpad-

. forma hatdsa aldl, kiillonosen akkor nem, — és legtébbszor ez a

\

helyzet, — ha el® is akarja.adatni darabjat, szinpadi el6adasra gon-
dol. A dramairét tudatosan, sokszor tudat alatt bizonyos fokigl
determinalja dramdja megirasaban, a szerkesztésben, a smn,helyek
megvalasztasaban az uralkod6 szinpadforma. Ez ketsecrtelenul igy
van, de tulzottnak tartom Kdster német szinhaztuddés véleményét,
ami ezt az Osszefiiggést altalanos és feltétlen érvényiinek és tilsa-

gosan sematikusnak veszi. Nenr szdmol egy-egy kiemelkedd nagy

dramaird egyéniségével, akik bizonyos fokig fiiggetlenithetik magu-

. kat a korabeli uralkodé szinpadformatél, vagy nem is gondolnak

szinpadi elfaddsra. Késter masik tévedése az, hogy a’, fechnikai .
adottsigckat mindentdl fiiggetlen, onmagatol valo kepzodmenynek
tartJa ami miindent meghataroz, holott az is a korszellem meghata-
rozasa, mint bizonyos fokig a drama. ‘QGyakorlatilag a szinpadforma -
és dramai szoveg kolcsonhatiasal anufylt jelent, hogy a ‘szinpadforma-
1smereteben bizonyos fokfg a drama szerkezetére és forditva a
drimai szdvegb6l a korabeli szinpadformara kovetkeztethetiink.

 Magyar v1szonylatban inkdbb ez utdébbi eset lehet segltSegunkre.

a szinhazi filolégidnak ez ‘az eszkoze. Misztériumjitékaink és az
els iskolai szinjatékok eladasanmak ‘koriilményeirdl' nem sokat tu-

 dunk, a fontmaradt iskolai szinjatékokbdl Kellene kovetkeztetm Az

eloadas kiilsGségeire. »

5. Szinhazak egymasra ,yakorolt hataséniak vtzsgala’ta\ sok
mindenben felvﬂagomtafsul szclgfalhmt @a szinhdztérténésznek. Egy
iskola, 1j jatékstilus, vagy kiemelkedd szinészegyéniség, esetleg
egyiittes vendégszereplései (lasd meiningeniek) hatdssal lieheftnek
mas szinhazak &s szinészek stilusara. T

6. A parhuzamos elemek wiszonya torvényének . lenYDge az,

" hogy a szinjatékszerkezet meghatidrozza a szinjaték sajatossagait.
A ‘szinjaték rekonstruilasanak knnduloponm«a tehat a szerkezet meg-

hatarozdsa. Ha ‘a szerkezeten beliil ényeges alkotéelemeket, tgy-

‘nevezett szerkezeti. alapelemeket megvaltozﬁaﬁtunﬁk,l vagy kicseré-

liink, a tobbi elemek is megviltoznak és mas oOsszefiiggésrendszer,
mas szerkezet jon létre. A szerkezet,atalakulasaval megvaltoznak

az elemek sajalsdgai is.- Példaul, ha a dmszlette]en szmpadm irt
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Shakespeare dramat klasszikus diszletekkel jatsszak, meg kell val-
toztatni a szoveget is, mar az -dtdiszletezés miatt is fel kell forgatni
a képek sorrendjét, egyes jeleneteket ki kell hagyni, masokat. 0ssze
kell vonni. Ezen a jelenségen alapszik a pérhuzamos viszonyok
torvénye, ami Hont Ferenc fogalmazésiban igy sz6l: ,,Ahogy va-
lamely szinjatékszerkezet cgyxk eleme viszonylik a vele Osszetar-,
toz6 masik elemhez, ugyanugy VISZOnylllk a harmadik elem a Vele
osszelartozy negyedik elemhez, és igy tovabb. Példik: a pnmltlv
népek ‘egyiittes csoport szinjaté€kaiban nincs kiilon szinpad és Kkii-
16n nézétér, de nincs kiilon szinjatszd és kiilon kozonség sem, nem
valt még kiilon egymastél az énekelt és bHeszélt szdveg sem es igy.
lovabb. EZt a szinjatékszerkezetet a mffelencmlattam' egység jel-
Temzi. A.kozépkori misztériumjitékokban van mér kiilon szmpad
és kiilon nézotér, de a kettd szorosan osszekapcsolédik: a szin-
padon van hely a nézék szamdara és a kozonség kozt vannak jat-
_ szétielyek. Ennek megfelelfen egyes elGadason belil van mar kii-
16n jatszo és kiilon nézdé cSoport, de a nézék részt vesznek helyen-
- kint a jatékban é€s a szinjatszék a kozonséggel is jatszanak, -azon-'
kiviil ‘'ugyamnaz a polgdr egyszer nézd6, miskor jatszd, a szinjatszis
esetenkint kiilon - tevékenység, de nem Kkiilén mesterség.” Az éne-
kelt és beszélt Szdveg mdar kiilon valt egymdastdl, de ugyanabbamn
az elb6adasban egyik i a mdasikba kapcsolddik. Végiil a naturalista
szinjadtékban a nézlbteret fiiggdny, zenekari arok, fénykiiszé6b va= .
lasztja €l.a szinpadt6l. Passziv nézdk eloit -hivatisos szinészek
iatszanak, akikmek nem szabad tudomdst venniok a kozonségrol.
A beszélt dramabdl kiszorult az énekelt sziveg egy masik kiilon -
miifajba: a rendszerint csak énekelt operiba.” (Kivételt képez az
operett.) Az elemek parhuzamos viszonyanak torvénye azért fontos
szinhéziilologiai -&5zk6z, mert segitségével hirom elem ismeretében,
akarcsak-a matematikéban, meghatarozha’tjuk a negyedik, ismeret-
len: elemet.’ " .
7. Nagymértékben megkonnyiti a szmuatekok rekonstrualasat
‘ha ismerjiik azt a funkci6t, amit az iiletd szinjaték a maga kordban
betoltott. Az iskolai szinjatékok oktatdi, nevelGi célzatabol kovet- |
kezik és magyarazhato, hogy kiilonosen kezdetben az iskolai dra-
‘makban nincsenek .n6i szerepek, a darabok mind moralizalé tenden-
ciajiak; vagy megnyesegeteit klasszikusok. Valészinii, hogy ennek
inegfeiclden a szinjatszasban a Qeklamélé stilus volt az uralko.dd.
-8, Kozonségvizsgalat, Tekintve, hogy a kOzonség egyik mii-
vészeiten sem olyan fontos tényezd, mint .a'.szinhézbam, a szinhazi
kozonség toriéneti vizsgalata igen .ériékes adafokkal és -felvilagosi-'
tasokkal szolgalhaf az illetd kor szinhazara nézve. Nalunk pl. a kez-
d6d6 magyar szinhdz hazafias jellege és a kozonség hazafiassiga
kolcsonosen magyvardzzdk egymdst, Igty érthetd az, hogy volt ido,
amikor a német szinpadokon Othell6t békeés, szerencses befelezes-
sel adhattik csak -el6, mert a kozonség nem birta a tilheves emd-
cibkat el6idézs jeleneteket. A miisztériumok kozonségének ismerete .
szintén sok. mindent meégmagyariz. A misztériumok kozonségére
JeLLemZO volt am élénk knvancsmag Ez magyarazza mag1 azt, hogy:

}



Vo T 89
sokszor vizzel telt arok, vagy barrikddok védték a szinpadot a k-
. zOnség ostroma ellen. Azt hogy 11 napon at is leheteit folytatm a
- misztériumok eléadasait, a kozonség kitartdsa tette lehetévé. ] ;-

. 9. A szinhaz torténeti vizsgalataban a szinlapokat is megfelelé

. hely illeti meg. Az egves korok egymdstdl eltérd. szmlamau nemy
- a wvéletien szeszélyes jatékanak eredményei, hanem megfelelnek
. az illet6 kor altalinos szellemének. A szinlapok, szinhaztorténeti
vizsgdlata nalunk ecléggé elhanydgol't teriilete a szinhaztudomanyi

kutatasnak. (Ami kevés van, az megelégszik az adatok kozlésével,

mint pl. Lugosi D. tanulméinya a szegedi piarista iskolai szinlapok-

rdl, de nem igyekszik kiértékelni az adatokat.) Pedig igen halas

anyag a modszeresen dolgozé kutatd kezében. Ondllo torténeti ku-

tatasunkon tilmenéleg ‘a szinjaték rekonstruildsa szempontjabdl is

nagy értékkel birnak. Dr. Abel Jené a ,,Szazadok“ 1884-es évfolya-

mabah egy XV. szdzadbel bartfai misztérium szinlapja alapjan

_prébalja meg rekonstrudlni a misztériumot a korabeli német misz-
tériumok ismeretében. A rekonstrualt tartalmat tiem fogadjuk el hi-

- telesnek (a szereplék alapjan pl. Abrahdm és, Izsak Jézus haldlanak -
" elSképéiil is szolgxalhat) tehat nem egyértelmiien hatirozott .a re-

konst(rualas de mas egyeb adatok ovirtokdban igen JO eszkoz.

(Folvta]tjuk )
Kalmun Laszlo
' \ o . . . ~
: . ﬁu ) . .
KONYYVEK
‘ ORTUTAY GYULA: KET EL’('jADAS.\ " rdcia iskolai ide&zj& — frja — q dol-

Ep. 1947. Egyvetemi Nyomda, 84 1.
Ortutaynak, a kultuszminiszternek és
a néprajztuddsnak: két kiilsnbozé termé-
szetli éldadasit fogja ossze ez a most
megijelent, csinos_ kidllitasn fiizet. - Az
egyik, amelyet a magyar miivel6dési
mtezmenyek szervek kozos iilésén, ez
“6v majus 17-én tartott a chemuveszetl
“Foiskolan Mivelddéspolitikdnk  alapel-
veirdl: a kultuszminiszter; a masik, az
aprilis -14-i akadémiai székioglale: a
néprajztudos eléadasa. Hogy egy kotetbe
* keriilt, indokolja nemcsak a szerzd sa-
jatos. nolihisztor személye, de az a i
értelemben vett politikai tendencia™ is,
~amely ma mar a muvelodcspollmkdtol
éppligy elvalaszthatatlan, mint a ma-
gyarsagtudomanv problemaltol A ma-
gyar nép legmélyebb problémdirol be-

szél e konyvccskebbn Ortutay. Az elso--

ben arrél,. hogy mi az g nevelési esz-
mény, amely fnai -\ marxista és nem-
‘fnarxista v1¢1agnezetrc polarlzalt . tar-

svadalmunk minden rétege szamara elfo- -
: vadhato és értékes. ,,A magyar demok-

2020, a teremid, az alkoté ember tipusa.
Nem q magyar, tériénelmi hagyomdnyok’
héseivel, nem aq wmagyar sszebadsdghar-
cok héseivel kell szakitanig iskoldink-
nak, ezek ¢lni fognak, mig mdgyar neve-
lés lesz, hanem az wriemberi s fixfize-
téses életidedllal, Helvét a wunkdgs fog-
lalja el, mint életet alakits, eszm: '/lyc-
ket ado idedl. Munkds a foldek"n miiire-
lyekben; o kutaté laboratormmokblln az
iréasiztalndgl“. Nevelésiink tovabbi cella
a tarsadalomban valg. gondolkodisra
nevelés, amely a helyes kozosségi élet
kxalakltasanak alapfoltétele. ,,Olyan #dr-
sadalomkép dil eléitiink, amelyben oz
osztdlyokat munkafunkciéik, nem pedig
valami hiibris, gdg, kzz.sakmanyolasz le-
hetéség Eilléniti el, olyan tdrsadalom-
kép, amelybeniaz ceyén a maga képes-
séger irdnydban szabadon' és teljesen
kifejlodhetik, de ugyanakkor ez a fejlo-
dés a koz03seg érdekcivel is egybcesik.
Az egyéniség és kozésség koros szem-
bedllitdgsa helyett helyes. egyensilyra
“kell torekedniink.s ;
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-Beszamol a tovabblakban Ortutayaz
@ltalanos iskola (ahogyan_ 0 igenhelye-
sen nevezi: népi gimndzium) kérdései-
161, a felsgoktatasrél, a tudomanyszer-
vezésrol, 'tudoskepzesrol neveloképzés-
16l, .a szakoktatasrél és a rpuvelodes-
pohtxha terveirdl (kinevezések,' népi kol-
Iégiumok, szabadmiivelddés, orvoskepzes
stb.). Egy helyiitt folveti a népiség prob-
lemaJat is, ramutatva a .kivanatos
aranyra. En alig hiszem, hogy . akadna
valaki; aki kizarélag azt kwetelne,
hogy ,,1roda1m1 oktatasunk alapja, "tar-
talma és célja is-a nepkolteszet nepmese
legyen, nem pedig a magyar regény-
irodalom, kiltészet; zenénk csak penta-
_tonia lenne semmi mas, viligképiink pe-
dig- a babona hiedelem.* Természetes,
hogy ' épi csak az alap, a kiindulds,
hogy. gy mondjam, felugrdsi lehetG-
ség, nem pedig a végsé cél és az egyet-
- len tartalom.” Ezt nem .is akarja senki,
de f1gy hiszem, #ég nem tartunk oit
sem -koznevelésiinkben, sem tdrsadalbmng
életiinkben, hogy tilzott népieskedés-
61" kelljen tartani. R4 kell mutatnom
innen fclelosségem teljes silydval, hogy
sajnilatosan Kell litnom zenei képzé-
siink egyes mozzanataiban a - kizaréla-
gosan erre vald nevelést, a pentatonia
uralmira valo klzarolagos torekvést” —
mondja Ortutay Bdr gy lenne, hogy
sskoldinkat és idrsadalmunket o nép-
zene tilzdsaitél s nem az értéktelen hul-
ladékzene 1zlesrombplasutol kellene” fel-
teni!

Ortutay masik eldadisa a mai ma-
- gyar nép belss vandoridsaval (bitkovi-

nai székelyek, felvidéki magyarsag, f61d-

reformmal kapcsolates . attelepiilék stb:) .
adodé magyielentsséyii  névtudominyi
foladatokral szamol be. Az elGadds egy-
ben példa arra, hogy a magyar néptu-
domdny ma is, mint_ mindig ' (gondoljunk
Rerzeviczyre, Kalminyra) politikus tu-
domdny: a tudomdnyok kizil a legjob-
ban képviseli az élet és imlomany, a
nép, a dolgozo tdrsadalom és tudomdiny
kozti egyiittmikodés elvét. Ortutay- fiz-
esztendds munkat szan ezcknek az 1j
foladatoknak, amelyek végzése egyben

vegreha.;tasa lenne- annak-a sokat cmle-)

getott, és sokat tervezeit, de megvall-
sulni soha@sem tudott finp. modszerit
fiagy, orszigos
nek, amely tudésok iranyitasa mellett
az egész tarsadalom, az egész magyar
nép segitségére szamit, A magyar nép-
tudomany 1848 mélté megiinneplése al-
 kalmabol eddig- mar harom kilsn fol-
adatot vallalt magira mindennani kote-
lességteljesitésén és az  jjdépitésen ki-

nephagyoma'lygyujtes- )

viil :
Osszegyiijtését; a Matyas kiralyra vo-
natkozé, dunat'm népkoltészeti .anyag
osszegyiljtését €s a vidéki mizeumok
megszervez€sét. Negyediknek jarul eh-
nez ez, az ujszerii foladat, amely egy-
uttal a felevsaazados adossagot 1s, az Or-
szagos | néphajzi gyuﬂhest is~ dlvégzi.
Ugyanakkor ez a gyujtes lesz alkalmas
arra, hogy egy csomd modern néprajz-
kutatasi modszernck — amelyek joré-

- szének éppen Ortutey és a szegedi-

egyetem tudés profeszora, Margt Kd-
roly volt magyar nttdréje — gyakorlati
jelentoségére  fényt vessen. lgy az
egyéniségkutatisnak, mely a modern
‘magyar_folklérnak Kalmany Lajos ota
Iegmgatobb problémija; a csalddkuta-
tdsnak, egyaltalan blZOnyOS kizossigek
(telepulesek falvak, etnikai csoportok
sthy) intenziv wzsgalata a hagyomdny-

. dtadds eddig még vizsgalatlan kérdései;

a hagyominy megszokott de’ nem elo
gyakorlatinak és a #egijuldsnak prob-
_lémaja stb. A megvdltozott viszonyok
kozé keriilt cinikar egységek . vizsgdlata
Aeglt benniinket o mogyarsigtidomdny

végsé kérdésére valg vdlaszhoz, amelyet

eddig oly hiaba kerestiink: mi az etni-
kum, . mint €él, alakul, Gjul meg, teremt

5pontan modon, veti le’ énmaga’ régi for- |

miit, vagy éleszt-fo! hagyomanyokat a
nép. Mindez pedig™ feleletet ad a- maig
megvalaszolatl:an kérdésre: ,,Mi hdt @
“magyar nép jellege, mi hatdrozza ineg ¢
jelleg megmaradasat alakulasat azaz:
wmi a magyar?“

Orgmmel lattuk -egyiitt Ortutaynak
két, kozérdeklgdésre is szamottarts elé-
adasit, noha hiinyoljuk, hogy két esz-
tendqe a uneveldk atképzésekor a nép-
- kultira szerepérol iartott eldadasat (a
Koznevelés és Demokracia c. Kotetébsl)
nem gyiijtotte ide. Azt hissziik ugyanis,
hogy a mellett, hogy ezek az! eléadasok:
tudomanyos berkekben is sok kezdeme;
nyezesre vitdra adnak inditist, egyut-

tal Jigen hasznosan’ szolgaljak a magyar, |

neplseg kérdéseinek targyl]ago‘; ismerte-
tését a magyar tarsadalom szamira is.-
Tudomdnyos és politikai értéke wmellett
ebben van’e kis tanulmdnykdtetnek har-
madik s gz elobbiekkel egyerteku jelen~
tésége.

. - Péter; Laszlo

. WEORES SANDOR A FOGAK TOR-
NACA. (Versek), Egyetemi-nyorada, -
lKeves kényv. cjthette az idei konyv-
napon’ annyira lizba a magyar irodalmi
életet, mint Wédres Sdndornak ez a leg-
tjabb verseskotete, Wepresnek allando

48 ma is ¢l néphagyominyainak

v
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© teté kifejezéssel illeti.

“'egyszerfisidés.

. . . _ )
epiteton ornans-a — ha ugyan ezt lehet

annak  nevezni — fenegyerek” voit a
kritikusok ¢és ‘konzervatiy irodalmarok
korében, de nem csodalhat6, ha. djabb

- versei utan még a ’eghaladobb szellemfi

ir6 vagy kolté is ezzel a megkiilonboz-
Mert régebbei
“szokatlannak tiint ugyan Wecores kolté-
szete, ‘de az, aki igazin nerrtett a vershez
és atérezte annak lényegét, csakhamar
megbaratkozott vele, Ha ecldz versei-
nél ,,kozmikus existencidlis® lirargl be-
széltek és a’ loglka toerevyemd< felrugd-
sarol ha az olvasé ug’v érezte, hogy nem
‘A meglevo vilagban jar, hanem egy MA-
moros elme ZSlbbddt almanak birodal-
méban, .akkor ezek a koltemények azt a
benyomast keltik, hogy iréjuk tiltctte
magat a lchetoseg &s valgszeriiség biro-
dalmén ¢s olyan sziéraba jutott, — nem
mondtuk, hogy emelkedett- —, ahol mar.
nem is-szamit arra, hogy “anvitol szitle-
teft -6s agysejtjeivel gondolkodg, szivvel
érzp ember kovethesse. Wedres ezzel a
- kotetével jelvagta dz ,utolso szalat is,

- amely koliészetét még az emberekhez, a

vilaghoz kétotte és e]ertL,C(,l]at —mert

minden valgsziniiség szerint - ez volt a-

cel]a. egyediil maradt.

A koltészet rendkiviil’ kényes hang- -

.szer. Csak avatott kezekkel szabad hoz-

" zényulni &5.jaj, ha egy idétlen kéz tut-'

. fesziti a htirokat.' Ha azonban gyakorlott
kéz nyul hozzijuk, 3 hurok ugyan patta-
nasig fesziilhetnek, dc el tiem szakadnak.
© It van a titka annak, hogy az eddig el-
mondottak ellenére’ Webres Sandorn
fijabb Verscit csakis rendkivilli és egye-

diilallé zkenije ulabb meggyalvantllasa-_
* nak nevezhetjiik. Eppen W

: Gres az, aki
ilyet megtehet _,'és akinek erre a fokra

* sziikségszeriien el kellett jutnia. Ismerni

kell cgész eddigi koltészetét, amivel nem-
csak g magyar,’ -hanem a vilagirodalom
szamara is fehéren jelglt teriiletet hodi-
tott micg, ismerni kell eléz komywvét,
az Elysium-ot, amelyben elére scjttettc,
merre kanyarodlk lirdja; benne mar fe-
nyegetett a veszély, amely most-beki-
vetkezett, Az Elysium utdn nem Johefett
mas, itt a koltp széthanyta a korlatoka

€s kilodult a végtelenbe, ahol hang;ara
'mar nem ‘érkezhet viss z‘lang.
~ennél is tovabb? Nincs jogunk 1 zdgezni,
hogy nem, Weéres Sindor a m géga utjan
halad és az idé fogia meghatarozm he-
lyiik van-e ilyen verseknek az lrodalom-

. ban. vagy sem? . -

A kotet egyes verseiben meghaté le-
mutatkozik és a kol
_rhezteleni], sallang nélkiil adja onmagat.
A mmtegy otezer éves Gllgam°s-eposz

¢

“ fia. Elmélyiilt,

Van még .
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magyar feldolgozasa elvitathatatlan iro-
dalmi-érdem. A ,,Tizenét dal* cimii cik-
lus versei még a 'kezzélfoghato Weirest
idézik. Egyes sorokon. meg ringafozhat
a lglek, mint a szépség tavén, Frinti a kol-
6t -az emberiség és magyarsig sorsa is
és meginditéan keresetlen -szavakban, de -
a legnagyobbak “viteszi klfejezoere]evel
emelj fel szavat. ;,Nyomor® ciniii verué-
ben .eljut oda, ahol 5 sajat partjain' til-
aramid tehetsev nem birja tobbé Onma-
gaba fojtani értékének tudatat és igy be-
szél: ,Kolté voltam, szalltam isteni ma-
gasba magyar szd elsttem oda nem ha-
‘tolt még.** Majd késébb: |, Amit €én a me-
z6n ‘elvégezni birok, tizszer jobban végzi
akarmelyxk béres, de amit, a papir-me-
z6n elmulasztok, az Isten se viszi énnél-
kiilem véghez.® Sok helyen tigy érezziik,

‘hogy a kolto a mélyen-emberi fele koze-

ledik.

Szmtczukent allapitsuk megr a kotet

wversei mar nem onmaguk adjak’ értékii-

ket, 6nallo fényiiket sajat vakitd ragyo-

_{rasuk nyelte el; — barmcrmyire para-
doxnak - tiinik is ez. — De az 4 patina,

amelyct Wedres Sandor eddigi utja ne-

vének fogalmira rakott, mégis tulemeli
ezcket a verseket az atIagon .és odaso-.
rakoztatja a kolts alkotasaipak 'pantheon-
jaba, Az id5 "itéini jog ugyan, de nem
lehet vitds, hogy Wedres Sdndor kolté-

szete — “a, Fogak Tornicit is, beleértve
— nyugodtdn allhat az itéloszék ele,

- Kovesdi Ldszlo -

BERCZELI A. KAROLY KET PASZ..
TOR. (Egyetemi Nyomda).

Tiszta levegdji, ‘nemes  értékelésii
konyv. Esendé emberi sorsoknak: koltoi

‘megiogalmazisa. -

A dunantili taj szehd tiszta hangu-
Jata omhk végig € regenyen, az em-
ber Onkéntelenil mélyet- szippant bels-
le. Pedig a szelid dombok szolok, fak,’
virdgok sok szomortisigot ‘&5 emberx g0~
noszsagot rejtenek. Fzt az emberi go-
noszsagot szeretnd kiiizni a hegyek ko-
ziil Korondy Elemér, az Oreg tanitd
toprengé apostoli lélek, .
aki a maga tulzott vosagakarasavaal sze-
retné megti§ztitani a7 embercket. Sz6-
vetséget kot evégbdl a szélépasztorral,
ezzel g gondoktol, . megalkuvistd] meg-
rokkant,, szanalmas lélekkel, hogy ket-
ten vigyazzak majd "a kis falu- almat.
Hobortosnak tartjak, pedig csak okos és,

_tiilsdgosan jo. Szerﬂlme a kis Juli irant

is ilyen finom, halk és egyszerii, Bz a
szerelem mint egy lagy. szonett ugV il-
leszkedik az esemenyek kozé, ‘A végsé ~
megoldas szomoru “de mégis felemel.

'
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Elemér legendiba "magasztosult alakja
halila utan kezdi megtermekenyltem a
sziveket és josdga ligy arad szét az em-

berek kozott a siron til is, mint a bal-

zsam.
Berczeli Uj regénye hatdrozott fejlo-
" dés iréjanak-palydjin, A regény felépi-
_tése, meseszdvése hatarozott egyenes
“vonalti, koltsien szép. A részletek pun-
tosan illeszkednek a vezérjonalhoz. Nagy
érdeme a koltéi nyelvezet,” mely mes-
terien simul a realis térténésekhez. Egy

legenda sziiletését latjuk egyszerii, em- -

beri sorsokbol kindni @€s ngy érezziik,
hogy mi is megtlsvtulunk altala.

! ~

)INDIG OTTO KANIKULA. (Frank-
”n

A probléma, melyet az ir6-felvet, na-
. gyon silyos. A konnyed stjlus, a Riviera

pompizé szépsége s az ird sima elbe-

szél6 modora mogott mély emberi tra--

gédia lappang. Ez a. kénikulai élmény
nem is olyan egyszerii: a feliiletes ol-
vas¢ megbotrankozik az ir6 szertelen
megallapitdsain, Ontetszelgésén - (taldn
¢zen” joggal). Néha valgban bants ez a
- tilzottan pompizé kérnyezet, kiilonosen,
aki nem gli bele magat a fiatal lany esen.
dd tragikus komple(umaba

Rovid meséje ez:
kitorése elstti nyarat a Rivieran tolt.
Itt isnierkedik meg gy amerikai flap-

! perrel s annak a yjaval. Bariti 1égkor
alakul ki ktjztuk mignem megjelenik a
gvonyorii svéd asszony a baratjaval. Ro_
videsen latjuk a vergdds, szerencsétien
beallitottsigi n6i lélek tragikus hajla-
mat. ‘Az amerikai liny és a svéd asszony
kacsolata eleinte Jelentgktelen zardai
rajongas csak, de késdbb veszélyes, bii-
nos szenvedely formajaban Jelentkezlk
A tragédia késziilében van. Az iré hala-
losan beleszeret a .svéd asszonyba. De
egy szerelmj talalkozisnak tanuja lesz
az amerikai lany s kiilonos helyzetbcn
szenvedi végig két ember Gromét. A ta-
lalka utdn mérhetetlen kinlgdasiban fel-
vigija -ereit s rov1de>en meghal. A’ sze-
relmesek pedig mir nem oriilnek egy-
masnak, a halott lany arca mindeniivé
clkiséri 6ket, -elvalnak.

Indig Otto .konyve - elgondolkoztato,
bar nem feltetlen irodalmi igényii, Az
#lmény,’ akirmilyen kilonos is®az, nem
sziitkségszerelin irodalmi dnyag. A stilus
-azonban mentékoriilmény s valamennyi-
re az alakok 4brizolisa is. Mindeneset-
re azt hissziik, szerzdjiik tobbre is ké_-
PeESs. .

B. K.

. bb 1
az iro a habort - mar tobbet kapunk téle.

kiilgn

SASDI SANDOR:- NYOLC HOLD
FOLD. (Dante).

Jellegzetesen paraszti problémait fel-
taré kinyv, hiteles. kornyezet. és pom-
pds jellemabrazoliassal. Nem a ,vadvi-
ragos, akaclombos falut* ismerjiik meg
beldle, hanem a munkiban hajnalts] es-
tig tarty ‘robottél kicsit kiszikkadt em-
berek kozosségét. Kavargd szenvedélyek,
alattomos érzések, kapzsisig és minde-
nekielett ketségbeuctt ragaszkodis a
roghéz. . .

Kapaszkodas a nyolc hold {61dhéz,
amit a menyvecske hozott a hizhoz s amit
a férj halala utdn is meg akarnak tar-

‘tanj az oregek, a kisebbik fin1 dltal. En-

nek szive ugyan masielé hiz,. sot ked-
vese gyermeket vir téle, de a “csalad
konok, kitarty kiizdelme batyja kihiilt:
nyoszolyajaba kényszeriti. .

Sok mindent megtalalunk e koOnyv-
ben, a falu igazi arcit, a maga termé.
szetesseveben ) megtalauuk az arnyék-
oldalt is: foldéhség,- irigység, javasasz-
‘szony, anfryalcsmalox verekedés, bim-
béz6 szerelmek, harstaillati ég biinds,
gatnélkiili szeﬂvedelvek feltarasat.
© Sasdi Sandar, nyugodtan mondhat-
juk, -allando fe]lodeaben van, de. azt is
leplézetleniil reméljik,” hogy a jovéhen

B. K.
TERSANSZKY J. JENO: FELBO OND

(Egyetemi Nyomda),

A nagybinyai miivésztelep tarka éle-
tébs] kapunk izelitdt nagyszerii humo-
ristdnk konyvében. A tarsadalmi- kon-
venciokajt kikiiszobdls és ~ezaltal sajat
életformat _ kialakité miivészek
furcsa, de mindenképpen rokonszenves
életét 1srner1uk meg e konyvben A figu.
rdk érdekesek, tehetségeseK €s kevésbbé
tehetségesek, igazi miivészek és miiked-
vel6k. A félbolond . Attila jellemzen visz-
szataszito. fizikai és lelki tulajdonsdgai-
val, Daridovics Csoszké ©6s a tobbi bo-
hém festén excentrikus, de melegszivi,
bajtarsias szellemil egyénisége végig le-
koti “figyelmiinket. Nagybinya valtoza.
tos, érdekes festdi tajait nagyszerii be-
mutata‘«ban ¢lvezhetijiik, A sajatsigos hu-
morii kényv mozgat eleme a mély bol-
cseség. Az olvasis élménye mellett
megismerjitk Nagybanya festételepének
vilagh4dbor el6tti ¢életét, hdles humoris- -

tank legiijabb kényvében. B. K.
SOTER . ISTVAN: , BUNBEESES.
3 (Athenaeum),

A két haboru kozti tirsadalom, %6-
leg a polgarosztaly és penzansztokra_
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cia keresztmetszetet vetiti elénk Sotér
Istvan legtijabb konyvében, A dekadens
erkolesileg  zilllott, szellemileg. kxegett,
neurétikus emberck portréja kozott né-
ha azért Triss szinfoltként elgbukkannak
a tarsadalmi étal.akulésban hivék is,
-Az 16 szépités nélkiil festi le Buda-

" . pest utolsé éveit a haboruig: az embe.

- VERSEL

" hangszerelésii

rek értelmetlen Cselekedeteit, melyekkel .
pnmavukat amitjak. Maga a mese. biz-
tos hullimzissal hompolysg a tipusok
és jellemek sajatsagos életformain ke-
resztiil. A szerelmében csalédott Mar-
git tipusa a sznob as=zonynak Merce-
des a higa, a zongoramiivészng, aki ér-
zékeinek aldzatos rabja, mind.mind kii-
lonos tigurdja e konyvnek. A gazdag
Marton Szentimentalis Lsetlensegei Jan-
kovits, a tehetsegteleq ujsagir, ki oOre-
gedeseben mbégis a viharos zerelem rab- -
Vja; rabja egy #rthetetlen rajongisnak,
mely a csend vildgaba szdkteti. Csontd
markéns, ontudatos tanir, a késziile uj -
vilig apostola valami hiivis, kijozanité

levegét visz be a regény fulledt ideges

atmosziera;aba

Bgy varos bunbeeseset mutatja be
So6tér, egy .tarsadalmi réteg szetbonlla-
saval. Stilusa mesteri, lénk és szines,
mondamvaloga 'mély, a lélektani plllana-
tokat mindvégig- kezbentart)a A- regény
kompozxcwja egyspges és zart, Orulunk
hogy szerzé még tokéletesebb regény-
irgi készséget mutatott fel, mint eddzg;
konyveiben.

-,

Baritz Karolyrze
KETTOS ORVENY VAS ISTVAN .
3 (Franklin- Tarsulat Budapest,
" 1947.

Vas Istvan 0557exoglalo versmskotete
a_Kettds Orvény felboritja minden ed-

digi . elkepzelesunket melyet a lira fel-.

adatardl és Iehetosegurol alkottunk. Ha
az irodalmat a knfenezo és 4brazolé mii-
fajoknak, a teremt§ én vagy a valdsig
altal ‘meghatdrozott csoport]anra 0sztot-
tuk, .a Hrat feltetlenul az'elsébe utaltuk.
A Kettos orveny meggybz arrol, hogy
_egy eredeti miivész mindig Attérheti az
“esztétika korlatozs elméleteit: Vas Ist-’
vdn konyvét egyfolytaban veglgolvashat-
juk, mint egy érdekes regémyt, az ér-
deklsdés percnyi lankadasa nélkiil, mind-
amellett a legszélesebb és véltozatosabb .

ésti koltészet hatdsit, hagyia
az olvasoban. Eléttiink a példa: a valé-
sig szamtalan arca €s a foléje hajlo kol-
t60 méas-mas mézdépontia mintegy Gjradl-
kotja az 4télt viligot, s maga szerves;"

. eleven egészében. Vas Istvan a realista

lmkus akinek a realizmus nem pus"'tan

“vilaganak 1gazah0§.

Dy A
“Tovabbadom a szazadokon &t

POKSEG TORTENETE.
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stilust jelent, hanern huseget is az anyag

.o

Hat mit felelnél, mondd, ha kérdenek,
Vorésmartynak és Pertfinek?

a kornak; sorsnak forry aramat,.
s onnan, ahova végzstem: vetett,
felmutatok egy embergletet

(Egy 1fii kOltohOZ)

. Oda az 6sthez a kotet elss verse és
utolsé szava az ember. E két eszme
polusa koriil szikrazik Vas Istvan lira-
ja, Céhbeli gondolkoddhoz mélto, ahogy -
a bonyolult fogalmakat. megragadja s
egyben minden soraty a legelvontabbat
is, aszenvedely laza fiiti: igy lesz kélté-
. szete értelem ¢s szenvedély osszefondsa-
"b6l az dlet telies’ egészének kifejezbje.
»Kell dz élet, meg a halal szdrnyii egés
sze nekem*, Virtuoz rimei, valtozatos rit..
musai, legkivilt jambusainak hajlékony
hullamzisa megtanit arra, hogy az iga-
zi kolts 4 forma kérdését elsdrendiien
fontosnak tekinti, de csak akkor, ha 2.
forma a klfejezes egyik lehetos@ge Vas *
Istvin formau valiozatossaga az élet val-
tozatossaga.

Tetszetés volna a kotetben tapasz-‘
talhaté ,fejlodésrol”, az ,.egyenesvonalu
emelkedésrol beszélni. Vas Istvan érése
kétségtelen az elsé versek fanyar-édes
izeit6l. a mar-mar Klaszikus, utolsé ver-
sek zamataig/ Mégis ez a tokeleteaedes a
mér néhany, évvel ezelstt irott koltemé-
nyekben is megmutatkozik: | a Hiusvéti
ének’ q testrél, a Kerdezed bardtném,..
vagy A (0rvény seépsége vetekszik' az
Alfold, A békekités elé, a Villdm, fekete
16, a Gyertyaszentelgi elégia iélelmetes
nagyszeriiségével. Legigazabb diceére-’
tiik, ha a kritikus bevallja Gszinte fajdal-
mat, hogy miifajanal fogva csak ennyit
szélhat roluk, i '

' Rdba Gyirgy,

JUHASZ KALMAN: A CSANADI PUS-
(1307—1384.).
Makd, 1946. A csaunadi egyhazmegye
»multjidnak székesegyhazdt® okleveles
adatokbél hangyaszorgalommal épitgeti
Juhdsz Kalman, a komoly térténetiré
tisztes rangjdra méltan szamottevy ki
bekhdzi plébanos.

A Szent Istvan-alapitasi - (917 esz-
tendds) egyhdzmegye nagyardnyiira ter-
vezétt torténetének I, része a piispokség
térténetét — egyelsre 700 évre terledoen
— 10 kotetben -fogja tartalmazni, II, ré-
sze pedig a torok hédolisag 1de;eben el

I
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pusztitott képtalanok és-szerzetesrendek
" . 1552-vel zarulé torténetét 3 koletben 6rd-

kiti majd meg. Ot kotet (el6zo és ké-
s6bbi iddket 'tArgyalva) mar korabban,

megjelent.

c Az egyhazi tortenehras legcéliranyo-
"sabbnak tartott moddszerét kovetve, bar
»az egyes fGpasztorok alakja kdué cso-
portositja az eseményeket, nem kizaro-
lagos életrajzi adatokat sorakoztat fel,
Az egy®s piisppkdk kormanyzatanak

szakaszat" csupan idérendi keretii] hasz- -
nalja a piispokség, mlnt jogi személy tor-.

ténetéhez. .
o LA ' R

. Az avignoni papak javadalombetpltd
iéltékenységét tobb izben felidézé, nyolc‘:
lustrumos “Anjou-korszak teriiletet és te-
kintélyt gyarapito uralkodéi alatt miiko-

dott csanadi piispokdk — a -legujabban
pubhkalt kitet szerint — egymas utin
igy sorjaznak: Benedek (1307—1332),

Ptacenzar Jakab (1332—1343). Harkdcst .

Istvdn (1313—1344), De Carceribus Gal-
_ hdrd (1344—1345), Kapronczai Gergely

(1345—1350). Telegdi Tamds (1350—
1358), Lendvm .Gergely  (1355—1360),
Bebek Domonkos' (1360—1373). Miklos

(1373—1375), Péterfia Pdl -(1377—1379),
II. Tamds (1379—«1380) és Czudar Janos
(1380—1386). . .

A szegényes ¢ hianyos fornaaanva"
ellenére, (hiszen a torok hodoltsay kora.
ban nemcsak a piispoki levélidr ment ve-
szendibe, hanem g szekeskaptalan a mo-
nostorok stb. ‘archivumai is megsemmi-
siiltek,) ,,a tdvoli levéltdrakban véletleniil
megmaradt tormelékanyag“-ra tamasz-
- kod6 szerzd sok-sok becses és koriilte-
kintSen jegyzetelt adatot halmozott fel,
amelyeknek korfesty jellegiik mellett
nem utolsé érdemiik, hogy hol a kdzép-

kor’ sajitosan elmélyiilt vallisossiganak

hamisitatlan levegéiét, hol az Anjouk ud-
vari- levegdiének Marki Sandor szovira-
gaval . felviligosult ascetizmus® gya-
nant jellerhezhetd vallasossagat lehellik.

Faradhatatlan bavarkodias magyar
izeket is bdven tcsorgats gyiimdlcse a
most ismertetett kotet, amelyet az érde-
mes auctor a vertanuhalalt halt Szent
Gellért ez id6 szerinti utédanak, Hamvas

Endrének ,profundissimo |cum venera- .
- nek problema]a az izgatd.

tionis cultu® ajanlott. Az alaposan téijé-
kozott &s megbizhatoan tajékoztatd konyv
a ,,Csanadvarmecrvel Kényvtar® 40. ki-
advanyaként litott napvilagot.  Nyomdai
elgallitasanak  stilusos komelysaga Ab-
1aRa Gyorey szegedi mithelyének gondo=1
.munkajat dicséri.

Ma'rky hinre

v

. szabadultak

-

REMENYIK ZSIJMO\ID ESZAKI
SZEL. (Révai kiadas.)’

Két fériitestvér Kiilonds életének fel-
l:drasaval nyug!balamto Telki problémat
vetit'.clénk ‘az iré, amelynek hitelesseget
.taldn azzal is igyekszik alatdmasztani,
hogy a harmadik foszereplének sajat ma-
‘g4t teszi meg. Frdekes volha pontrél-

"\pontra klelemev*u az eseményekbdl a

-problémafelvetés részleteit, de ha ezt egy
révid tanulmany keretében nem is’ tehet-
jiitk, roviden utalunk 4 tartalomra .

A két testvér ‘kozill Konrad Odon
munkakerﬁl('i, valtot hamisit, kartyazik,
szeretbjét férfiakhoz kergeti s- azutan a
kapotf pénzt -elszedi téle, Megveti -az
‘olyan ‘nyarspolgiri ,,Konvencmkat“ mint
amilyen a becsiilet, tisztesség, tiszta étet
sth., — Konrad V1ktor w testviéra éppén
az ellentéte: szerény, bekes szorgalmas
tisztvisels. Ugy latszik, jo iéri és jb csa-
lidapa, aki szenved az Odan iltal mind-
untalan -elgidézett boirdnyok . miatt.
‘Odont tobbszor elkiildsék mar munka-
helyérél, mikor rajdttek csalisaira, vagy
megelégelték gandzda, megbotrankoztatd
életmddiat, de Vlkton kedveert mindig.
vissza is.vették.

Igy €ltek. Mind a\ketten szegenyek,
nyomorultak voltak = talan életiik vé-
géig igy is maradnak, illetve élnek, ha az

" Odon fektelenvaege addxg nem fokozodlk ‘

mig megdli a feleségét s a Vikior feleSege
utina ‘szintén ongyilkos lesz. Ezzel leza-
rodik Viktor életének elsg korszaka. Pe-.
tuban mar mint gazdag kalandort, sze-
rencsevadaszt, iizletembert latjuk viszont,
Nem szukseges kovptnmk az eseménye-
ket, amelyek 1igyis cfak a nagy wvilto-
.2ast magyarazzak, illetve nkabb talan
azt igyeckszenek megmataini. hogy 1énye-
gében nem tortént semuni valtozas. Kon-
rad "Viktor, a legbelsébb lényegét . te-

kintve ugyanaz marad, csak g kiilsg éle-

tében és magatartasiaban valiozott, Fel-
igazi belsd Osztdnei és a-
szerénység, félszegség, becsiiletesség, jo-
zansig helyét féktelen becsvagv nagy—
polgari szenvedelyek passziok, érvénye-
sillési vagy foglalta el. Ugyanazok a tu-
‘lajdonsdgok, amiket - Odonnél iattunk,
Viktorban is éltek. K6t azok hacarO"tak
meg igazi énjét. De mégis volt valami ku- .
lonbség s talan épp ennek a kulonb:eg-

~Ha ugyanazok a tuldjdonsagok éltck
Odonbeh,  miért tudott” Viktor karriert
csindlii s miért dontotték Odént 5 koz-
vetlen bukisba? . . ’

Odsn minden. romiottsiga mellett is
nyiltszivii, egyenes ember volt. Eszébe
-sem Jutott leplezni romlortsagd:, Min-

/
!
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. mindig,

denki elott tisztan élloﬂtt. Nem alcizta

kegyességbe, szorgalomba, tisztességbe
igazy természetét. A tdrsadalom kive-
tette.

Viktor ~ravaszabb volt, védekezett a
tairsadalombé! valy szamkivetés ellen.
Ez a ravaszsig a szegénység dllapotaban
becsiiletességnek, szerénységnek latszott
s mikor ez a naszk hirielen lehullott, ott
kellett' hagynia nemcsak munkahelyét,
de eddigi életét is, De az alcdzast, a ha-
zug életet mar ‘megtanulta, Odon sorsa
meggy0Ozte annak sziikségességérs). Ettol
fogva ugy' és olyan alakban mutatkozott
1 amilyen’ alak. legkivanatosabb
volt az érvényesiiléshez, gazdagsighoz,
idléthez. De, hogy .ez az alcazott €let 1S
elvisellietd legyen, sziikséges wvolt mégis
. valaki, aki el6tt nem kell hazudnia, s aki
elott éppen ezért becsiiletesebbnek érez-
heti magst. Ez volt neki az iré, a har-
madik személy, aki belelithatott az ¢le-
tébe. Persze, ez az it éppen ugy az elke-
riilhetetlen bukéashoz vdzetett, mint az
Odoné. :

Végeredményben- tehat egy sze\mély-\

ben bemutatja a ,nyarspolgart, a fel-

. szabadult, st szabadossa valit ,,nagypol-

-, gart* s mellette Oddn az igazi énjitket

mutatja. ‘Meglehet§sen kemény ftélet 2
polgari vilag felett, de, mert a milveszet

eszkizeivel itél, itéletdt nem érezziik jo-

gosulatlannak. -

. Seres Jozsef

A

BALASSA JOZSEF: A MAGYAR
NYELV KONYVE. (Dante). -

A kitiing nyelvész, nyugodtan
mondhatjuk, hogy nyelviink - téksletes
_ismer6je — alapvets konyvet irt a’ ma-
gyar nyelvrol. Konyve nemcsak a szak-
emberek, de a miivelf nagykozonség szé-
"mara is élvezetes, konnyen érthetd.

Balassa konyvének elején a magyar
nyely &skorit taglalja. A honfoglalas
_elstti korban élt. kézhasznalafd -szavak
felsorolasiaval rimutat egyrészt nyel-
viink 9nallg voltira, masfelgl bemutatja
a jOvevény szavakat nemzetisegiik szc-
ring, Elesen ravilagit a konyvnyomtatis
felfalalassnak szellemiorténeti jelentd--
ségére s ezzel parhuzamosan 11ye1vjink
fejlodésére is. ’ ’

Tisztan latjuk a reformdaciy kordnak™

“magyar ir6i kezdeményezését . ha nem
is nevezhetp & folyamat tudatosnak -—
az cgységes nyelv kialakulasara. A nyelv-

ujitas és Kazinczy hatasat largyilago-

.. san allitja be. 'A koriilmény, hogy a ma-
eyar myelvijitis egybeesett a ma-

gyar koltészet nagy fellendiilésével ¢rt-

hetové teszi a koltészet €3 a nyelv leg-
i elemibb Osszetartozasat. ' o
. ,- .

‘.
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_ Balassa a nyelvjardsnil nyelviink
tisztasiga <£rdekében nagyon helyesen
elitéli az izléstelen és tiiékegatlan, erd-
szakos és eredetinek litszé népieskedd
ujitast, Ezt g kiizdelmet az teszj nehézzé,
hogy a nagykozonség hajlandé elfogadni
amit kiornyezetétsl ilyen téren mint 0j-
donségot hall és sokkal szivesebben meg-
tanulja, mintsem elfclejti, A szép ma-
gyar nyelv miivelése és megtartisa iga-
zan legelss kotelességiink és a poigaro-
kon til killondsen .fontos, hogy irdink,
mit a magyar nyelv épségének 6rei,
¢rezzenek felelésséget 2z olvasgk nyelvi
tudasanak irdnyitisaban.

- A kivala tudos konyvének masodik ré-
szében a nyelvtan®és részéinek pontos
elemzését adia. A hang-, szo- és mondat- .
tan részletes clemzése kozben-a beszéd.
kiils§ alakja. annak anyaga és az Ossze-
fiiggd beszéd teljes grammatikai feldol-
gozdsit nagy figyelemmel kisértiik végiz.
Kristilytiszta nyelvezete, logikus okfej-
tése, viligos stilusa valobap alkalmas
arra, hogv konyve a miivelgdni- vigyd
nagykozonség ‘egyik legfontosabb ¢s leg-
értékesebb segédeszksze legyen. . '

Bdn Attilc

- 'NEMETI‘I " LASZLO: SZECHENYI.
Drama négy felvonisban. (Misztotfalusi
kiadisa.) T

Németh Liszl6 dramhjaban 'sokkal
tébb van a lélektani vonalvezetés finom .
és rejtett’ rezzenéseiboi és a fohés —
Széchenyi mélységes vilagnézeti
gyOtrddéseibdl, semhogy az Atlagos szin-
hazba jaré "unatkozids nélkiil élvezni
tudni. A dramai cselekmény Széchenyi
nagy belsg fesziiltségének végss leveze-
,nézni-valg® itt . ugyancsak

u—

kevés van. .

Ez a drama nem a szemnek szdl,
noha alakjai, szereplsi nem teszik prd-
bara §sztonos valosdgérzésiinket. De ami
itt torténik,. mégis talnd a ,,valésigon“:
Széchenyi életének, szenvedésének, il-
dozat-hozatalanak, heroizmusinak végsé
értelmezésérsél van szé és minden -ilyen
értelmezés talnG.a valdsigon., nemcsak
azért, mert, egyéni és szubjektiv, hanem
éppen azért, mert ,véglegeset* akarna
mondani, Nem tudunk véglegeset mon-
dani —— milyen régi gyotrelmiink a va-
1gsdg ezerarcisigal a valdsag-ele-
mekben mégis orsk Kisértés rejlik -a
végsd igazsdg megrdgzitésére. Németh
Laszlo nagyszeriten jatseik. czeklsl a
valésigelemekkel mestere ‘a belss
fesziiltség, 4 mélyebb és értékesebb dri-
maisag megteremtésének. Hibatlan
lélektani munkdval .szemiélteti, hogyan
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jut el ‘Széchenyi a maga emberi kilva-
Tidjin a. vegso allomésxg Széchenyi va-
16ban ,f6hés* — a dramai jaték, vagyis
S0LS végzetesen‘ komoly jatékanak

_nagy figuraja. A tobbiek csak azért la-

 képzeteibdl szovodik. Mintha  Széchenyi -

batlankodnak koriilotte, hogy a maguk
terhét is rarakjak. Eppen azért a cse-
lekmény killséségei — az ismert dob-
lingi hazkutatis, kémek és agent pro-
vocateurdk felbukkanasa, az oszirik
renddrminiszter  korrektf* komiszko<
didsa — valpjsban csak megvillans ese-
ménymorzsak. A ,nagy helyzet“ a fon-
tos kezdettsl fogva, Az, hogy miként
kiizd meg a magyar dlet .nagy- vadloja
az tjra felébredt dnvdd kigyéival, melye-
ket egyebkent az orvosa -— Goldmark
— cstisztat a bére ald, a megviselt ide-

‘geibe, szellemes, de persze szeretet nél-

kiil - vals szkep5zlsevel Az orvos szojiz-
miibél halalos _méreg csorog az Orok
tépel6sdsbe: ami nagyot alkot az em-
ber — hitlisagbol, félelembsl (keresztényi

aggalyoskodisbol) vagy unalombél — .

vajjon nem megy-e misok rovasara?

Ime, a 48-as események Szechenyuenek"

oriitd kérdése! Széchenyi egyre végze-
tesebben gabalyodik bele — a kiils§ ese-.
mények hatdsa alatt is — az orvos ha-

- 16jaba,  aki. ugylitszik, nagyon is értett

hozza, hogy -, kifossza eqv tulérzékeny

‘ember lelkiismeretét - €s -elébb a grof

»MEltGsagat® zlzza szét, aztin Onvadjit
locsolja olaual és -végiil gunvolod1k 2
biintudatan\

Mindez ‘persze csak fslényes pszmho-
16giai jaték Goldmark részér6l — nem
tudatos ,biingzés®, de gy érezziik,
kogy ebben ‘a, baratos orvosi kezelésben

sok része van maganak’ Németh Laczlo-

Szécnenyi latiasdnak is. Qzech'>nm vég-
zetesen vergddik egy haloban, meély egy-
Tészt sajat nagy életmunkdjinak er-
kolesi rogeszméibsl, erkolesi értelmébsl,
mésrészt megviselt “idegeinek félelmi

a nagy értelmezésii parviadalban, melyet
— Qoldmatk kozbejottével ugyan, de-
6nmagival vivott, Onmaga épigonjava

_zsugorodna ©ssze. Nem azért, mert fa-

radtak és megviseltek az idegei, hanem
mert — Németh Ldszlo bemutatdsa sze-

- rint — nem tud magarol a keresztény

életnek azzal az egyszerii heroizmusa-
val dénteni, amelyrsl utoljira Lonovics
érsek beszélt elstte. Széchenyiben a par
excellence vallasos, magatemésztd zse-
niben ezek szerint a kereszténység ren-
diit meg, nemcsak az idegei mondiak
fel a szolgalatot Mi mégis azt hisz-
szuk, hogy Széchenyiben nem "valldsos-
siga rendiilt meg, c¢sak idegéllapota.

A lélek kész volt de a test nem birta .

-inkabb

mir az utolsd teherprobat. Szechenyl

nidegességb6l®  filoz6fal, mint
mieghasonlasbol. Nem adja meg magit
olcsén még- utolsé viaskodisiban sem:
valéban a gorog tragedlak félelmes és
tiszta nagvvonaltsigat érezzilk ki en-
nek a nagy, embernek a vergddésébol:
a ,hybris* és a ,fataum* szelének zugs-
sat. Ez Széchenyi sorsanak is a nagy-

sdga, de ketsegklvul az iréé is.

; , V.1

NEMETH LASZLO: EKLEZSIA-MEG-
KOVETES. Misztotialusi. (Németh - L.
szinhdza 2.)° :

Misztotfalusi ‘Kis Miklgs, a tragnkus
sorsi erdélyi tipografus dramaja epugy

_belsp tragédia, mint Széchenyié, de j6-

val kevesebb fesziiltséget érziink benne. .
Valoszmuleg azért, mert Kis Miklgs nem
annyira az ellenfelelvel harcol, mint in-
kabb a barjtaival és Joakarowal (Papai
Piariz  Ferenccel, Bethlen - Miklossal),:
akik csititjak, okosmak a megalkduni
nem akard, igazsagért.és kiildetéséért —
a gutaiitésig harcold embert, A drimai
harc veleje -itt is — mint Szechenv1 tra-
gédidjaban — egy sorsa felett tépelgdd
ember Onmagdval vald viaskoddsa, angl-
kiil azonban, hogy eredményre, ,,megol-
dgsra‘ vezetne. Széchenyi -ellenfeleinek’
végzetes Szerepe tulajdonképpen magi-
nak a tragikus hosnek ‘a ,,végzetes* rea-

- g4lasabol adgdik: valéban csak igaz és

nagy embert lehet ,bajba keverni. Kis ,
Miklgst is. kemenyen szorongatJak az
ekl¢zsia nehéz gogl, konok €s onzo pap-
jai, meg is alazzdk, mikor az eklézsia

megkovetésére szorlt]ak de ez a meg-

alazkodss nem "hoz megoldast, se az ek-
lézsia felé (mert nem §szinte), se Kis

© Miklgs felé, mert nem jelent belsg_meg-

békiilést, a léleknek a dolgok, tények
f6lé ‘valo magasodasat A driama hosé-,
sének ahhoz nem volt ereje, hogy az

eklézsidt mégse kovesse meg, viszont
ahhoz nem elég ,,]ellemtelen“ hogy a
- kényszeril megalkuvast viégleg 1enye11e. .

Marad tehat -szdmara a keserges az’
élet, az emberek, a sors kegyet]ensege
miatt, Kis ‘Miklgs dramaja’',sors-drama®,

olyan ertelemben, ahogy a felesege is
latia: az & uranak a sorsa — ‘a termé-
szete. Bz a természet mégis inkabb csak
lazadozik, mint robbant. Inkdbb filoz6-
fal, kesereg. értelmez, mint ,harcol®,
Ez persze nem a drima mélységének,
mint mkabb a mozgalmassiginak megy
a rovasira, Csak ,,kamara-szmhazban“
képzelhets, el az elbadasa, olyan nézd
kozonség elgtt, melynek van fiile 2’ belss
hangok meghalléssra. Vajtai Istvdn
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SZEKELY FOTO

_ SZEGED, SZECHENYI-TER 2/a
Legelényiseb® aron! Legszebb kidolgozas!

ITT A SZECSY RUHA!

Szeged és kdrnyéke legnagyobb, legolcsébb és legjobban felszerelt
kész nbi- és leanykabatok, férfi-, fiti-, gyermek felsGruhak nagy raktara

Szécsy Ruhadruhdz, Szeged
Nagy Jend (Csekonics) utca 4.
if. TAKO ANDRAS
PAPRIKA- ES SEPROKIVITELE
Béke-utca 8 SZEGED Telefon: 506

DANNER PETER FIA

faszer-, gyarmatéru., cukor-, liszi-, dés-
vényviz-, vegyidruk-, festék- és paprika
nagykereskedés

Alapitva 1845-ben @ Telefon: 606

VIGYAZO REZSO

KENDER-, LEN- ES JUTAARUK RAKTARA .
SZEGED, KALLAY ALBERT (Hid) utca 8

Iroda : 380 TELEFONSZAM

Lakds: 711

SZEGEDI LEMEZGYAR ES FAIPARI R.T.

S z e g e d Rokusi feketefoidek 140 Telefon: 328

Széaraz eljarassal késziilt lemez-
€és butorgyartds és elad as

Virosi raktdr: Londoni-kirdt 13/b

FRANCIA és NEMET nyelvészeti és irodalomtirténeti kdnyveket és regényeket
cserélek zenel és miivészettdrténeti lexikonért és szindarabokért. Dr. Kadlmén Lasz16 Attila-u. 7.
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