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Sandor Ivan: Vég semmiség
A SZAZHETVEN EVE FEL NEM FEDEZETT BANK BAN

Két éve, 1993 kényvnapjara jelent meg Sandor Ivan Bank banrél, Katona drima-
jardl sz6l6 kényve. Akkor vallaltam el a rola irandé recenziét, s hogy csak mostanra
késziilt el, annak nem a kényv és nem a szerzSje az oka, hanem a recenzens kdzbejott
hosszi betegeskedése. Hogy ennyi idS utdn is érdemesnek litom a vallalt kritika meg-
irasat, annak nemcsak a téma fontossaga az oka (épp mostaniban értesiilhettiink réla,
hogy sok vita utin, de Katona és a Bank ban mégiscsak bennmaradt a NAT anyagiban
is), hanem az is, hogy Sindor Ivan esszéje vitathaté részleteivel egyiitt is tartalmaz any-
nyi lényeges Ujdonsigot, amire érdemes felhivni az olvasékozonség és az irodalom-
torténész szakma figyelmét.

A kényv elsd fele a szerz3 tjszerlt szempontok alapjin végrehajtott mértelmezé-
sét fejti ki, mely természetesen sok ponton kapcsolddik az elmilt 170 év szakirodal-
manak felismeréseihez is, egészében viszont meégis alapvetSen 1ij koncepciét alakit ki.
Misodik fele viszont a kialakitott 0j koncepcid szemszdgébdl nézi végig és értékeli
egyrészt e szakirodalom eredményeit, masrészt a Bank béan szinpadi és k6zonségfogad-
tatdsinak torténetét.

A gondolatmenet Gjdonsagai kdzott az elsd s talan a legjelent8sebb a Bank szemé-
lyiségének megfejtésére tett kisérlet. A Bank-recepcid elsS szdz éve ugyanis a leg-
nagyobb nemzeti draimanknak tekintette a mivet, s az orszdg Habsburg-birodalmon
beliili helyzete, kiilénésen az abszolutisztikusabb kormanyzasi periédusokban, Shatat-
lanul még inkibb a nemzeti sérelmek dramabeli elemeit nyomatékositotta a befogadas
folyamataban. A két vilaghiabort kozti idében, a csonka, de fiiggetlen orszigban kezd-
tek nagyobb figyelmet forditani a drima maganéleti szilaira, a ,banki sértédésre”,
Bank szerelmére (l. Barta Janos tanulmanyat, melyet Sindor Ivin nem is emlit; s ezt
a vonulatot erdsiti f6l kés6bb Sétér Istvan tanulmanya), viszont a német befolyas er8ss-
dése, a II. vilaghabort katasztréfaja s a fiiggetlenség fél évszazadra vald Gjra elvesztése
ismét a drama kozosségi-politikai vonulatat tette dominanssa a mi értelmezésében és
el6adasaiban. A kdnyv szerzSje ettdl a dominanciaté! Shajtja megfosztani a mdértelme-
zést, s ezért a grillparzeri Bankhoz hasonitott, de ezért a magyar befogadistdrténetben
4hatatlanul pejorativ hangsilyt nyer§ Bank-képpel szemben (Toldy Ferenc politikai
Hamletnek, Lukics Gyorgy hiperlojalisnak mindsitette) Sandor Ivan dramairodalmunk,
s8t egész irodalmunk elsd integer személyiségét latja benne, akiben a draima kezdete
el8tt szerelem, hazaféltés, felelGsségtudat, kirdlyhlség, méltdsig, szocialis érzékenység
szoros, szétvalaszthatatlan egysége létezik. A drima erdterének létcsapdajiba belépve
épp ezen integer személyiség sokiranyd fenyegetetiségének, majd Shatatlan leépiilésé-
nek folyamata indul meg.

Annak a vilagnak, melybe hazatértével Bank 1jra belép, egyik legfontosabb &ssze-
tev8je, melyrdl Sandor Ivinnak igen sok és fontos mondanivaléja van, a magyarsig
és az idegenek egymashoz valé viszonya. Amig a Bank-recepcié a dramaban elsdsor-
ban és szinte kizardlagosan a nemzeti dramat latta, s a magyarsig-idegenség viszonylatot
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a nemesi nemzet és az idegen uralmat megtestesité Gertrudis-kér kdzotti viszonyban,
addig az elGadisok f8h8sévé is szinte tdrvényszerlien Petur ban valt, s Bink bonyolul-
tabb-humanistabb, Gertrudist és kérét is nagyobb empatiaval kezeld személyisége bi-
zonytalan szinezetet nyert. A marxista korszakban viszont Petur osztilyhelyzetbél
szarmazé idegengytloletével szemben Banknak a Gertrudisszal és korével szembeni
drnyaltabb magatartisa s Petur idegengytloletének banki elitélése kapott nagyobb nyo-
matékot. Sandor Ivan a drima idegenképét joval bonyolultabba teszi azzal, hogy ki-
nagyitja a bojdthi szilat, az apjatdl 6rokéle szolidaritist a Spanyolfsldrd]l menekiilt
csalad irant, melyet természetesen tovabb er8sit Melinda iranti szerelme. Joggal figyel-
meztet ra: ugyszolvan elfelejtkeziink Melinda idegen voltardl, arrdl, hogy a Bank, de
még az Ottd értékhierarchidjanak csicsin is egyarant ott talilhaté Melinda nem ma-
gyar szarmazast, s hogy 8 meg hozzitartozéi (Mikhél és Simon) is milyen mértékig
azonosulnak a magyar nemzeti érdekekkel, mikdzben elhagyott hazajuk iranti nosztal-
gidjukat emberi médon Srzik. Ugyanakkor azonban a bojothi szil felfedezésszer hang-
stlyozisa, amely természetszerilen erdsiti Bink rokonszenvességét, kissé egyoldaliva
teszi Petur iranti negativ elfogultsagat, amikor félreértelmezi egyik kijelentését. Ami-
kor ugyanis elismerve, hogy a bojdthiakkal 6 is rokonszenvez, tehat nem az idegenek
ellen altaliban, hanem a nem magyarnak a hatalmi hierarchidban megszerzett vezetd
posztja ellen lazad, akkor igy értelmezi ezt a mondatot: ,Gorég, gubas, bojir, olasz /
Német, zsidd, nekem mihelyst fejét / A korona diszesiti, mindegy az ...”; pedig ennek
a mondatnak a maga helyén (Masodik szakasz, 154-156. sor) e;észen mas jelentése van;
pontosan azt jelenti, hogy barmilyen nemzetiségit elfogad kiralyinak, ha megkoroniz-
tak, Gertrudist pedig nemcsak idegen volta miatt, de elsésorban névolta miatt nem fo-
gadhatja el uralkodéjanak, mivel a magyar korabeli kdzjogi eljarassméd szerint a kiraly
feleségét nem koronizzdk meg, tehat nem koronas 6. Ezért nem rendelkezik felség-
jogokkal, s ezért visszaélés, ha mégis gyakorolja azokat.

A magyarsagkép slirlisédési helyszineir6! beszélve Sindor Ivan hagyja tovabb ér-
vényesiilni Petur irnti ellenszenvét. Szerinte Petur azért csatlakozott az Imre-Endre
viszalyban a 14zad6 Endréhez (aki a drima trténései idején, Imre, s6t fia, Lisz]6 halala
utin mir Magyarorszag kirdlya, de akkor még a koronas {5 bityja, Imre elleni lizadé
volt), mert elkobozta tdle Imre a birtokat; tehit ugyanaz a gazdasagi sérelmek miatti
ellenzékiség jellemezte mar akkor is, mint a drima torténetének idejében. Vajon nem
lehet sz4 arrdl, hogy Imre azért kobozta el birtokat, mert csatlakozott Endréhez?
A drama szdvegébdl itélve erre az interpreticiéra épplgy megvan a jogosultsig, mint
Sandor Ivanéra. S az is megkérddjelezhetd, hogy a Petur magatartisat jellemz4 ellent-
mondisok kozé lehet-e sorolni utolsé szavait, melyek szerint megatkozta ,nagy-
asszonyunkat”, azaz a meggyilkolt Gertrudist és az ,alattomos gyilkost”, azaz Bank
bant. Petur ugyanis ném Bank bant dtkozta meg, hisz nem tudhatta, hogy Bank volt
a gyilkos, hanem az ,alattomos”, azaz tettével szinre nem 1épd gyilkost, aki miatt 8t és
csaladjat jogtalanul hurcoltdk halalra. Hasonléképpen tilinterpretaltnak tinik a szerzd
ama megfigyelésének hangstlyozasa, mely szerint Petur és Tiborc nem keriil egymassal
kapcsolatba a dramaban. Szerintem Bank és Tiborc kapesolata patriarchilis jellegd, ez
jogositja fel a Bankkal vald ,beszélgetésre” Tiborcot, az egykori csaladi szolgat, aki
urinak, Bank apjinak és maganak Banknak az életét mentette meg az egykori jaderai
(zadari, azaz zarai) csataban, a sajatja kockaztatisaval; ezért szabaditottik fel jutalom-
bol, ezzel a szabadsiggal nem tud élni s ezért nyomorog csaladjaval egyiitt; az & élet-
szintje tehat az udvar szintjén lejatszddé tragikus eseménysorozattal csak a Bankhoz
fGz8d8 régi patriarchilis kapcsolat révén érintkezhet, de ez is a nyelvi kommunikicié-
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képtelenség, az egymas mellett elbeszélés Sandor Ivan altal is kitGnSen jellemzett for-
majiban. Ez a néhiny példa azt mutatja, hogy a szerzd kiting felismerései és kon-
cepcibja mellett mielemzési gyakorlataban néhiny helyen rokon- és ellenszenvei altal
iranyitott prekoncepcidt hagy érvényesiilni itéleteiben.

Hadd térjek viszont ra végre a kényv legnagyobb értékeire. A szerzd sajit md-
elemzésének legjobb fejezetei az eddigi szakirodalommal valé polémiiban sziilettek
meg, s mintegy folfedezik a posztmodern Bank bant. A sétér mint 1étszintér, a héssk
hidbavalé tapogatbzasa az Ssszefiiggések, a veliik t6rténd események oka utan, melyhez
alafestésiil Sindor Ivan kivalé hasonlattal Caspar David Friedrich korabeli német ro-
mantikus festd tijképfestészetéhez nydl, de melyre emlékeztethet a K6lcsey iltal any-
nyit emlegetett s6téttiszta, a clairobscur magyar valtozata is, valdban olyan f5lismerés,
mely magyarizza a drama parbeszédeinek téredékességét, nyelvének érzelmi-szenvedé-
lyi-eruptiv jellegét, kiilonb6z8 mentalitasti héseinek kommunikaciéképtelenségét, az
egész drima liraisagat. S ezze] Sindor Ivin a hagyomanyosan ismert okokon tdl, me-
lyek szerint a drima elsésorban kdzdsségi-politikai-nemzeti drima - s ezzel volt ma-
gyarazhatd félreismerése, az értelmezésbeli és a szinpadi elSadasbeli félreinterpretalasa
s ezzel az igazi Bank ban befogadisanak és befogadtatisinak elmaradisa - egy mélyebb
okot is féltar, mely lehetetlenné tette a md igazi recipialdsit, mégpedig azt, hogy ha-

yomanyosan az arisztotelészi dramaturgia eszkdzeivel igyekeztek mindig értelmezni
és esztétikailag értékelni a miivet, s ez a kategdriarendszer alkalmatlan volt a m{ érté-
keinek valdsagos feltarasara, ezen a mércén mérve az is hibinak bizonyulhatott, ami
ma, az arisztotelészi dramaturgia kategoriarendszerének a megrendiilése utan, a lirai, az
epikus és az abszurd drima szinpadi és elméleti befogadasa és a posztmodern irinyza-
tok kibontakozasa utdn és sorin értéknek tlinhet. A drima atmoszférateremt§ ereje sa-
jatossagainak megsejtésében volt néhany elSfutira Sandor Ivinnak, kiil6ndsen az altala
1s nagyra becsiilt korszak, az 1930-as évek esszéirdi kozott, {8leg az iltala sokat idézett
Szerb Antal és Németh Laszlé tanulméinyaiban, de ahhoz, hogy ezekbdl a sejtésekbdl
ilyen elméletileg is megalapozottnak tiinS kategbriarendszer néhessen ki, az elmilt év-
tizedek eurdpai és hazai szinhazi és dramaturgiai tendenciainak olyan alapos ismeretére
is sziikség volt, aminek megszerzésére Sindor Ivinnak, a szerkesztének és gyakorld
szinikritikusnak volt lehetGsége, mielGtt irdként és esszéirdként a kor, mégpedig a szo-
cializmus hanyatlisa és bukasa, majd az Gjabb dtmenet koranak legalapvetdbb eszme-
torténeti kérdéseivel kezdett foglalkozni. S ez az egyéb jelent8s miveire jellemzd
eszmetSrténeti megalapozottsag, valamint a dramaturgiai, dramatdrténeti és szinpad-
tdrténeti tijékozotisig egysége teszi a kényv masodik részét, a Bank ban befogadis-
torténetével foglalkoz6 részt nemcsak nagyon tanulsigos, hanem egyittal izgalmas
olvasmannya is.

Vitathaté elemeket természetesen itt is lehetne talalni, kezdve Kisfaludy Karoly
drimamivészete talzott azonositasival korai drimainak hazapufogatisival, s azzal,
hogy - ha Débrentei nevét nem is emlitve - a dramapalyazat birdldbizottsigit is el-
marasztalja, pedig ez Gyalui Farkas 1931-es cikke 6ta, aki bizonyitotta, hogy az Erdé-
lyi Mizeum fennmaradt iratai kdz6tt semmi sem igazolja, hogy Katona drimaja egyal-
talan megérkezett Kolozsvirra, egyre kisebb jogosultsiggal tehetd meg, bar kétségtelen,
hogy a kazinczyanus magyar irodalomtdrténet-iras az utébbi évtizedekben is szeret el-
feledkezni errdl a tanulmanyrél. Viszont mir Horvath Janos is megirta, hogy bar név
nélkiil, de Kolcsey egyik dramaturgiai tanulményanak éles timadasa is csak a Bank ban
ellen iranyulhat. § a 20-as évek magyar dramaturgiija sem lebecsiilhetd eredményeket
hozott, hogy épp Kélcsey tragikum- és komikumelméleti tanulmanyira utaljak. Amit
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viszont a tovabbiakrél, a reformkor nagy évtizede szerepérdl a mi félreinterpretalasa-
ban, majd a Bach-korszak magyar elméletirisa (Gyulai, Arany) szerepérSl a mi jelen-
t8sége felfedezésében, félig-meddig kanonizalasiban ir, majd a 80-as években lezajlott
Bedthy-Rakosi Jend-Péterfy kozotti tragikum-vitaban elhangzottak ismertetésében
nyjt, végiil szizadunk szinpadi és dramaelméleti kisérleteirdl sz6l, melyben a primet
mindig az elmélet jatszotta, a szinpad pedig mindig lemaradt az elméleti eredmények be-
fogadasardl és hasznositasardl, csak helyeslSleg fogadhatjuk. Végiil a recenzens beismeri,
hogy amit az utébbi évtizedek szinpadi recepciéirél mond a konyv, kézvetlen tapaszta-
lat1 ismeretek hidnydban megitélni nem tudja, megallapitasaibdl csak tanulhatott.

Az elismerés tiszteletkorei utan még két kisebb fenntartasnak is szeretnék hangot
adni. Az egyik az, hogy Sandor Ivan sajat milelemzésében nagy jelentSséget tulajdonit
a hierarchia létének és hései hierarchidhoz valé viszonyanak. Ez a felismerés is kor-
szert, dsszefiigg a sajat korélményeinknek a miiértelmezésbe valé visszavetitése lehetd-
ségével. S ez a kialakuld feudalis hierarchia kora esetében igen jogosultnak is latszxk
Ha azonban arra gondolunk, hogy a hierarchia hinyszorosan keriilheté meg és csap-
haté be a darab hédseinek egymas kozotti viszonylataiban, akkor az Endre kiraly na-
gyon is gydnge és esetleges emberi tulajdonsigaitél meghatirozott hierarchia oly
médon vald jellemzése, ami még a késSi Kidar-korszak vildgara, informalis személyi
kapcsolatokon milé iigyintézésére sem volt jellemz; vagyis a kései Habsburg-biroda-
lom szépirodalma 4ltal s f6leg Franz Kafka 4ltal kialakitott elidegenedett hierarchia mi-
tosza a magyar viszonylatokra (talin a Rékosi-korszak kivételével) aligha alkalmazhaté.
Alkalmazhaté viszont 4gy, ahogy ezt végiil is Sandor Ivan elemzése végén szerencsésen
megteszi, amikor a végsd tabloban a banki kiiiresedéssel és értékvesztéssel, a ,vég sem-
miség”-gel parhuzamosan diadalmaskodik a katarzisgatlé jellegli egyetemes manipula-
cib6, a diadalmas konfliktuselkenés. Ez azonban nem foltétleniil egy elidegenedett ti-
pust hierarchia jellegzetessége, hanem egy emberkozeli, emberfiiggs, ti. Endre kiraly
személyiségétd! fiiggd hierarchiatipusnak tiinik.

A misik az, hogy a korszerl recepcidesztétika altal igazolt kitGnd felismerés-
sorozat, mellyel Sandor Ivin a md olyan elemeit is értéknek fogadja és fogadtatja el,
amelyeket a hagyominyos dramaturgia hibanak vélt, egyrészt nem teszi bizonyossé,
hogy egy kévetkez6 korszak szamara nem lesznek ismét vitathaté érvényivé; arrdl
nem beszélve, hogy a mi tényleges hibiit ez a szemlelet se kiiszébslheti ki. fgy pl.
Sindor Ivin Bank-idézeteit olvasva débbentem ra, hogy mig a drima névadé fShése
kétszer is sz0| gyermekeirdl, addlg a dramavég nagy tiradajaban arrdl beszél, hogy nincs
a teremtésben vesztes, csak & és a gyermeke, akkor a két mformacxo kézott olyan
kibékithetetlen ellentet van, melyet csak hibanak lehet mindsiteni. S ha az Gjabb fel-
ismerések kovetkeztében az eddig fel nem ismert értékek feltarisa és elismerése lehetd-
vé valik, viszont a koribban elfogadott értékek némelyike megkérdGjelez8dik, akkor
4hatatlanul felmeriil a kérdés, a kdnyv kézbevételekor oly furcsinak tdng alcim a szaz-
hetven éve fel nem fedezett Bink banrél nem a szerz térekvéseinek szerény énjellem-
zését is tartalmazd fogalmazas? Megengedhetjiik ugyanis, hogy ez a munka sokkal
hozzéjérult a Bink ban eddig kelléen nem értékelt oldalainak megvilagitdsahoz és szin-
padi és drimaelméleti recepc1o;anak jellemzéséhez, de 3 sem fedezte fel az igazi Bink
bant, vagyxs hagyott még terepet a késSbbi megkozelitdknek 1s, hogy sajat koruk dik-
talta 4j szempontjaik kdvetelményeit érvényesitsék Katona remekének magyarazati-
ban. (Jelenkor, 1993,)

Gt Q%g/u



