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Monostori Imre:
Min@ség, magyarsag, értelmiség
TIZENKET FEJEZET NEMETH LASZLOROL

A Piiski-kdnyveshizban rendezett kdnyvbemutatén, marcius elején megprébal-
tam mar elemezni Monostori Imre 4j Németh Liszl6-monografiajit, az irodalomtsrté-
net-irds szokott szempontjai szerint, s probaltam elhelyezni a Németh Laszlé-filologia
Grezsa Ferenc miiveibd] kisarjadt gazdag mez6jében. Itt most csak egyetlen szilat sze-
retnék kiemelni, amely hol jobban, hol kevésbé lithatéan hizédik at csaknem mind
a tizenkét fejezeten: azt a természetes - és éppen ezért sokszor alig észrevehetd - kap-
csolatot és kotddést, amelyet Monostori Imre Németh Laszlé élményvildga és vilag-
nézete kozott j6 szemmel észrevesz, s biztos kézzel bogoz ki.

Rogton az elsé tanulmany, a Satorkopusztaz nyarak feladja persze egy efféle eleven
kapcsolat kérdését; hiszen az Ember és szerep vallomasos pontossaga csakigy, mint
a Kapdsok megélt valé hitelesitette, am idStlenbe réppentett utopxaja szinte kinilja
a ,személyes” ertelmezést. Csakhogy itt nem egészen errdl van sz6. Monostori tdllat
a mindennapi tapasztalatok és a valtozé érzelmek kavalkadjan, s a fogadtatiselemzésben
jaratos filologus éles tekintetével hiven regisztrilja az ir6 mégoly személyes (és sze-
mérmes) megfogalmazasaiban is a kollektiv gondok, szorongasok és remények leszird-
déseit és parlatait. Ahogyan példaul csokorba flizi a Baumgarten-dij visszaadasa kériil
sz6v8d4 véletleneket attél kezdve, hogy Németh Liszld feleségével Olaszorszagbdl
hazafelé jévet Bécsben egy Pesti Naplét vasarol, s ott latja benne a fényképét a frissen
kitiintetett t6bbi Baumgarten-dijas kézott”, s folytatva a kis Pocé tragikus betegségével
és halalival, Hatvany Lajos Némethet ,lefajvéd6z8”, de voltaképpen Babitsot tamadé
Szdzadunk pamfletjével, Németh Babitsnak és Gellért Oszkarnak irt leveleivel, a svijci,
ausztriai, velencei ,csatangolassal”; aztin a satorkdi nyarban a meghitt dtrandulisokkal
Babitsékhoz Esztergomba, és elmélyﬁlésével Ortega koteteibe: felsorolja Monostort
hiven az ezernyi életrajzi adatot, el egészen a szeptember végi lemonddlevélig. A kérkép
azonban nem meriil ki a felsoroldsban. Monostori az eseményeket a helyzet és a kap—
csolatok megértése végett sorolja. Igy példul ismételten hangstlyozza, hogy Babits és
Némethék baritsigit nem felhSzte be se a dijrél tértént lemondas, se az, hogy Né-
meth a Nyugattdl lassanként tavolodik és a Napkelethez ,szegédik”. ,Az 1930. év
szilveszterét is Babitséknal toltik.” Hanem az mar a szerkesztés mivészete, hogy az
1930. év Baumgarten-hercehurcait Monostori a ,sitorkdpusztai kornyezetrdl” irt
alibbi Németh-idézettel vezeti be: ,a sitorkéi birtok rezgSkupoldji faival, melyek
kozt furcsa meteorolégiai csodaul, a legesendesebb kanikulaban is zizegett egy kis szél,
valésigos édenkert volt: a kastélyforma épiilet teraszara boruld eziistfa turbékolassal
* teli lombjabdl galambok répdostek ki-be, s ha reggel kicsaptuk a kertre nyild ajtét,
csattogd tenyeriink elSl két pava rebbent fol a lejaré muskatlijairél. Konok, gonosz
allatok voltak ezek a pavak, meglékelték a csirkék fejét, s Gjra visszagugyorodtak a mus-
katlikra, mélyekrdl igy reggelente méltatlankodva menekiiltek a harmatcseppek szivar-
vinyait ringaté bokrok kozé.”

Elhangzott 1995. majus 29-én Hodmez8visirhelyen, a Németh Liszl6 Tarsasag és a Né-
meth Liszlé Varosi Kényvtar kényvbemutaté estjén.
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Ezek utin az ember misként fogja latni a Baumgarten-dij koriili hercehurcit,
misként a Némethet csipkedd 1rokat-u;sag1rokat. Annil is inkabb, mert a ﬁlologu31
hiiségre mindig nagyon sokat ado Monostori nem mulasztja el hozzAftzni: » Tudnunk
kell persze, hogy a fenti leiras mér az 1931-es nyir boldogsiginak emlékével sziiletett.
Mert hiszen az els6 satorkGpusztai nyaralds 1930-ban még sokkal inkibb menekiilés,
semmint Gjjasziiletés volt.” Az ,0jjasziiletés” majd a ,menekiilést” kovette.

Az 1931-es és az 1932-es satorkSi nyarat Monostori - Németh beszimoléinak
megfeleléen - paradicsomként mutatja be, a tanulas és az alkotémunka - Némethnél
aligha valaszthaté el a kettd - paradicsomaként. Mesterien sz8 egybe tapasztalatokat,
esemenyeket leveleket, élményeket, olvasmanyokat terveket, emlékezéseket (koztuk
Ella Néniét, a Tani technikai elGkésziileteirdl), mignem a folenyes biztonsaggal &ssze-
rakott mozaikbél kirajzolédik Németh két legmkabb #gorog” esztende;e. 1931, a szaki-
tas Babitscsal és a tudatosodo nemzedék-érzés éve, s 1932, a Tanti és a mmosegszocxahz-
mus” sziiletésének az éve. A mozalkbol - anélkiil, hogy kiilén kellene hangsilyozni -
nyxlvanvalova vilik, hogy ez a négy elvilaszthatatlan egymastol, noha persze nem ok
& okozat merev mechanizmusa szerint kapcsolédnak. Es elvélaszthatatlanok a sitorkd-
pusztai paradicsomi kerettdl, amibe, ne feledjiik, a pavik is beletartoznak. Ebbe a ke-
retbe illeszkedett Németh 1ij trsadalomképe, ahogyan - szokasa szerint elsésorban tan
onmaganak - a Tokaj tajardl j6tt sz6l6mivesek metaforajival inkibb, mintsem példija-
val érzékeltette: ,Nem lehetett 6sszehasonlitani a munkajukat - irja - a kukoricak alatt
ténfergl béresekével; de még a tisztviselékével sem, akiket mint hivatalnok megismer-
tem. Nem voltak tokesek s munka)uk mégis vllalkozis volt; amit csindltak, szep volt
mint munka, s erkolcsds mint kereset.” Az idézet, illetve a metafora, ahogyan Németh
Ferdinand Fried vastton talalt kényvébél és a tokap sz6l6munkaisok példijabél ki-
indulva megalkotta a ,mindségszocializmus” eszméjét a maga mélyebb vigyainak és
szandékainak megfeleléen (,latszélag a semmibdl; valéjiban testem minden sejtjébdl
s életem minden Orajabdl”), j6l ismert; amde Monostori mozaikjiban hirtelen 4j és
teljesebb kontextusba keriil a genezise, kibdviil a jelentése. Van olyan vallalkozis, azaz
hasznot hajté és 6nmagat fenntarté foglalkozas, amely nem masok erejének, eszének,
munkajanak, pénzének a ,forgatisira”, azaz végsd soron - csiirjiik barhogyan a szét -
elrablisira alapul. A  haszon” és a ,kizsdkmainyolas” (vagy ahogyan ma demarxizilva és
nagy alszentiil ,szocidlpiacgazdasigilag” mondani szokas, a ,restrikcié”) nem szinonim
és még csak nem is sziikségképpen Ssszetartozd fogalmak. A vildg nem sziikségképpen
oszlik kizsakmanyoldkra és kizsdkmanyoltakra, mint a kapitalizmusban, se hatalmuk-
ba és ,vezetd szerepiikbe” haborodott vezetSkre és naplop béresekre, mint a Szovjet-
unidban. Lehet mashogy is élni. ,A birtok a koz6sségé, de a termés munkaval aranyos
része a munkasé, hogy ne hivatalnok legyen a termelS, hanem vallalkozé... Elébb
ember és munka nemesebb viszonyit, aztan az emberség érdekében nemesebb munkat
is koveteltem magamban. Kertet a gyar helyett, magas életet az igazsagos elosztishoz!”
Hosszan idéz Monostori az 1935 nyarin Sitorkén sziiletett Kapdsokbdl, s egy 1939-es
satorkSpusztai nyar megteremti a lehetSséget, hogy vizolja a Kapdsok Cseresnyéssé ko-
morulasat: ,A négy év elStti latomasbdl csak a kiilsdségek maradtak meg: a gledicia-
sovény meg a fehér mackés munkasok; 4m a »torékeny délsziget« dlma »kezdett egy
dsszeszoritott férfiokollé inasodni és csombzddnice...” A Kisebbse'gben visszhangjara
reagald (1lletve nem reagald) és a Szerdai fogadonap kegyetlen és imbecillis ellenforradalmi
Magyarorszagat - azaz napjai Gri Magyarorszagat - vazolé Németh Liszl6b6l Monos-
tori elsGsorban ezt a csombz6dé és Ssszeszoruld kezet latja és lattatja.
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A kévetkezd négy-6t tanulminyban elsGsorban ez a Németh Lisz16 kiizd az
orszagra szakadé zord id6kben a ,magyarsag”, a ,faj”, az ,alkat” térténelmiinkben és
irodalmunkban megnyilvinulé jelenségeivel, gondjaival és kérdéseivel; langeszi meg-
sejtéseket és jozan felismeréseket keverve furcsa, kamaszos tévedésekkel és banté el-
fogultsagokkal. Monostori Imre koriltekintéen, higgadtan, részrehajlés nélkiil vezeti
az olvasot a gondolatok, metaforak, megfogalmazasok, vitdk kavargasiban; mindig
gondosan iigyelve a tdrténelmi és a tarsadalmi kontextus hi (lehet8ség szerint hd) vi-
zolasira. Részben éppen ebbdl a gondolati kavargisbdl, valamint a harmincas évek ha-
zai és nemzetk6zi ideologiai és tarsadalomelméleti ,atmoszférajabdl” inkibb, mintsem
hatdsabdl vezeti le aztin Németh negyvenes évek elején kikristalyosodé utdpiajat az

séreelmiségi tirsadalom”rél. A magyar kultlra toriénelembe dgyazott szervessége,
a paraszti polgarosodas példai, a végleges leszimolés a kozeposztallyal a kivonulis az
érdekhierarchiabél: mindezek Monostori interpreticidjaban egy ) értelmiségi status
,szociolbgiajit” kérvonalazzak, amelyben ,a mitizdlt szereptudat mitizalt értelmiségi
sorssal fonddik Sssze: »Az ertelmlsegl ember a legégetSbb teenddket is mindig valami
orokkel, a legjobbal, a legidealisabbal akarja osszekapcsolm, korrigilni«. (Eppen az ef-
féle muveszertelmxsegl felfogasra utalt Erdei Ferenc Szarszdn, amikor a politikus, ille-
tleg az ird, a mivész j5vSképének »megengedhetS« kiilonbozbségét fejtette ki.)” Ezt
a ,megengedhetd” kiilonbséget fogalmazza meg majd késébb kristilytisztan Ottlik
a maga ,Masik Magyarorszaga”-ban, s egyben meg is hiizza a politika lehetSségeit - és
kotelességeit! — a megengedhetSség kijelolésében. A politika azonban nem kévette
Erdei engedékenységét, s még kevésbé Ottlik szép szigorisigit. Németh értelmiségi
utdpidja a mi viligunkban sziikségképpen csak kelepcébe vezethetett: ezt a kelepce-
helyzetet fogalmazza meg Monostori értelmezésében a Sémson, Németh Laszl6 legtala-
nyosabb drimaja. Vagy inkabb tin mitosza, hisz ,a mitoszteremtiés, a mitoldgia végig-
kiséri Németh Laszl6 iréi munkassigit. (Emberi szinjdték, Gydsz, Iszony, Négy proféta,
Jozsef és testvérei...) Az emberben »archetipusoke dolgoznak a »vildg szél benniik az
emberen at«. Ezért és 1gy véllalhatja Nemeth Laszlé egész palydjan a gorog eszmenyt,
innen a mély megértés Szophoklész és rokonsagérzete annak hései irant, a mitosz-
teremt$ képességet iinnepli Lorciban és Bartdkban, ez bivéli el legmkabb Proust
olvasasa kdzben... Az 6 Simson-mitoszaban is nagy erdk fesziilnek egymasnak, a meg-
valésult drama kiiklopsz-soraiban pedig a kelepcébe esett ember »archetipusa« pana-
szolja fel, zengi el kételyeit és szenvedéseit.” Németh tehit megteremti a sajit Simson-
mitoszat. ,A »mitosz emldin« maradva ugyanakkor hirt adhat masok, ha nem is a vilag,
de egy széles (fSleg értelmiségi) réteg szorongasairdl is: az Uj vilag fogadasanak és az \j
vildg altali fogadtatisanak silyos dilemmairél.” Maig haté érvénnyel &sszegez Né-
meth Simsona: ,Mihelyt nem bdszit, csiiggeszt a vilag.”

Am Németh Liszl6 - Monostori Németh Laszléja - ezzel a bésziilt csiiggedéssel
Jefte alakjaban szembeallitja a hitet; a sajit maga hitét, vagy inkabb tin a ,hit nélkiil
nem lehet élni” imperativuszat? utépidjat? mitoszat? Mindenesetre Németh Laszl6 ,két
olyan f6 motivumot hoz be az & Samson-torténetébe, amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy altaluk a térténelmi hivatas, a kdzosséggel szembeni felelosség és a »mi lesz
holnap?« kérdéseit hit és hitetlenség csatdzé kettSsségében élezze ki”. Azaz, a Sdmson-
ban Németh Laszlé ,a mitosz mélyére szillva a dontés igényével egy mifben szembesiti
akkori, békési két énjét”. A dramaban ,Simson végletes pesszimizmusa miatt (hogy
folytassuk a jelképességet) mindkét dnmaga »odaveszett«; a driman kiviil és azon tul
azonban tovabb él a Németh Liszlé-i kettdsség — de ami nagyon lényeges: mér ismét
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egy-egy idea-emberben -, a bizakodis és kétely, a hit és hitetlenség ambivalens érzései
még évekig egyiitt jelennek meg egy-egy drima hdsében”. De tin a regényekében is; st
mintha egyre inkabb ez az ambivalencia hatiroznd meg az esszéird, a népmiivels és
nemzetnevel§ Németh Liszl6 gondolkozasat: ez a kétellyel 4t- meg atjart Svatos biza-
kodis, ez a ,j6 iigy™-nek immar ha nem is gySzelmébe, de lehetSségébe vetett hittel
szeliditett hitetlenség. Ezt fejezi ki - pontosan latja Monostori - a ,szocialista XVIII.
szazad” (Gjabban annyiszor szemére hinyt) eszméje: ,a viszonylagos szélcsendben el-
érhetd egy »szép egyenletes pallérozottsag«”. Hiszen ,a fejlédés verseny is egyben, s a kis
lélekszAm\ magyarsignak a »tétje és reménye ebben a versenyben [...] a magasabb koz-
miveltség lehet«”. 1962-ben irta ezeket a sorokat, 1968-ban jelentek meg nyomtatis-
ban, s ma érvényesebbek (s mi fenyegetettebbek vagyunk), mint valaha. Amint éppen
csak a ,szocializmus” szét kell kicserélni valami mai politikai fogalomra (mondjuk,
liberalizmusra, nemzeti eszmére, demokraciara, kereszténységre), hogy viltozatlanul
illjon Németh 1962-es figyelmeztetése: A szocializmusnak kétségteleniil legnagyobb
gyengéje, mondhatnim, Achilles-sarka - irja -, hogy az irdnyitdk, azzal, hogy szocialis-
tanak (liberalisnak, nemzetinek, kereszténynek, demokratanak) valljak magukat, de
nem azok, vagy egyszerien nem alkalmasak a betslt6tt szerepre: 6riasi hatalmat kap-
nak masok t6nkretételére.”

A tdnkretétel tijainkon soha nem korlitozédik egyénekre. Egész rétegeket, osz-
talyokat, etnikumokat sijt, intézményeket, és fenyegeti az egész kultirat; napjainkban
immar bolcs6dékid] és kérhazakiol iskolakon és mivel6dés otthonokon 4t el egészen
az egyetemekig, kdnyvtirakig és akadémiiig. Az értelmiség hivatisa tdjainkon meg-
lehet, éppen az, hogy erejéhez és tudisihoz mérten kiizdjén ez ellen az egyetemes
rontas ellen, probilja enyhiteni a mindenkori (szocialista, liberalis, keresztény, nem-
zeti, szocialpiacgazdasigi, monetarista és igy tovabb) hatalom kartevéseit és packizi-
sait. Kelepce-helyzetben mindig, simsoni nekikeseredésben, de Jefte hitével. Mert ,Hit
nélkiil nem lehet élni”. Mit mondhatnék még? Monostori Imre szerkeszt8ként, nép-
mivelGkent, kénytarigazgatokent, irdként és konyvkiadoként, amiota csak ismerem,
ezt teszi. Mostani kényve csakigy mutatja, mint az Uj Forris kényvek legutébbi
s immar 22. kotete, Olasz Sindor Németh Laszlé-monografidja, Az iré ontdformadi.
A sorozat 21. koteteként Monostori szerkeszt8elddjének, Sarandi Jézsefnek a verseit
adta ki, Ingyencselekvés cimen. S tdl a beszédes cimen, ugyanigy véllalhatna a k&ltd
Hitvalldsav a profizmusrol:

Szerkesztként hagytam,
hogy a szerz6k okosabbnak
higgyék magukat ndlam.
Kivincsisdg egyensilyozta
bennem az aldzatot,
s mennyi kdlénakarat
gyepldszirat tartottam
egyirdnyban!
(1991)

(Piiski Kiadd, 1994.)
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