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MOSER ZOLTAN

Az 6s6k udvaraban

A BAGOLYASSZONYKAROL, A KAKUKK-KISASSZONYKAROL
ES EGY BAGOLY BACSIROL

JBalladdink kozt a Bagolyasszonyka rejtelem,
vele még nem foglalkozott senki®

(A koltd Nagy Liszl6 megjegyzése)

Puszta malomba, : | Abba feledtem, : |
Cserfa gerenda. : | Imvre fiomot. : |
Azon ildogél, : | ‘ Az mellett hattam, : |
Egy bagoly asszony. : | Plébes liddmot. : |
Mit sirsz, mit binkddsz, : | Abba feledtem, : |
Te bagoly asszony? : | Karika kontyom. : |
Jaj, hogyne simék, : | Ha iaz itt volna. :
T jaz itt volna, : |
Hogyne binkddnék? : | Olyat ugranék,
Otthon feledtem, : | Mint a paripa.
Cifra myoszolydm. .| Ha jaz itt volna, : |
Abba feledtemn, : | Olyat fordulnék,
Jénos uramot. : | Mint a karika.
Az mellett battam, : | Gymes (Nyitra) - Kodily, 1916.

Ringd bécsémat. : |

A bagolyrél mir egyszer irtam a krasznai templom killonos kazettai kapcsan. (In.:
Honismeret 1980. 3. sz. 37-40.) S mert ott egyhazi, vallasi értelmezését tartottuk elséd-
legesnek, ezért abbdl az irnybdl, vagyis a Biblia jelképei és azok keresztény értelme-
zése felSl kozelitettiik meg. Itt egészen masrol van sz6: olyan parbeszédes énekrél, amit
kutatéink a balladik vagy a balladas dalok kézé sorolnak, s aminek parhuzamai nem is-
mertek Maginosan all, s a magyar népkéliészetben és népdalkincsben is kuriézumnak
szmit, mert csak Erdelyben és Zoborvidéken keriilt elo néhiny valtozat. (Igaz egy,
szdnyog asszonnal, a Veszprém megye1 Cseténybdl is ismert egy nyelvésziink kozlése
alapjan.) De az a tény, hogy ket tavoli, archaikus teriileten élt s él, arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy id6ben talin még a kézépkori balladiink megsziiletése elStt érdemes ke-
resniink, nyomoznunk. Nem veéletlen, hogy nyomozist emlitettem: mert pontos sejté-
sem volt arrdl, hogy merrefelé kell haladnom, keresnem.

*
A Jilia szép ledny balladinkkal egyiitt - amely szintén maginosan 4ll a balladiik
viragoskertjében -, ezt volt a misik ének, aminek eredete régota foglalkoztat. Miutan
nem volt analdg példa, az irodalomban sem talaltam semmi nyomra vezetd utalast, el-
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tettem, félretettem. S ahogy mar annyiszor megtortént, egy egészen mais munka - és
keresés - kozben egy értékes adatra, sz szerint ,leletre” bukkantam. Ez volt az a fé-
nyes ut, amin csak el kellett indulnom, amin végig kellett haladnom. Vagyis az iriny-
tdm alapjan ekkor a térképen egy tajékot bejelslhettem. Ez pedig keleten volt, az
Uralon tal. Mert innen val6 az a lelet, amire Csernyecov professzor egyik tanulmanya-
ban figyeltem fel. (Az Ural vidéki sziklarajzok jelentése és rendeltetése. 1971. Meg-
jelent: A tejut fiai. Eurépa Konyvkiado, 1980.)

Egy masik, szintén bagolyabrazolasrol mar Munkacsi Bernat is irt a Vogul nép-
koltési gydjteményében: ,A vogulok szent és tisztelt allatai kozt ott talalhaté a bagoly
is, amelynek egy-, két- és haromfeji abrazolasat melltajon férfidbrazattal, egy léval
szintén tobb példanyban talaljuk a csud régészeti leletek kézt.”

Ezek nagy valdszinlséggel egy-egy nemzetség (fratria) vagy csoport totemallata
vagy allatai. Ezekkel a bronzlemezkékkel azéta t6bben is foglalkoztak: L. J. Strenberg,
az & nyoman D. N. Anucsin, majd A. Sz. Szidorov, s A permi allatsilus jellemzése cimt
tanulmédnyaban (1975) L. Sz. Gribova is idézi a fenti abrat, amely tobbféle értelmezést
tesz, tett lehetdvé. O a filidlé-egységek megszaporodasival, szimuk novekedésével ma-
gyardzza a két- vagy tobbfejl allat- s madaribrazolasokat, ezek kiilonlegességét. Mert
,,kb'nnyebben és kényelmesebben abrazolhat6 azonban egy szétterebélyesedett nemzet-
ség, ha magat az abrazolast tobb értelemmel ruhdzzuk fel, azaz az abrazolt sszetett
jelképes lény fejeinek szamat megsokszorozzuk, hiszen a fe; altalaban az egész lényt
szimbolizélta. [...] Igy alakulhattak ki olyan elsé pillantisra »kiilonds« abrazolisok,
mint: hiromfejd madir, begyén egyetlen maszkkal, madaralak két emberi maszkkal,
madar, testén javorszarvasfejekkel, szarnyain halakkal.” (I. m. 143. 1) Erre példa a vy
sodikként bemutatott abrank. Itt nagyon fontos volt az a révidke megjegyzés - bar az
elsé olvasaskor nem tudtuk, hogy merre keressiik! -, hogy ,hasonlé képi szimbolu-
mokat taldlunk a népkéltészetben is.” (I. m. 141. 1)

De az elsd abran nem ilyen, nem &sszetett, hanem vertikalis abrazolassal talalko-
zunk: nem szimbdlumokkal, hanem hasonlosagokkal megfelelésekkel. Hisz itt egymas
mellé allitva taldlunk félig ember s félig névény formdajl, madar- s allatfejd lenyeket'
Mert az abrazolas és Csernyecov professzor tanulmanya déntd fontossagli a mi éne-
kiink és az ott szerepld flgurak megértése szempontjabol, itt id6zziink el hosszabban,
és nézziik meg kozelebbrdl is a fenti abrazolasok egyikét.

E fémkorongok és tiikrok keletkezési idejét, amelyeken e karcolt rajzok lathatok,
a Kr. elStti utolsé évszizadra teszik. Jelenleg a Hanti-Manysi Mizeumban lathaték,
mivel a vogul vagy osztjak szent helyekrdl szirmaznak: legvaloszinlbben az Eszak-
Szoszva vagy Kazim vidékérdl. LegfSbb jellegzetességiik, hogy stilizaltan (vazlatosan) is
realisztikus allat- és madarabrazolasokat mutatnak. Ezért is fontos szdamunkra, kiilono-
sen az, aminek részletét itt kinagyitottuk.
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Ezen - mint a t6bbi, hasonlé karcolt rajzon - ,az antropomorf figurak tovabbi
kiegészitd zoomorf vagy egyéb fejdiszeket kaptak, az allatfigurak sziigyén pedig antro-
pomorf maszkok lathaték. Balra az elsé alak egy névény-nd (valdszintileg szibériai
medvetalpf(l), utina kovetkezik az 6zbak-asszony, egy medve-asszony, majd egy bagoly-
asszony. Ezutan kovetkezik egy hiromfejli, né formaji lény, alakja nem egészen vila-
gos, bar nincs kizarva, hogy ez is bagoly. Téle jobbra ill egy medve, mellén ember-
maszkkal - ezt mi alarcos kisfiinak nézziik -, végiil egy fiilesbagoly.

A tiikrokre rajzolt lények egész jellegiikben j6l egybevagnak az obi-ugorok egyes
genealogiai csoportjainak félig ember, félig illat alaki toteméseivel - flizi hozza Cser-
nyecov professzor. Osszegzésként pedig azt irja, hogy itt, miként a tébbi tiikrén, vol-
taképpen Ssabrazolasokkal talalkozunk, s ezek tancos jelenetek, amelyet az 8sok jartak
az i1ddszakos és alkalmi tinnepségeken.” (I. m. 126-127. 1)

A hol?-ra a tanulmany cimével felelhetiink: az 8s6k udvariban.

De hol hol van ez az udvar, s hol vannak az 8s6k?

A nagy tudasi Munkacsi Bernat volt segitségemre abban, hogy ezt megtaliljam:
az & hatalmas gyjtése volt igazi Gtmutatonk. S ez — miként a régészeti leletek - a vogul
népkoltészet attekintése felé vezetett benniinket. Munkacsi Bernat véleményét is figye-
lembe véve, a fenti gondolatot talan csak annyiban médosithatjuk-bévithetjiik-finomit-
hatjuk, hogy az abrazolason az &sok tiszteletére rendezett {innepségnek, egy maszkos-
alakoskodé 6si szinjatékanak a reilis abrazolasat lathatjuk. A maszkon kiviil erre fi-
gyelmeztetnek a nd; szereplSk is! Epp ezért nagy a valoszinlisége annak, hogy egy
medveiinnepi szinjaték szerepldit mutatja be nekiink ez a rajz. Vagyis itt és ekkor
a medve mellett a t&bbi &s is megjelenik. Ezek soraba tartozik, tartozott a bagoly is:
a bagoly bdcsi és a bagoly asszonyka, de a kakukk-kisasszonyka is.

*

Ezzel elérkeztiink a cimiinkh&z, s a lelkes és nagyszer( gy(jt6knek, tudésoknak
készonhetSen be is tudunk mutatni tébb éneket. Van, amit dallammal egyiitt. Kilman
Béla vogul gytjtésébdl 1976-ban kiilén kotet jelent meg. O irja a medvesinnepi szinjité-
kokrol, hogy az ,6g6régokon kiviil talan az obi-ugor az egyik azon ritka népcsoport,
ahol kultikus szertartasokbdl drima vagy annak csiraja mas népektdl fiiggetleniil kiala-
kult. K6z6s mindkét nép dramai kezdeteiben, hogy a ndi szerepeket is férfiak alakitjik,
hogy dlarcban jatszanak, és hogy a diszletek helyett, szinte kiilsé eszkozok nélkiil,
mozdulatokkal és tanccal fejezik ki a helyszint és cselekményt. [...] Mivel a kiforditott
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ruha, az alarc és az elviltoztatott hang eléggé eltitkolja a szinész kilétét »a medve elStte,
a szinjatékok kozt elég sok a merész, szabadszaji darab is.” (In.: Leszallt a medve az
égbdl, 515. 1.) Megbecsiilt finnugor tudds és gyjtd volt a finn Artturi Kannisto, akinek
A vogul meduveiinneprdl sz616 tanulmanya 1938-ban jelent meg a Magyar Nyelv cimi
folydiratban. Mivel kézvetlen élményen alapszik, testk6zelbe is hozza ezeknek az iin-
nepeknek a hangulatit. Mert kevesen ismerik irasat, amely az 1901-06. években végzett
vogul nyelvi és néprajzi kutatémunkajan alapszik, ezért most itt b8vebben idéziink be-
18le néhany részletet.

Bevezetésként a vogul szinész és miivészete altalinos jellegérél szdl, és szinte pon-
tos ,utasitasokat” ad azoknak, akik rekonstruilni akarjak ezt a szinjatékot.

»A szinpad az tinnepi szoba padléjinak kozépsd része. Az 61528 a folyosd vagy
valamely szomszéd szobéja. Innen j6nnek el a szinészek és ide térnek vissza az elSadas
végeztével. Csak férfiak szerepelnek. A ndi szerepeket is 8k jatsszak. Ilyenkor csak néi
ruhat vesznek magukra. Az allatok, igy a 16, tehén, kutya meg a nydl szerepét rend-
szerint alarcos kisfiak jatsszdk el, akik ezért a tisztségért valdsiggal tiilekednek. Ha va-
lamelyik allat azonban nem jut aktiv szerephez, példul a 16, fadarabbal helyettesit-
hetd, ehhez szankdképpen mas fadarabot ersitenek.

A vogul szinhiz kellékei igen egyszerlek. A szinész tobbnyire a vogulok min-
dennapi viseletében, elnyitt rénszarvasprémben és csizmaban jelenik meg. Prémjét
némelykor kiforditja. Komikus jelenetekben feltétleniil dlarcot vesz fel. Az alarc nyir-
kéregbdl késziil, és rendszerint nagy orri. Az alarcviselés célja nyilvinvaléd: a szinész
személyét el akarjak titkolni a medve elStt, ha esetleg megharagudnék a tréfiért.
Ugyanezen okbdl elviltoztatjak még a hangjukat is a szinészek, és a legtébben fejhan-
gon beszélnek. A medvével el akarjak hitetni, hogy ezek a kiilonds lények nem falu-
beliek, hanem messzirdl jott idegenek, utasok. Az dlarc alatt azonban ki-ki nyugodtan
elmondhatja, amit akar...”

~A vogul szinhiz sajitossigaihoz hozzitartozik a szinész és a kozénség szoros
egyiittérzése. Amikor a szinész a szobaba lép, vindor médjira készénti a kozénséget, és
elkezd a jelenlevSkkel beszélgetni. ElSadas kozben is egyet-mast kérdez, tanacsot ker stb.

A szinjatékok t&bbnyire prozai, recitalt jelenetek, am olykor részben vagy egész-
ben eléneklik Sket. Fontos szerepe van a tancnak, akar a zene nélkiil, akir ének vagy
egy 6third hangszer kiséretében. Nem tekintve a tulajdonképpeni tdncszamokat, ame-
lyek kézstt pantomimszerd és kardtincokat taldlunk, majdnem minden prézai vagy
daljaték tinccal végzédik. Ez a szokott mddja a szinjatékok berekesztésének, barmi le-
gyen is a tartalmuk. ~ A legtébb darab tréfas.”

~Hogy pontos képet adjak a medveiinnepélyekrdl, ezek néhany epizédjat elmon-
dom, gy, ahogy magam lattam 1905-ben az északi voguloknal. [...] A legérdekesebb
az utolso este, az dgynevezett szent este. A misor szokas szerint este kezd8dik, révid
megszakitisokkal azonban egész éjszakan 4t masnap délig tart. El6sz8r most is 6t medve-
ének keriil sorra, majd egy drimai rész tilnyomoan szent jelenetekkel. De mindezek
utdn sok olyan darabot jaitszanak, amelynek nyilvinvaléan az a célzata, hogy a medvé-
re riijesszenek, és rivegyék a tivozisra. Minthogy a medvét mar t6bb napig iinnepel-
ek ¢és vendégelték, a vogul \gy gondolja, hogy a jobol is megart a sok; de mivel maga
a vendég nemigen gondol az elmenésre, ijesztgetésekkel kell 6t megmozditani. - A szo-
biban el8szor egy daru jelenik meg. MegszemélyesitSje silba burkolja magat, kezében
el8renyjtott botot tart. A bot felsd végén fabol késziilt, zsindrra jird darucsGr van.
A daru, csérével kelepelve és az emberek felé kapkodva, kériiljarja a szobat. A hazidrra,
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s6t a medveére is fenekedik. A hazitr hidba akarja megvédeni. Csorét belevigja a medve
ételaldozataba; a padléra veti, és a medvérdl lerangatja a takaréul szolgalé aldozati ru-
hikat. A héazidr és a néz8k jajgatnak, a medvék meg akarjdk védeni, de elpanaszoljik,
hogy tehetetlenek. Mikor a daru eltivozott, a bagoly keriil a szobaba. A madir meg-
személyesitSje fehér, vastag, kifelé prémes Gtibundit visel, arcan nyirkéreg dlarc, keze-
ben fajdkakasszarnyak, amelyekkel rettenetesen csapkod ide-oda. A padlén egy nyul
ugrabugril; el8szér ezt tépi szét a bagoly, majd borzalmasan iivéltve az emberekre
ront, egyszer ide, misszor oda, Ggyhogy a kisgyermekek sikoltozva bijnak sziileikhez.
A legmostohdbban azonban a medvével banik, ez is annyira fél, hogy arca - a vogulok
megfigyelése szerint - egészen elhalvinyul. A baglyot is meg akarjak nyugtatni, de si-
kerteleniil.”

»Az linnepet eredetileg a megdlt medve lelkének rendezték, és szimos részlete,
melyet itt nem ismertethetek, emlékeztet azokra a szertartdsokra, melyeket a vogulok
hozzatartozéik halala és temetése alkalmaval végeznek, az elhunytak szellemének meg-
vendégelésére és megengesztelésére. A medveiinnepnek is az a célja, hogy a medvét, he-
lyesebben a medve lelkét megengesztelje. [...] A medveiinnep ezenkiviil kedves alka-
lom, amelyre egy ritkan lakott vidéken sok tiz kilométernyi vidékrél gytlnek 6ssze az
emberek, hogy a nehéz mindennapi élet kézepette néhiny egészen gondtalan napot
toltsenek el barataik korében.” (I. m. 197. 1) Hogy egymas arcat lassik, hogy egymas-
nak oriiljenek, tehetnénk hozza Artturi Kannisto befejezd soraihoz. Ezek alapjan szin-
te magunk el8tt latjuk a vogul szinészeket, az linnepet, a szinjatékot. Kilman Bélanak
készdnhetSen dalt, dallamot is idézhetiink ezek mellé, méghozza egy szamunkra fon-
tos éneket, mert itt megjelenik a bagoly, aki nem asszony ugyan, hanem bdcsi. (Kalmin
Béla: i. m. 94-95. |.) Ez egy kétszereplSs ,darab”, ahol az egyik, a ,szinész” énekel, ba-
golynak olt6zo1t trsa pedig kiterjesztett szarnnyal” tancol. (I m. 522. 1))

Alljék itt ez az ének, dallammal egyiitt, Képes Géza forditasaban:

Hincsbol a sapka, bancsbol a bocskor -
gyere, bej, gyorsan, jard a tancot!

Hej, bagoly batya, biizd le a sapkid -
ububuu — hangod messze szdlljon!

Vad hubogdssal verd fel az erdét -
sapka meg bocskor hadd csattogjon!
Hancsbdl a sapka, bdncsbol a bocskor -
gyere, bej, gyorsan, jard a tancot!

Mert nem felejtjiik, hogy a mi Bagolyasszonykdnkrdl akarunk szélni - s annak
rokonait, el8deit (8seit?) keressiik -, azt kell mondanunk, hogy a fenti széveg tivolrdl
sem latszik hasonlénak. De itt, az éneken kivil a szinjaték, a mozgas, a tinc leirisa
a fontos, és az a tény, hogy azért itt bagoly (bicsi) szerepel. Es ha ez masra nem, de a
bagoly alakjara, szerepére rairinyitja a figyelmiinket. Ugyanis a magyarazdk figyelme
altaldban itt téved vagy tévedhet el a legkénnyebben, amikor a mi baglyunkat a halal-
madarral azonositjik. Jéllehet, a hagyomanyban a legtobbet ezzel kapcsolatban tudunk
idézni. (Az bkori gorogok is a haldl hirnokét lattak benne. In.: Szibériai sziklarajzok,
155. 1) Ha a bagé-bagoly madar ,beszallott igy a hazhoz, akkor man az is halottat je-
lentett.” - olvassuk egy Nograd megyei feljegyzésben. (Fejés Zoltan: Hiedelemrend-
szer, szdveg, kozosség. 145. 1) ,A haldlmaddr v. kuvik is a néphitben jdstulajdons - irja
Ipolyi Arnold. - Ha a halidlmadar a haz kozelében erdsen kuvikol, valaki a hazbdl nem
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sokara meghal.” (In Ipolyx 247. 1) Hasonl6 feljegyzést talilunk a moldvai magyarsig
hitvilagat 6sszegydjté Bosnyik Sindorndl is. (In: Bosnyik Sindor: A moldvai magya-
rok hitvildga. Folkl6r arch. 12. 1980. 39. 1. 315. sz)) ,Hallottdk a kuvikmadarat este
szolni, s azt mondtdk: jaj, talin a kozelibe lesz halaleset az uccaba. Azt mondtak: sz6l a
kuvikmadar. A haldlmadar.” (Jung Kéroly: Az emberélet forduléi. 120. 1)

A felsorolas nyilvan folytathaté még, de ez az iriny nem vezet sehovi. Ezért is
megprobaltunk gereblyézés helyett 4sét venni a kézbe, és szerencsénk volt. Jelképes is,
valbsigban is, mert a régész as0ja is segitett a munkank el8rehaladasiban. Hisz fontos
és megbecsiilt adatnak szamit az a két honfoglalas korabeli lelet, az a két botvég, amely
madaras abrazolast mutat: az egyik egy hosszl csérli madar (a Fejér megyei Szabad-
battyan teriiletén keriilt el6), a masik taltosmadarnak mondott bagolyfejet abrazol. (Ez
Hajdudorogrél szarmazik.) (In.: A honfoglalé magyarok. Corvina, 1972. 71-72. kép.)
Ha mindkettd taltosbot végérél vald, ahogy a régész Dienes Istvan is véli, akkor a til-
tosaink és simanhagyomanyaink forrasvidékére, keletre, az Uralon tdli teriiletekre és
rokon népek kozé vezet benniinket ez a két lelet. Vagyis a védett, totem- vagy szent 4l-
latok kozé, miként arrdl Munkicsi Bernat kutatisai tajékoztatnak. De ide vezetett
benniinket a tirgyalt énekiink bagolyasszonykdja is, vagyis egy jéval régibb, &sibb ér-
telmezés felé, ami szintén az obi-ugorokig vezethetd vissza, ahol a hagyomany, a mi-
tosz nem a halalmadarrél, hanem pont az ellentétérdl, a jésdgos maddrrdl szol! Eléggé
zavarba is hoztdk a szibériai sziklarajzokat publikilé orosz szerzdpart, Okladnyikov
akadémikust és Martinov professzort a bagolyabrazolasok, s szimomra érthetetlen mé-
don az ékori Egyiptombdl és a gorogoktd] keresnek példat a bagoly jelentésére. Mig
a legvégén, amolyan megengedd esetként idézik a burjatokat, akik kozétr ,a bagoly
idénként a gyermekek és a hazitlizhely oltalmazéjanak, patrénusanak szerepében jele-
nik meg.” (I. m. 156. 1)

Hadd idézziik ismét Munkdcsi Bernatot, aki tébbek kozdtt szél arrdl, hogy ,figye-
lemre mélt6 az allatnak pelimi (?) vogul szerencsebagoly nevezete, amely bizonyara meg-
felel6 néphitre utal. (In. Munkacsi Bernét: Vogul népksltési gytjtemény, 1892-96. II/ 1.
318.) Munkacsi idéz egy Patkanov nevili orosz tudést, akinek kétkotetes osztjak nép-
koltési gytijtése 1897-1900-ban jelent meg Szentpétervarott. EbbSl megtudhatjuk, hogy
az irtisi osztjakok régebben a bagolyt (jiba) kiilonGs kiilseje miatt tartottak tiszteletben.

A hdsénekek szerint az elGkelS leanyok gyakran 6ltétiek magukra bagoly alakot,
midd&n arrdl volt szd, hogy sziileik és testvéreik tudea nélkiil folkeressék sziviik valasz-
tottjanak lakbhelyét, s elStte foltarjik érzelmiiket. Az ilyen ,emberarcti baglyoknak”
emberi esziik és nyelviik volt. (In. Munkacsi Bernat: Vogul népkéltési gyijtemény,
1892-96. 11/1. 312.) De ilyen a t3bbi allat- és madarfigura is, amelyek abrazolasardl tu-
désit a mar idézett, a vogulok féldjéro"l szarmazd régészeti leletek rajza. Vagyis olyan
atvaltozasrdl van sz6 - Barték mive kapcsan errdl kiilén kényvet irt Tallidn Tibor -,
amely atmeneti, amelyik szinjaték, de komoly, mert mitikus: az allattal valé azonosu-
last — és kibékiilést - jelenti, ahogy az a medveiinnepek szertartisabdl, azok leirisabdl lat-
haté. S ez arra a korra vezethet8, amely nyomtalanul eltfint, de valaha megvolt, s az Ura-
lon tdl él8 rokon népek szinte maig megQrizték: amikor llat és az ember egyként volt
jobarat és ellenség. Amikor még egymas nélkiill nem létezhettek. (Talin nem véletlen,
hogy ezt a lelkiséget mar csak a gyermekek és a gyermekjitékok, dalok tartottik meg.)

A vogulokra visszatérve ismét Munkacsit idézziik, aki szerint ,az ember és allat
szoros kapcsolata kifejezésre jut abban is, hogy az énekek és regék hdsei igen gyakran
oltottek allati alakot, s szintén egy ideig igy folytattak életiiket, ismét visszavaltoznak
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emberekké.” (In. Munkicsi Bernat: Vogul népkéltési gyljrtemény, 1892-96. I1/1. 308.)
Igen gyakon eset a maddralakra val6 valtozas. (In. Munkacsi Bernit: Vogul nepkoltes1
gyljtemény, 1892-96. I1/1. 310.) EbbJ] a szempontbdl kiilonésen fontos azon észre-
vétele, amelyrdl egy misik ének kapcsin én is irtam (In. Jelek és iinnepek. Fekete Sas
Kiado, 1994. 37. 1)), de akkor ezt az adatot még nem ismertem. Eszerint a madir, mint-
hogy repiilni tud, a legjobb &sszekstd az emberek és istenek, a font és a lent kozott'
Az 4llatok tirsadalma 4llandé érintkezésben van az emberekkel és istenekkel - 1r]a
Munkicsi. - E tekintetben nevezetes szerepe van kiilonésen a holldféle madaraknak és
a kakukknak, melyeket a mythikai népkéltés gyakran emleget embereknek s istenek-
nek hirvivé s tanacsadé szolgalatban.” (In. Munkacsi Bernat: Vogul népkoltési gydjte-
mény, 1892-96. II/1. 306.) Erdemes itt ismét megillnunk, mert a kakukk - ellentétben
a bagollyal - ismert madara a népkoltészetnek. (Errdl a Madarat mondék cimt irasban
széltam részletesen. In.: Irodalmi Szemle, 1990. 2. 176-188.) Itt most réviden csak
annyit, hogy nem az &si, de a régi, kozépkori madar jelképet tartotta meg: az elhagyott,
maganos madar szimbélumat. A vogul mitoszban és a hagyoményban egy egészen ma-
sik arca mutatkozik meg, ahogy arrél az alabbi két ének alapjin meggySzddhetiink.
Az els elétt érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a vogul dllaténekek talan a mi
allatutanzé, hivogatd énekeinkkel rokonithatok. Ezek soraba tartozik ugyan az alabbi
kakuk éneke is, am az inkibb mitikus éneknek tnik: ,A régi idSben Numi-Torem
alant 1év4 foldjét megnézendd a foldre jott. Amint 16haton jar, lova belesiillyedt a sarba.
Onnan nem valami messze egy hiz mellett egy né iil; énekelve szabdal, varrogat. »Mi-
csoda né vagy te, gyere ide, segits folemelni a lovam'« - mond;a Igy h1v1a 6t Torem.
»En nem érek r4, varrogatok« ~ mondja. »Noha nem éresz ra, ne is érj ra soha (6rékre,
egyre); éjjeli kakukkép énekelj, nappali kakukkép énekelj; éjjel ne legyen nyugalmad
(nyugalom nélkiili llapotba essél), nappal ne legyen nyugalmad. Térem megétkozta,
kakukkep ropiilt tova. Szabdalé deszkajat fark gyanant illesztette ra, varrd gytsz(jét
orr gyanant illesztette ri. Lednyai, fiai (irvan) maradtak, anyjuk nélkiil kinlédtak, halal-
ra jutottak, egy liczfenyd tévében temették el Sker. Omiattuk énekli (a kakukk):

Két kis magzatom maradt el,
két kis porontyom maradt el.
Két magzat, két poronty,
evezb-darab (karjaik), ladik darab (basuk),
liczfenyd-téve, czolop-tove...
(In.: i m. 321-322.1)

*

A kegyetlen anya balladank befeJezesere is, Kodaly révén a Székely Keserves kérus-
miiben feldolgozott népdalnak mély gya.szt egyiittérzést tartalmazd soraira is emlékez-
tet ez a lirai téredék. De Munkacsi Bernat egy masik, joval hosszabb - a mi szempon-
tunkbol fontosabb - éneket is kozol gyu;temenyeben ez a Medvesinnepi szinjdtékok
cimd fejezetnek a NGi szinjdtékok cimG részében taldlhat6. Nagy val6szinfiséggel ha-
sonlban jatszédott le, mint az idézett Bagolybdcsirdl sz616 ének: lehet, hogy egyvalaki
énekelte, s volt egy masik, szintén férfiszerepld, aki eljatszotta kakukk~kxsasszonynak
felgltozve. De az is lehet, hogy hirman vagy tébben jitszottdk, és felviltva énekelték.

A kakuk-kisasszony szm]ate/enak a rovid leirdsa a kvetkezs: A kakukk-kisasszony-
ka, aki tri nd, tobbszor is elérkezik valamiféle hires varosba, ahol is a varos elsé embe-
re (kormanyzdja, generalisa, ura stb.) meghivja magihoz: egyiitt isznak, majd egyiitt
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halnak. Ezutin, reggel ajindékot kap a kakukk-kisasszonyka, aki ezutdn tovabbrepiil.
Ez a jelenet - a megérkezés, a meghivis, az egyiitthalis - elég sokszor megismétlédik.
Végiil is a szinjaték szévege ekként fejezddik be: -

Kis szarnylebegéssel

repsiltem el ismét.

Rengeteg erd6 bét ziigdba

mentem én el akkor;

zordon erdd bat zigdba

mentem én el akkor.

Egy sat-madar-fészket taliltam,

[iacskdimat im oda vetettem,

s akkor ott hagytam Jket,

badd nevelje fol a sat-madir az én fiacskiimat!

*

Rengeteg erdd hét zigiba
mendegélek aztan ismét,
zordon erdd bat ziigdba
mendegélek aztin ismét.
Egy levigott nyirfa-térzsot
taldlok, oda szdllok.
Kakuk-kisasszonka

kakuk leinyasszonyka,
Jolyton azt kidltom:

ku-keuk, ku-kuk, ku-kuk!

Akik ismerik az erdélyi és a zoborvidéki Bagolyasszonyka viltozatait, valdszintleg
velem egyiitt kellemesen meglepSdtek. Mert gy tnik, mintha ott érne véget ez a szin-
jaték, ahol a mi énekiink elkezd8dik. Ez is parbeszédes, és ugyancsak két szereplje
van: egy allandd és egy masik cserélddik, de szerepe ugyanaz. S a végén deriil ki, hogy
arrdl az asszonyrdl sz6l a mi énekiink is, mint a fenti vogul ének - csak nalunk (mar?)
bagolyasszony a szerepl5. De mindkettS a gyermekeit elhagyé, a két kicsit masnal
hitrahagyé asszonyrél, egy kicsapongd fehérnéprdl szél: aki mindenkivel szivesen hal.
Modern, mai téma, tehetnénk hozzi, de azt is, hogy hihetetlen finom szévéssel, meg-
munkalassal késziilt.

Igy érthetd a mi énekiink is, a felelgetés. Itt az anyai felelStlenség és néi ledérség
bocsinatos (?) bline jatszddik le azzal, hogy mindez és mindaz azért van, mert elvesz-
tette a lada kulcsit. (Az el6zményrél azonban nem szdll) A megtévesztés és becsapas
szinjitéka ez a mi olvasatunkban. Es kétszeresen is alahtizzuk, mert kétszeresen is igaz
az, hogy szinjiték: kiils§ és bels§ egyszerre! (Es ha az, a fentiek utin gondoljuk oda
a férfi, maszkos-alakoskodé két szereplét is, akik eléneklik, eljatsszik ezt az egészet.
Hogy mennyire dramatikus jaték, arrél még sz6lni fogunk a késSbbiekben. Mindezt
a vogul ének alapjan mondjuk, és az alapjin érezziik azt is, hogy a Bagolyasszonyka fele
vagy toredéke, emléke valami 8si miltba vezets hagyomanynak. Ezért maginos, ezért
nem ballada, csak epikus-parbeszédes, felelgetGének. De ha a fentieket elfogadjuk tavoli
parhuzamnak, rokonnak, akkor ennek alapjin talan megvilagosodik az a rejtély is,
amely sokat foglalkoztatta szakértSinket. Ugyanis Zoborvidéken elSkeriilt egy olyan
véltozat, amely dupla terjedelmd. ,Ha az itt volna, Ollyat ugranék, Mint a paripa. Ha
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az itt volna, Ollyat perdiilnék, mint a karika.” - igy, ezzel ér veget majd mindegyik
zoborvidéki ének. Sima Ferenc altal 1957-ben, egy fiatal leanytdl gytjiott valtozatnak

ez csak az elsG fele, mert az igy folytatodik:

Hivtak engemet, - | - Haza is mennék, : |
Hogy hazamengek. - | De mdr nem lebet. : |
Hivtak engemet, : | Haza is mennék, : |
Hogy hazamenjek De mar nem merek. : |
Edes uramboz. : | Huza i ,

aza is mennék, : |
Hivtak engemet, : | De madr szégyellek. : |
Hogy hazamengjek - Sirbatsz, bankddbatsz, : |
Sird fiamboz. : | Te bagoj-asszon : |
- Ne sij, ne bankddj, : | (Ag Tibor: Vétessék ki sz616 szivem.
Te bagoj-asszon. : | 415-416.1)

Hamisitas volna - hisz Kodalytdl kezdve egyetlen gyljtdnek nem jore eldl? -
vagy hiteles, s igy 1gazolodm latszik Vargyas Lajos feltételezése, amely szerint a csalid-
jatol megvalt asszony és szlizességét vesztett lany parhuzama sejlik fel.” (In. Ag Tibor:
416. 1.) Tovabbra is kérdés marad a hitelessége, de mégis kozelebb jutottunk ezzel az
értelmezhetdséghez és az eredet kérdéséhez. Valahol itt, a magyar és a vogul ének, szin-
jaték kozote van a ldda kulcsa” elasva. Mert ezeket az innepi szinjatékokat, a jatéko-
kat nagy valdszinfiséggel a mi lakodalmi szertartisaink Srizték meg, tartottdk fenn.
Az alkalom adott volt, az id4 is, hisz a hAiromnapos vigassig alatt béven volt 1dé a mula-
tasra. (Ujvari Zoltan tobb kotetre vald alakoskodd szokast gylijeott ossze és tett kozzé
a maszkos, alakoskodé jatékokbol. Jaték és maszk I-1II., Debrecen, 1983. (Ezekkel itt
nem kivinok foglalkozni. De a lakodalmi tincos jatekokkal s azok két fajtajaval mAr
igen. Ezek kozé tartozik a jatékos parcserélS pdrnds tinc, kendds tinc, amirdl mar a kez-
det kezdetén is szélhattunk volna, hisz Kriza egyertelmuen utal erre a Bagolyasszonyka
szovegének kozlésekor. Mar a cim is az, hogy A pdmds tanczdal:

Puszta malomba Cserfa gerenda,
Azon sétikdl Bagoj asszonka.

Utdnna sétal Fejér golicze:

Mé' sirsz, mé' sivszte Bagoj asszonkas

Hogy ne sirnék te Fejér golicze!

Hon felejtéttern  Rengd bécsémor!

Ben felejtottem - Sird gyermdikim;

Jaj, jaj, gyermekiom, Sivd gyerméokom!

Mér' sirsz, mé' sirsz te  Fejér golicze!

Hogy ne sirék te Bagoj asszonka!

Hon felejtittern  Zdros ladamot,

Benn felejtottem  Gyéngyés partamot;

Jaj gyongyis partim, Szép gyongyds partam!
(In. Kriza: 267. sz.)
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De szimunkra itt fontos megjegyzés a dal utdn taldthaté révid foljegyzes is! ,Ezen
dal kozben az ifjak kérbe allanak, amelynek kdzepén egy ifju all kezében pamat tartva
és szemlelgetve koroskorul mig a kérbdl kivilasztanak egy leinyt, a pirnit elébe te-
szik és arra térdepel; mire a lednynak is le kell térdepelni, valasztdja csdkjat elfogadni,
aztdn a parnaval a kér kozepében kiallani az ifj helyébe, koriilszemlélédni s a fennirt
moédon a kérbeli ifjak koziil egyet valasztani. sat.”

Itt jegyezziik meg, hogy a dallal, illetve a két allatszereplével kapcsolatban azt ol-
vashatjuk Hermann Ott6 egyik kényvében, hogy a ,bagoly mindig az asszony képe,
a gerlice a sziizességé.” (In. Hermann Otté: Arany, Tompa, Petdfi és a népkoltés madar-
vilaga. 164. 1) Arany Janos is igy emlékezik a parnas tincra, Nagy Lajos koraba he-
lyezvén a jatékot:

Majd a parnatanc kévetkezvén sorja,
Legény is, ledny is a térdvinkost hordja,
Z6ld birsony a parna: viszi kis kezébe'.
S letérdel Piroska... a kirdly elébe.

De Lajos a tinctél nydjasan szabédott,
Elengedte a lany... nem a sziizi csokot!
Mit tegyen, megadta, rd meg is 6lelte;

Repesett e dolgon minden ember lelke.

A legutdbbi id8kig, egészen maig megSrz8dott ez a szokas, legtobbszor mar csak
gyermekjatékként. Egy, a bukovinai székelyek kozt 1954-ben feljegyzett lakodalmi
parnatanc rovid leirasat azért is kozoljiik, hogy lassuk, Arany is, Kriza is igy tudta még
(lehet, hogy Toldi is?). ,A nasznép korbe all, egy a kézépen. Viszi a pirndcskat, s aki
elé helyezi, az el6bb meghajol vagy letérdel, a batrabbja a kiszemelt tincost meg is cso-
kolja. Elhsizza, azaz tancba viszi, és parosan serilnek, forognak. (In.. MNT III/B 470. 1)

Egy négrédi leiras szerint ,vacsora utin, 11 bra felé kezdik a pdmatincot. [...]
Mindig egy par tancol egyszerre. Viltakozva, hol a lany a legényt, hol egy legény linyt
vilaszt mindaddig, amig a pArna a menyasszonyhoz és a vélegényhez nem keriil. Tréfi-
bol dregasszonyt, vénembert is bevonnak a jatékba. A parnatancot a menyasszonytanc
szokta kévetni. (I. m. 471.) Masutt, Fel-Csikban peldaul hajnalfelé, kontyolss utan tin-
coltak, jétszottik. Alljon itt az a dallam (és sz6veg), amire a parok kétlépéses csardast

jartak:

1. Elvesztettem zsebkenddmet, megver anydm érte,
Megkaptik a szép legények, csokot kérnek érte.
Hej, anyém, hej, anyam, csékot kérnek érte,
Hej, apdm, bej, apim, kivithatom érte!

2. Rengesd, uram, a gyereket, hadd menjek a bilba,
Ott vannak a szép legények fekete subiba.
Hej, anydm, bej, anydm, fekete subdiba,
Hej, apam, hej, apam, fehér kalapjokba!
(MNT I/B, 208, 1. 202. 2)

Mert széles korben elterjedt tancrdl, lakodalmi szokasrél, jatékrél van szé, ezért
- a torténelmi emlékeket is ide véve - altalinosnak és réginek kell mondanunk. A fel-
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jegyzett énekek koziil szerencsénkre a kozolt erdélyi valtozat utal a Bagolyasszonyka-
ra. Ez szveges valtozat ugyan, de Kallés Zoltannak kdszénhet8en egy énekelt valto-
zatat is ismerjiik.

Puszta malomba »Hogyne sirnék én,
Cserfa gerenda, Cinege-migém,
Ott sétdl sirva Hogyne sirnék én,
Bagoj asszonka. Cinege-migém:
Hozzdméne a Otthon felejtém
Cinege-mige: . Davriusz ladam,
oMér sirsz te, mér sirsz, Benne felejtém
Bagoj-asszonkim?” Diriusz kontyom.

Hogyne sirnék én,

Cinege-migém,

Hogyne sirnék én

Cinege-migém.”
(Tacs-Mez8ség, 1965.)

Szamba véve az eddigieket, gy tlnik, hogy valaha jatszottak is, tancoltik is a la-
kodalmakban a Bagolyasszonykat. Ugyanigy, mint a Bene Vendelt, csak ez elhoma-
lyosult mara. Hogy tanc volt, és lakodalmi tanc is - vagy azzd valt - arrdl Kriza fel-
jegyzése tuddsit. De az tény, hogy Erdélyben is, Zoboraljan is mlig él, azt mutatja,
hogy eredete messzire vezet. Taldn az altalunk megsejtett idSkig, a honfoglalds korisg,

vagy még messzebbre vezethetd vissza.
*

A lakodalmakban a menyasszonytanc eldtt volt szokasban az un. gyertyds tinc.
Eza menyasszonyfektetes szertartisos tinca, amelyet rendszerint a vofely-u))al kozott
3-4 kis ég gyertyaval — jart. Sok helyen a t6bbi tincos kezében is van ég8 gyertya, Al-
taldban parban vonulva tancoljik, elél a véfély kiszokteti a menyasszonyt. (In.: Lako-
dalmas dalok, 182. 1.) Szemben a pérnas tinccal, csak néhiny helyen maradt fenn: pl.
a Mez8ségen, Bacs- Bodrog megyében, vagy a Raba- és Szigetkozben Martoson, ebben
a matyusfoldi hagyomanyorzo faluban maig él: itt rendszerint az egesz lakodalmas nép
tancolja. A martosi gyertyss tincot a szokisos dallama, illetve a szoveg alapjan Argyé-
lus-tancnak is nevezik:

Az drgyélus kismaddr nem szdll minden dgra.
En sem fekszem mindenkor a paplanos dgyba.
|: Szdll; meg, virj meg, fordulj hozzdm, csékolj meg, : |

Megérett a cseresznye, hullik a levele,
Ennek a szép kislinynak van szép szeretdje,
|: Szdllj meg, varj meg, fordulj hozzdam, csokolj meg. : |

Az én kedves vacsorim csak egy piros alma,

Az én kedves nyoszolydm csak egy marék szalma,

|: Szdllj meg, varj meg, fordulj hozzdm, csokolj meg. : |
(. m. 207.1)
(Tovabbi viltozatok: In. MNT III/A: 779/792.)
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Nyilvin nem véletlen, hogy épp a lakodalmi mulatsigban, ahol a gyermekek is
részt vettek, és a jatékbol részt is szakitottak maguknak, a gyermekjitékdalokban is fel-
tinik ez a madar:

1. Ldnyok mennek aranyba,
Arany koszoviiba,
Utdanok a legények
Sdrga sarkantydba.

2. Ha jo ldnyok volndtok,
Nekiink készénnétek.
Készonjon a kis kutya,
Mert kevélyek vagytok.

3. Az argyélus kis madar
Nem szdll minden dgra... stb.

(Oroshiza. M. Nyelvér, I k. 229. 1. In.: Kiss Aron, 386. 1., 9. sz.)
Aldozécsiitsriski jaték:
Babot f8ztem,
. lencsét tértem.
Van-e benne koncza?

Hej rakoncza, rakoncza,
Ez a lanyok tancza!

Ez a mat szent nap

Aldozé csiitéreck; vO.: Az ég megzendiile, / A fold megrendiile

Az ég megzendsiljon, Az brias madarkdje / Mind Gsszecsédiile.
A fold megindsiljon, (Dibszeg)
Az argyélus madarkdja  vo.: A kisasszony madirkijs

Mind ésszecsordiilion. Mind osszecsédiile. (Nagy-Kun-Madaras)

(Az ,argyélus madirkaji”-ra valamennyien tapsolnak.)
(Sajé-Szoged. In.: Kiss Aron, 450. 1, 3. sz))

Természetesen nem csupin és nem elsdsorban a lakodalom iiriigyén hoztuk el8
ezt a szoveget, hanem az drgyélus kismadir okan, amely régéta foglalkoztat mar tébbe-
ket. Vagyis megfejtésre varo név, fogalom. A gyermekjatékdal litszdlag segit(het) is az
értelmezésben, ahol a varidnsok alapjan egy nagy, drids maddr volt - ilyen az a madar,
amelyik elcsabitja, elrabolja a kakukkmadar parjat is! -, masutt pedig a kisasszony ma-
dérkdja. (Talan kalickaba zart, rab madir?)

Az MNYTE Szétaraban (L. 175) a kévetkezdket talaljuk az 1844-es, elsS adat utdn:
1. indulatsz6-szerien enyhe karomkodas; 2. kalandozd, bolondos; 3. gonosz, rossz.
A fogalom kialakulasat az Argyelus kiralyfibol vezetik le.

Ezek egyike sem tlinik a mi szempontunkbél megfelelének. Az UMTSZ (I. 250.
1) szerint: 1. (f6név) valakinek az argyélusa lenni - valakinek a gyilkosa, megronatédja;
2. (melléknév) a) gonosz, rossz, b) kalandozd, bolondos, ¢} a népdalokban talalhaté jelzd;
3. szitkozédas. Amire kivancsiak voltunk, hogy mit jelent a népdalban, arra innen sem
érkezett felelet. Ezért talan fontos, eddig fel nem vett adat, amit a rabénekek 6sszegyt)-
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tésekor vettem észre, és ott jeleztem, hogy igazabdl nem értem a jelentését sem, s azt
sem, hogy miként keriilt oda. Kalmany gytjteményében a Szeged kornyékeérdl szar-
maz6 rabének kezdddik ezzel a sorral:

Amoda van egy baz Argyélus a neve...
Egy misik hasonlé a mez8ségi Visardl, Kallés gytjtésébdl vals:

Né, hol leng egy nagy hiz, Argyélus a neve...
A harmadik Vasirhelyrdl szél, szintén az ének kezd6sora:

Visdrhelyt van egy hiz, Argyélus a neve...

(MNT VI. 749.1)

Hirom kiilonbozd teriiletrdl és gyijtésbd]l szirmazd adat, amelyekrdl egyér-
telmii, hogy a borton, a fegyhdz, a torvényhdz helyett, helyén all az ,drgyélus” elnevezés!
A rabok haza jelentéshez talan az UMTSZ értelmezése visz kozelebb. Es talan ez vezet
el az ,argyélus madar™-hoz is, vagyis a rab, vagy elvabolt madirhoz, amelyik né, leany,
menyasszony, s amelyik nem szall minden agra. Mint a magdnos gerlice, mint a kakuk-
kisasszonyka! 1dézziik csak fel a megfelel§ részletet:

. Vastag dgii dgas fira szilltam én leinyzé... (275.1.)
...vastag dgu dgas fara szillok im ismér. (280. 1.)
Vastag dgii dgas fira oda szdllottam ekkor... (283. 1)
Vastag dgii dgas fara szillok im fol dri né... (286. 1.)
Egy levagott nyirfa-torzsit taldlok, oda szdllok. (290. 1.)
A vogul énekbdl vett részletek utan A pdrjdt vesztert gerlice (A hliség prébaja)
balladankbdl, ahol épp a nagy madar a csabitd, a hasonlé sorokat idézziik:
Felreppene kiis gorice, Biéreppene zdidd erdsidbe,
Ott sem szdllott sziép ziéd dgra, Leiile jegy assz\ jagra. stb.
Menyj el eme szép biizaba, Ott es ne ilj szép 26d szdlra,
Ott es #ilj le konkoly szilra, Sirongasd meg tdrseskddat! stb.

A fenti moldvai idézetek sorit lehetne még folytatni, de tegyiik ide a targyalt
énekiink kezd6sorit: ,Azt drgyélus kismadir nem szAll minden 4gra...” Ha a széraz g
az elhagyottsig szimbéluma, akkor egyre nyilvanvalébb, hogy a nyesett 4g is szimbo-
lum: a sziizesség elvesztésének jelképe lehet. A vogul énekben éppigy, mint a martosi
gyertyas tancban. Hisz ezutan - mondjuk ki - az kévetkezik: a menyasszonyfektetés.

Ezt meger8sitendd egy tivoli, kdzépkori példat hozok, ami régéta foglalkozrat,
de most értettem meg én is. A Szent Laszlo-legenda falkepek mindegyikét régéta isme-
rem. Sok fejtorést okozott mir tuddsainknak egyes jelentésrétegek megfejtése. Am
a fakrél eddig nem irtak. (Kallai Géza fel'is hivta erre a figyelmet a kényvrdl irt ismer-
tetSjében. In.: Es. 1993. jhlius 30.) Azt régdta lattam, hogy az egyes jeleneteket a fak va-
lasztjak el, s azt is, hogy van viragzd, termd, és van nyesett fa is. (In.: Jelek és dnnepek.
86. ., 13. sz. kép.) De mit jelent ez? Most, hogy leirtam a fenti példakat, egybsl megvili-
gosodott, hogy ugyanazt, mint a vogul énekben és az Argyélus kismadarban. Ugyanis
itt is szerelmeskedés - fejbenézés - torténik a fa alatt. E harom iddben és térben kiilén-
b6zd példa talin elégséges arra, hogy megbizonyosodjunk a megnyesett fa szimbolikus
jelentésérdl, amit még tovabb kell vizsgalni.

*
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Tudvan tudom, hogy egyre tivolodom a Bagolyasszonykitél, de idetartozénak
vélem azt a tipust, amit a neptanckutatok .cinegének” neveznek. Ez az ugrds tinctipus
sarkdzi, dél-dunantdli valtozata. Sz416, piros vagy csoportos ndi kortanc. Elnevezését
gyakori kisérédallamanak szévegérdl (Hol jirtil az éjjel cinegemadir...) nyerte. Egy is-
merés dallamrél és szévegrdl van szé, ahol a széveg és dallam mindig szorosan tapad
egymashoz, és soha mas széveggel nem éneklik. Azért itt emlitjiik meg, mert a zobor-
vidéki Bagolyasszonyka masik szerepl8je, a cinege-mige talan rokona az ugréstancok szo-
vegében szerepld cinegének!?

Hol jartal az éjjel, cinegemadir?
Ablakidba baltam, kedves violim.

Mér' be nem jottél, cinegemaddr?
Féltem az uradtol, kedves violdm.

Nincs itthon az uram, cinegemadir,
Gemenci erd6be hidakat csindl.

J6 lovai vannak, bamar bazaér,

Jaj lesz nekiink, rézsim, hogyba itten ér!

(a dallam masodik felére)

Rossz lovai vannak, nem ér ma haza,
Mulathatunk, v6zsim, egész éjszaka.

Még az alabbi valtozatokat emlitjiik itt meg, amelyek hanglemezen is megtalal-
hatdk: Felsdireg: F/I. 1. d; Szentldszlg (Veréce): A/III:10. 6. a; ui.: A III:10 8. ¢; Zengé-
vdrkony (Baranya): A/III: 9. 8. ¢; Ddvod (Bdcs-Bodrog): A/IV: 1. 4. b; Bogyiszlé: A/III: 8. 9.
a; Igal (Somogy): A/IIIL: 4. 1. a.

Nem véletleniil mondtunk szereplSt: mindig, minden valtozatban csak ez a ma-
dar talalhat6, amelyrdl j6 okunk van feltételezni, hogy tavoli, de lehet kozeli rokona is
egy mar ismer8s madirnak. Nem kell jé szem és hallas ahhoz, hogy azt mondjuk, ez
aszerep - vagy a maszk? - hasonlé a mar ismert kakukk-kisasszonykahoz. Mert az nyil-
vanval6 - hisz a néphagyominyban, a jelképtirban sehol nem szerepel szimbolikus
madarként -, hogy itt is egy szerep)atekrol vagy - szinhazi nyelven sz6lva - egy mas-
milyen szereposztasrol van sz0.

Mert sem a hagyomany, sem a tdjszétar adatai nem adtak semmi kapaszkodét.
Az MNYTESZ mir tébb segitséget adott. Az 1. kétetben a cinege szocikk mellett tob-
bek kézott ezt talaljuk:

1300: ? ,t. Cheneged, in. C-u Borsod” sz. hn. (Cinegéd: Gyority 1:764)

1346: ? Cynege szn. (OkléSz) + 2 még bizonytalan adat

1512 k.: ,siuem lolkém Viragom czmlgem

1533: szge madar stb.

Hangutinzé eredetil: a cincog-féle igék népes csaladjaba tartozik. Valoszing ige-
névi szirmazéka a ,cineg” igének.

A korai tulajdonnévi adatok kézvetlen idevonasa kérdéses, ... nem bizonyos, hogy
2 madarnév személynévi-helynévi alkalmazasaval van dolgunk. {(In.: MNYTESZ 1. 440.1))

Az az érzésiink, hogy a ,cinege” inkabb jelzd, s igy a vekony, sovdny az értelme.
Ilyen a cinegeflz, cinegevesszé vagy a cinegekdplar: ez utobbx a vékony testalkatd, cin-
ghr embert jelenti. Es ilyen lehet a cinegemadir is, mir-mar ,jémadar” érielemben.
Mert a népdalbdl kitlnik, hogy a fentiekkel ellentétben itt ez 2 madir, a cinege férfit
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jelent, aki egy masik madarat akar elcsabitani. Olyan téma ez is, amit nem szoktak ki-
mondani, csak eljitszani, eltincolni. Es ha ezt egy zart (falu)kozosségben teszik, mert
ott volt ezeknek i igazi helyiik, ott valoban értg fiilekre, lelkes kdzénségre taldl ez a ja-
ték - ez a finoman képi beszéd.

De mmek a helyén allt, allhat? Természetesen ennek is megprébaltunk utina
jarni, és 1smet - igaz, egyelore csak egyetlen adatunk van - a gyermekjatekdalok segi-
tettek az irdny megtalalasaban. Az egylk ismert ének igy kezdddik: ,~ Cinege-madir,
hol voltal? / - Lencsét, borsot kapa]m (In.: Bdjj, bajj... 36. 1. 29. 5z.) Ennek egy masik
valtozata pedig igy szl: ~Czinege, gdga. hol voltal? / Lencsét, borsét kapalni {In.: Kiss
Aron, 8.1. 9. s2.) It a cinegébdl, legalabbis a mi ertelmezesunk szerint, goga, azaz gélya
lett. S ez az adat bar egyelore »vekonyka” érv, j6 irAnymutaténak bizonyult. Hisz
a golyaval maris egy ismert és jelképes madarra leltiink. De az legalabb olyan fontos,
hogy a lakodalmakban és a fondkban elmaradhatatlan volt a gblyajaték, a gblyamaszkos
alakoskodas, amely nyilvan 8sszefiigg a gélyaval kapcsolatos néphittel. (Errdl bveb-
ben l.: Ujvary Zoltan: Jaték és maszk. Debrecen, 1983. II1. 34-39. 1))

Miskolczi Gaspar az Egy jeles Vad-Kert cim@ munkéjéban (1702) a gdlyaknak sok
kival6 rulajdonsagat emeli ki: miként gondozza fiait, és a fiak késébb hogyan gondoz-
zak apjokat; az anyagdlyak milyen serények és husegesek s mindketten az ,igen tiszta
életben gydnyorkoddk”. A fészkiikbe pedxg mindig, minden évben visszatérnek stb.)
A Mitoldgiai enciklopédia szerint a glya szimos hagyomanyban a béséget, termékeny-
seget hosszu életet, anyai érzéseket (s a gyermeki tiszteletet) fejezi ki, s ugyanakkor ked-
vez{ sorsot, gyermekaldast josol (éppugy, mint a kocsag). (In.: 1. 174. 1)

De ne feledkezziink el a kora kézépkor szimbolikajat megteremtd Physiologusrél
sem, amely a madar gorog nevére utalva, ,a gdlya fekete-fehér tollazatiban utalast lit
Krisztus foldi és égi termeszetere Mint minden kigy6pusztit6 allatot, a gblyat is Maria-
val hoztak kapcsolatba, 6 a legy8zdje az osklgyonak amely tévitra vitte az emberisé-
get. A vxsszatero golya a tavaszt jelzi, ezért vonatkoztattak az Udvozitd foldre érkezé-
sére, a marcius 25-én {innepelt Angyali iidvdzletre, tovabba Krisztus feltimadasara és
masodik eljovetelére. A gdlyasziilSk és fidkdik koézotti kézmondisos szeretet révén
erényszimbSlumma is valt.” (In.: Keresztény mivészeti lexikon, 107. 1.) De arrél se
feledkezziink el, hogy a gélyanak van egy tirsa, amely sokszor, sokfelé egyiitt vagy
egyik a masik helyen szerepel, s ez a daru.

Mira mar kipusztult, de Balassi Balint éppigy énekben sz6lt hozzijuk, mint Petdfi
vagy Babits Mihaly, vagy azok a gyermekek, akik dallal koszontstték, midén meg-
jelentek. A darumaddr a ,gblyanal nagyobb testd, sziirke tollazatd madir... A farok-
tollak megnyultak lazak, palasziirkék, végiik fekete. Ezek képezik a hires »darutollate,
amit régen értékes disztollként haszndlak. [...J Valamikor gyakori madar volt, ma
azonban koltése az orszidghban nem bizonyitott. Rendszerint mairciusban, valamint
szeptember-oktoberben vonul 4t hazinkon. {...] A pdrosodds idején latvanyos nasz-
tancot lejtenek, de megfigyelték a darutincot szerelmi idészakon kiviil is.” (In.: Kele-
men Attila: Madaras kényv, 141. 1) ,Az kori termeszetra)zbol ered a példisan éber
daru torténete. Amig a tdbbiek pihennek, egy madar drkédik, és hogy el ne aludjék,
kovet tart a karmai kozt. Ezért lett a daru az éberség megszemelyesxtoje (Ezt a jelképes
ibrazolast latjuk a k8rosf8i templom egyik kazettajan.) A roman templomok dombor-
mivein gyakran lathaté ez a jelenet, amikor gy daru vagy golya kiveszi a farkas tor-
kén akadt csontot stb.” (In.: Kereszteny muveészeti lexikon, 67. 1)

Itt is egyiitt szerepel a gblya és daru, a gyermekmondokakban is. Es ott a daru
a vogul medveiinnepi szinjatékban, ahol, Ojra csak elismételjiik, a férfiak jitsszak a néi
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szerepeket. (Vajon a cinegemadar nem egy ilyen 6si, de rég elfelejtett - vagy csak lako-
dalmakban fennmaradt - szokis maradvanya, hisz itt egyértelmden férfit jelent, jelsl.)
Egyébként nem véletleniil tértiink vissza a vogul szinjatékhoz, hisz a finn Artturi
Kannisto révén mar olvasott leirasbdl tudjuk, hogy ott egyiitt szerepel a daru és a ba-
goly. (S a daru pont olyan maszkban, és olyan miik6dd szerkezettel mozgatja és csat-
togtatja csSrét, mint a mi fondbeli golyank.)

Ezzel a kor bezarult. Vagyis a végére értiink kalandozasunknak, ami egy kénnyt
utat sejtetett az elején, am ehelyett tébbéves, mar-mar véget nem éré utazast hozott.
Utazas volt ez szamomra egy ismerGs szépségtdl az ismeretlen felé. Mert ezen az dton
jutottam el a balladatél a medveiinnepi szinjatékig, a bagolytél az 6s6k féldjén még is-
mert, az eredeti jelentését még Srzd bagolyig. S igy a tébbi, eddig oly sok homalyt és
rejtélyt takard, am mindenki altal ismert madarig. ,Szinhdz az egész vildg” - 1dézhetjiik
befejezésként Shakespeare hires sorat azzal a megtoldassal, hogy szinész ott minden
madar, minden allat. (Itt akar Pilinszky Janos egyik egyfelvonasosat is megemlithetjiik,

mint modern példat.)
*

Kedves kisasszonykak, urak és bacsik, testvérek és rokonok: te kiilonés és rejté-
lyes bagolyasszonyka, kakukk-kisasszonyka, argyélus kismadar, cinegemadar, daru-
madar és bagoly bacsi, kikkel lakodalmakban, az 8sék udvariban talalkoztam, s kiket
Zoborvidékrdl, Erdélybdl régota ismerek, hadd készénjem meg a jatékot. Nehéz, nagy
munkat adtatok, de azért j6 mulatsig volt. Nekem biztosan nagy 6romet jelentett.
Es most nagy megkonnyebbiilést is.

Kedves Barataim! A jaték véget ért: Isten veletek!

Kelt Bicskén, 1995. janudr 18-an.




