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KULCSAR SZABO ERNG

A ,beszéld” nyelv vildgteremtése

JATEK, ONTUKROZES ES ,INTERPENETRACIO”
A TERMELESI-REGENY-BEN

A grammatika nem mondja meg, hogyan
kell felépilnie a nyelvnek abboz, hogy azt a céljdt
betoltse, hogy igy meg igy hasson az emberekre.
Csak leirja, de semmiképpen nem magyardzza
meg a jelek baszndlatit.

(Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalédisok)

A kritikat meglehetdsen késziiletleniil érte a Termelési-regény irismédjaban meg-
nyilatkozé nyelvhasznalat. Anélkiil, hogy ismételni kényszeriilnénk Meészaros Sandor
kitdnden dokumentilt fogadtatés-térténeti tanulmanyinak kovetkeztetéseit', kiilon ki
kell emelniink, illetve mas nezépontbdl is megvilagitanunk az ott levont tanulsigok
némelyikét. Tiinetértékd ugyanis, hogy a regény fogadtatisiban - s itt nincs szimot-
tevé kiildnbség publicisztikai, iroi és szakkritika k6zott - a korabbiakhoz képest még
inkabb elmélyiil a kognitiv és gyonydrkodtetd esztétikai funkcidk (evidenciaként ke-
zelt) ellentéte. Néhiny jellemzd kivételtdl’ eltekintve kifejezetten olyan reflektdlatlan
kritikai néz8pontbdl, amely 6ntudatlanul is tagadja az irodalom nyelv- és beszédmivé-
szet-jellegét. Vagyis azt tételezi f6], hogy az esztétikai élvezet olvasis-tapasztalata okvet-
leniil kizarja a mondottaknak, mint a kézlés problémamegoldd potencidljanak pozitiv
~ etikai, ideoldgiai, politikai - wvonatkoztathatdsdgat. Mindebbdl az a képteleniil iro-
dalomidegen paradoxon jétt létre, hogy Esterhézy ,tobzédé nyelvi jatékossagahoz™,
és ,mar-mar zsenialis tehetségéhez kétség nem fér”" ugyan, de az ,idézéjeles »komolyta-
lansig« megfoghatatlanna™ teszi e ,tivlathiiny jegyében fogant™ mdvet. Kiraly Istvin
etikoideoldgiai aggodalmaval végiil azért hangzik tokéletesen egybe az irodalom-
térténeti ideoldgiakritika itélete is, mert az esztétikai ,jelentés” applikacidjat Ggyszintén
csak az értékek normativ dehistorizilasaval tudja elképzelni. A Kenyeres Zoltan birala-
tiban elhangzé verdikt azért bizonyul aztin a legstilyosabbnak, mert a térténeti méd-
szertudat hiinya Heller Agnes régi Kosztoldnyi-birilatat termeli jra: ,az értékbizony-
talansig - az alantas, 1éha cinizmust6l a magas, patoszos rezignacidig - minden eld-
fordulasi formijaban, minden megnyilatkozasi fokozataban szomorl és szinalmas
allapot.” : ‘

Az ilyen kritikai elvirisok a vildg szimbolikus rendjének egyfajta ideologikus
konstrukci6jabdl szdrmaztattik sajat normativaikat: egy beavatkozasként és allasfogla-
lasként értett irodalmi funkciéra hivatkozva fogalmaztak meg a ,mozgdsité korpa-
rancsnak™® valé {réi megfelelés kisvetelményét. Elhanyagolva és hattérbe szoritva ezzel
a szabad és instrumentalis jatéknak ama gy6nyorkddtetd funkcidjit, amelynek - az iro-
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dalom nélkiilozhetetlen konstiticids elveként - felismerhetd, s8t hangsilyos szerepet
juttat a Termelési-regény. A hetvenes évek magyar 1roda.lmahoz képest legalabbis szo-
katlanul is hangstlyosat, Fogadtatasa ezért vildgithat rd kiilsnos élességgel egy alapvetd
mibiralati anoma]xara. Espedig a - valésig mimetikus reprezentacm)akent elgondolr -
esztétikai imaginacié jelentéstani egynemusegenek illetve a szerzdi ,,uzenettel” szem-
beni elvarisok ,komolysiganak” 1genye kozdtti kzvetlen bsszefiiggésre.” Ertelmezhet-
nénk mindezt Kant nézetebdl akar dgy is, mint egy szabadsagitél megfosztott szellemi
kultira defektes valaszat arra a helyzetre, amikor az esztétikai tapasztalat kérdése - mi-
vel az érdekbdl keletkez$ sziikséglet ,,nem engedi (...), hogy a targyrol alkotott itélet
szabad legyen”'® - etikai kontextusba vont megismerési problémava egyszeriisodik.
A jarek tehat azért vilik kérdéses irodalmi miiveletté, mert az ,als ob” imaginacidjanak
elve az esztétikai gondolkodasnak ebben a korlatolt horizontjaban gyakorlatilag appli-
kalhatatlannak bizonyul. A hetvenes évek magyar kritikajaban ugyanis csak az a mil
szamitott vonatkoztathatdnak, ahol - ha rejtjelezve is bar, de - folismerhet8k voltak
a szerz4i véleménynyilvanitas kézvetlen formai. Esterhdzy regénye alighanem azért ke-
riilt ilyen példatlan és érdemtelen kritikai pergStiizbe, mert sikeriilt kilépnie a mime-
tikus affirmacio szdkés keretel kozul s egylde)uleg maga mogott hagynia a hetvenes
évek irodalmanak allopoietikus'! rendszerét is.

Orissi Jelentosege volt tehat annak, hogy - a Termelési-regény nem kis szerencsé-
jére - ekkor mér az irodalomtudomany bizonyos irinyzatai is meghaladtik a fenti ko-
ordinitik kényszerli egyoldaltsagait. S valdban, elsésorban az irodalomtudomany kri-
tikai ,beavatkozasira” volt sziikség ahhoz, hogy e mii kapcsan visszanyerje létjogat egy
olyan esztétikai megértésforma, amelyik nem valamely ,abrazolt” értelemnek (mint
onmagéaval azonos és egységes lizenetnek) a ,megfejtésében”, illetve politologiai miné-
sitésében litra a mbiralat feladatat. Az Otfokd ének néhiny értelmezése ugyanis mar
olyan irodalom-felfogasnak adja a példajit, amely a fenti értelemben nem tekinti
.adottnak” a szévegek jelentését. A jelentés ,sokkal inkabb abbdl a jatékbdl keletkezik,
amely egy bizonyos jelentés megtalalisakor megsziinik, kiegészithet8ség esetén viszont
annak lefordithatésigi kézegévé teszi a szemantikat, ami a természete szerint nem sze-
mantikai. A hozzirendelés (Besetzung) kiegészitd jellegében igy tiikr6zGdnek a széveg
varidci6s és szerialis jétéklehetéségei

Veres Andras igy példaul a tortenetek 6nkényességével hozza - produktiv érte-
lemben - 6sszefiiggésbe a jatékot”, Szeged -Maszak Mihily az emben szabadsagvagy
kifejez8déseként értelmezi annak szeretetét !, s Bojtir Endre is Ggy észleli, ,konnyed,
szabad szellem lebeg a konyv lap]ax felett™.” De pl. Kis Pintér Imre korin mertekadova
lett, biztos itéletd irasa'® nyoman mésoknal is feltéinnek gyonyorksdés és kognicid
egylittes elismerésének értékszempontjai: ,a jaték, a meglepetes, a szinte zsongléri
szintt nyelvbirtoklas és -alakltas otletei »betd szerinti és minden lehetd értelemben«
vonatkoznak viligunkra”.” Ugyszintén a szabad és instrumentélis jaték egyidejdisé-
gének méltinylasira enged kovetkeztetni Balassa Péter - némileg taldn bombasztikus -
kijelentése is: ,Itt minden komoly: jaték, itt minden jaték: komoly”.

Ha tehit azt mondottuk, a Termelési-regény azzal kezdeményezte az irodalom-
ériés fordulatat, hogy az epikiban elGszér tette lithatova a modernség lezarulasanak
poetolégiai horizontjit, a kritikai recepcié nézetébél hasonloképp hangsilyoznunk
kell, hogy egyidejlleg megkérddjelezte a posztrealista allegorézis — nyelvfeledettségben
megrekedt - olvasismédjanak érvényér is. Az esztétikai gyakorlatban nagyrészt azon
feltételek viltozasai kovetkeztében, amelyeket nem sokkal kordbban Roland Barthes
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- egy mas nyelvfelfogis nézetébdl, am ugyszmten kritikailag - a kovetkezokeppen ma-
gyarazott: ,A realizmus mindig batortalan, és 1l sok meglepetés var rank ebben a vi-
lagban, amelyet a tomegtajekoztatas és az altalanos polmzalodas olyan belathatatlanul
bosegesse tett, hogy mar képtelenség belevetités utjan leképezni; a vilig mint irodalmi
targy elillan; a tudas fakepnel hagyja az irodalmat, amely t6bbé nem lehet sem Mimézis,
sem Matézis, hanem csupan Szemidzis, a nyelv lehetetlensegenek kalandja, egyszéval:
Széveg (nem allja meg a helyét az az allltas, hogy a »szveg« szo mind6ssze megkett021
az irodalom fogalmat: az 1rodalom egy véges vildgot abrazol, mig a sz8veg a nyelv vég-
telenségét formazza: tudis, ésszerliség, felfoghaté értelem nelkul)

*

Utaltunk mar arra, hogy - mint minden alakulé életmiben - az 4j alkotasok
Esterhdzynal is atértelmezik, megviltozott osszefiiggésekbe helyezik a korabbiakat.
Szegedy-Maszak Mihaly a Fubarosok kapcsan jelzi egyfajta retrospektiv atértelmez8dés-
nek a lehetdségét, melynek kovetkeztében Esterhizy korabbi kényvei olyan alkotas-
mod példaiként is felfoghatdk, ahol hangstlyosabb poetolégiai jelento"sége van fantazia
és valosag oppozicidjanak, mint a Termelési- rege'nyben »a Termelési- regengv utblag a Dich-
tung und Wabrbeit kettGsséggel tarsitja Fancsikd és Pinta kapcsolatat”.”™ E természetes
atértelmezédések azonban nyilvinvaléan csak akkor ismerhetdk fel, ha megfxgyelhetok
a folytonossag azon jelzései is, amelyekhez képest'a médosulasok egyaltalan beallhat-
tak. Mert igaz ugyan, hogy a Termelési-regényben sokkal tudatosabbak - s ilyenként
magat az értelmezhetSséget is befolyasoljak - a szovep Snreflexiés miveletei, azt még-
sem téveszthetjiik szem el8l, hogy az 4j m{ hangstlyos beszédszer{isége j6l érzékelhetd
sajatossaga volt mar mindkét novellaskétetnek is. Fantazia és valdsig miképzd fesziilt-
sége t6bbnyire ugyanis mindkét konyvben a nyelvi imaginacié nmagira (legalabbis)
emlékeztetd eljarasaiban oldédott fel. A Fancsikd és Pinta ,,nyelvbdl megalkotédd” torté-
netei megitélésiink szerint a Termelési-regényben is olyan grammatikai feltételrendszer
szerint Srzik meg folytonossigukat, amelyben alapvetSen nem médosulnak a sz&veg
onfejlesztésének kériilményei. A térténetek itt is a nyelvbél fejlenek ki, ezért fogad-

“haté el az ontukrozes indokolt reflexiéjaként a krénikasnak az a megjcgyzese, mely
szermt ennek az 4 minek akkor 1smer)uk fel a meghatarozo szervezd elvét, ha
ugy tekmt)uk mint a ,regény(t), amint irja 5nmagat”. Kétségteleniil novekszxk ugyan
a torténetet mint ,epikus folyamatot” értelmezd elbeszeles disztaxidja®' - legalabbis
amennyiben a linearitds elvének megbontisa nem egyszerien a térténetelemek sor-
rendi cseréibdl, hanem a tébbféle (,fiktiv” és kvazi-valosagos) torténet egyidejli fej-
leményei kozotti tdjékozddas folytonos megszakitasabdl szarmazik -, és ez a tény fo-
kozza is az elbeszélés diszkurzivitisat. Nem vezet azonban oda, hogy a beszéd mint
szdveg pusztan a nyelvi dimenzidn beliil tegye megbizhatéan felismerhetévé Gnmaga
jeloleteit. Nyelvi imaginacid és elképzelbetd valdsig oppozicidjat tehit a Termelési-
rege’ny sem sziinteti meg olyan radikalisan, mint a Finnegans Wake-, vagy a Zettels Traum-
tipust alkotasok.

Annak feltételeit, hogy a szoveg beszédként viselkedhessék®, illetve, hogy ez
a beszéd éntitkrz8 elbeszélésként szdlalhasson meg, az a poetoldgiai eljards teremti
meg, amelyik a dolgok vilaga elé a szavak vilagat helyezi s mintegy az el8bbit szirmaz-
tatja az utobbibol. Vagy, ahogyan a regény egyik epizédjaban - a logikai empirizmus
modoraban - olvashaté: ,A vilignak meg kell felelnie a réla adott lefrisoknak”.
A nyelv els6dlegességének tapasztalatabdl taplalkozd beszéd itt kétségteleniil szorosan
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kapcsolédik Kosztolanyi késémodern 6rokségéhez, aki azt vallotta, ,A nyelv él, lik-
tet, fejlédik. (...) Sohasem késziil el.”” Innen tekintve a nyelv a ,szavak vnlaganak"
alkotasaként késziild kiilsé vilig analogonja.

Esterhazynak ez az elgondolasa azonban els8sorban a korai Barthes strukturalista
nézetein alapul. Kiilonésen a nyelv irodalmi lehetdségeinek vonatkozisiban. Mért az
ugyan kétségtelen, hogy Kosztolanyi és Barthes nyelvfelfogisa kozott vannak hasonlé-
sagok, meghatdrozénak azonban az ellentetek bizonyulnak. A korai Barthes ugyanis
teljességgel félreérti azt a Humboldtot,” akihez Kosztolinyi alighanem a legkoze]ebb
allott. Barthes persze nem annyira a nyelvrdl alkotott nézeteivel, mint inkabb az iré
nyelvben valé elhelyezkedésének gondolataval hatott Esterhézyra. A strukturalizmus
horizontjan beliil & alapozta meg a grammatikalits (,a grammatikai tér”) Chomskytél
eltéré értelmezését. Ugyanakkor sok tekintetben az & &sztonzéseinek volt kdszonhetd
az is, hogy \j osszefiiggések térultak fel az irodalom nyelvi létezése® és a nyelvben fel-
old6déd” szubjektum mibenléte kdzott is. ,A nyelv nem allitmanya egy szubjektumnak
- irja a Kritika és igazsdgban - amely kifejezhetetlen, vagy amelynek a kifejezését szol-
galja; a nyelv a szubjektum. Nekem 4 ugy tdnik (es talan nem egyediil én gondolom igy),
hogy pontosan ez hatirozza meg az irodalmat...””® Hogy Esterhizyt mélyen befoly4-
soltak az irodalomnak ezek a korai Barthes-nal megfogalmazodo nyelvi dilemmai, azt
jol mutatja, hogy a Termelési-regény utan is gyakran visszatér a nyelv és vilag kom-
patibilitasinak horizontjaban képz8dé kérdésiranyokhoz. Az irodalom nyitott alakulas-
folyamatat a Bevezetés a szépirodalomba ezért hozza kolcsonds osszefiiggésbe a kész je-
lentésformulaba nem rendez8d6 vilag lezarhatatlan folyamataval:

»o@Z irodalom léte nem mds, mint a technikdja... (...) ezért van irodalom, mert a jelek
btzonytalanok Ez a technika azt mondja, hogy a vildg értelme kz]elentbetetlen (.) AZ
IRODALOM AZERT LEHETSEGES, MERT A VILAG MEG NEM KESZ ¥

(Realizmus és elkotelezettség: etc.)

Minthogy e nézetben csak egy lezarult vilig értelme bizonyulhat kijelenthetdnek,
ezért mondhatja a korai Wittgenstein is, hogy ,a vilag értelmének a vilagon kiviil kell
lennie”

A Termelési-regény nyelvfelfogasinak ez a kettdssége annyiban persze nem fesziilt-
ségmentes, hogy a beszéd teljességének tapasztalatat a szavak és a dolgok kompatibilita-
saval prébalja sszhangba hozni. A regény nyelvi 6nreflexibja ezért térekszik a vilag
rendjének olyan imaginativ exemplifikaciojara, amelyben nincs ontoldgiai kﬁlénbség
szoveg és a dolgok létmaodja, térbeli elhelyezkedese kozott. A Termelési-regény on-
tiikr6z8 eljarasait ez a térekvés egyéniti az egész modern magyar epika fejlédéstorté-
netében. Nemcsak az dnreflexio o]yan médjairdl van itt sz6, mint amelyek az Edes
Annabél (a szerzo szinrelépése sajat regényében) vagy az Esti Korné/bél (a cim és a szer-
z8i/szerepldi név kolesonos tikrozddese a kényv cimlapjan, illetve ugyanennek a vi-
szonylatnak 0jbdli, az elbeszeles szdvegén beliili értelmezése) ismeretesek. Extrém
példaként emlithetd szoveg és kiilsé valosag egymasrahatasanak olyan kélcsonés egyen-
értékilisége, amikor nemcsak a szavaknak van médja a dolgok és a széveg torténésenek
egyidejt reﬂektalasara, hanem a kiilsé valésag tényeinek alakulisa is befolyasolhat;a az
alakul6 regényszoveg aktuilis ontiikrozGdésének feltétételeit. A szavaknak és a dolgok-
nak az elbeszélés nyelvszemléletébdl kovetkezd komcxdencxa)at kezdeményezheti egy-
részt maga az aktualis sz6veg: ,Es akkor mentem, és kerestem egy illeszkedd jelenetet,
hogy az aztan megtérténjék velem.” De - az irodalomban egyébként igen ritka fel-
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cserélhetSség jegyében - kezdeményezheti a dolgok fakticitésénak valamely, az elbeszé-
lés hatalmaban nem 4ll6 valtozasa is. Amikor Gyérgy ar kocsma}aban a mester a flipper-
kirallyal talilkozik, ez a fajta metareflexids hatis az esemény és a réla valdé beszimolé

faziskiilonbségébdl keletkezik:

.

Szervusz, Petikém. Mit iszol, fiizfal” Szevasz, 6reg.” Mi van, Greg? Filzfa, de régen lat-
talak... Mi van veled?* ,Megvagyok. N6k, pia, kibitdszer.” ,Gyereks” ,Egy lny, egy fi."*

A f8szbveg e részletéhez a *-gal jelzett alibbi elbeszél6i kommentar csatlakozik:

A kézirat elsé verzzo;aban ez a részlet igy festert: Gyerek?' Az nincs, csak egy ld-
nyom.” ,Nem szamit az csak egészséges legyen.” - Dehdt aztin a hirbedt nyomdai difutds é
az aggalyos kidolgozds biztositotta id6ben sziiletett néki egy fia. ,Ldtja, bardtom, az iro-
dalom a toredékek t6redéke; abbil, ami tortént és mondva lé'n, a legkevesebbet Irtak le, ab-
bél, amit leirtak, a legkevesebb maradt meg.» - De lettek mds hatdsok is, példdul azdta nem
mondhatja hitelesen &: ,En vagyok a csalid egyetlen himtagja”. Am: ey bon-mot-val keve-
sebb, de mennyi nyerés, a fiigyerek dltal, a mélységben. Akdrba az itészeit kévetné 6. Nincs
egészen err6l azért szd.

Minthogy azonban az Sntiikrdzés elve éppugy meghatirozza a regény hozzi-
férhet8ségét, mint belsé hermeneutikai viszonylatrendszerét, kozelebbrol is meg kell
vxzsgalnunk azt a nyelvhasznalatot, amelyik a kompozxaotol a regény bels nyelv—
tanin 4t egeszen a kozvetlen nyelv1 megformalas szintjéig athatja a Termelési-regény
szovegvilagit. Az Onreflexiét a mG egesz szerkezetére kiterjeszté horizonton beliil
Esterhazy irdsmédjat legalabb két olyan sajitossag jellemzi, amelyek a nyelviség tapasz-
talatit irodalomtdrténeti érvénnyel emelik az esztétikai alkotas mindenkori eldfeltéte-
lévé. Egy altalinosabb esztétika, illetve egy szikebben vett irodalmi-hagyomanybeli
sszefiiggésen keresztiil téve lathatova a nyelvhez valé viszony viltozasinak kdvetkez-
ményeit. A Termelési-regény idézett nyitanya, illetve a hozza fiz6tt kommentar ugyanis
egy olyan irdsméd rejtett logikajat tarja elénk, amelynek a mikddését a Saussure-féle
anagrammak nyelvszemléleti implikacidira lehet visszavezetni. Mivészetnek és valésig-
nak a magyar irodalmi hagyomanyban is mélyen gyokerezS oppozicidjat - utaltunk
mar ra - itt olyan esztétika: elképzelés viltja fel, amely nem a valdsag ,vilagszer(i reali-
tisat”, hanem a nyelv &sszjatékat tekinti a mlalkotas eredetének. Szikségszerliség és
kontingencia egyidejlleg teremti ezt az dsszjatékot. Azaz, miként a nyelvi praxisban,
az irodalmi beszédben sem arrél van sz6, mintha - valamiféle eset-tSrvény logika sze-
rint - reprodukalt szabalyok feltételeznék a jelentésalkotas relevanciajat.

A nyelvi sszjaték kontingens sszetevSinek megnovekedett szerepe a méalko-
tasban ugyanis a nyelvnek egy ritkin felismert - s talan még ritkibban méltanyolt! -
képességét teszi lathatéva. Nevezetesen azt, hogy rajta dontoen nem mint szabaly- és
szokeszleten, hanem mint milandé, egyszerre pusztuld és keletkezd folyamaton ke-
resztiil jut érvényre az esztétikai jelentésképzés iddbelisége. A nyelv figyelmeztetett
méar Humboldt -, ha valédi 1ényegében fog;uk fel allandoan és minden pillanatban
miulékony/ 1de1glenes valami (Vorubergebendes) " Nagy része lehetett ennek a belétés-
nak abban, hogy Nietzsche kézbejottével éppen az a Wittgenstein erSsitette meg ezt
a kritikai szabalyfelfogdst, aki talin a legnagyobb hatassal volt Esterhazy nyelvszemlé-
letére. Mert ha - a nyelvi szabilyokhoz hasonlban - a szamolas szabalyait a szimolni
tanulis folyamataban tanuljuk meg, voltaképpen ,nincs sziikség szabailyra. (...) Szabaly
szerint szdmolunk, ez elég.”> Innen tekintve a (nyelvn) kontingenciak irodalmi felérté-
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kel8dése nemcsak a nyelv eszk6z- és készletjellegii felfogasat tette kérdésessé, de részint
éppen innen vilt belathatéva az is, miért nem a valdsagdsszefiiggésekbdl magyarizhatéd
meg az esztétikai jelentésképz8dés mikéntje. .

A modernséget lezir6 linguistic turn” horizontjiban az aktualis sz&veget tehat
nem a valdsag - s intenciondlis értelemben még csak nem is az autoném szerzéi kom-
petencia - el6zi meg, hanem mas szvegek. Nyelv(ek) tehat, amely(ek)nek a hatalmat
nalunk el8szér Szegedy-Maszik Mihaly hozta kapcsolatba az esztétikai jelentésalkotas
produktiv kiteljesedésével: ,Saussure nem bizonyos irodalmi miivek furcsasigit, hanem
olyan szimbolikus olvasismédot ismert fel, mely barmiféle nyelvi jellegli alkotas eseté-
ben érvényes megkozelités lehet, anndl is inkdbb, mert - tdllépve Starobinski kdvet-
keztetésein és valaszolva Saussure kételyeire - feltételezhetjiik: a szoveg esztétikai hatasa
egyenes arinyban van azzal, mekkora szerep jut a nyelv mégotti nyelv(ek)nek™' S valé-
ban, a mialkotis létrejottét ,megfogalmazddas™ként értelmezd mesterrdl itt is azt tud-
juk meg, hogy az alkotis munkaja a vilag interdiszkurzusara valé réhallgatishoz kotddik.
A nyelvre valé ilyen rahallgatas hangstlyozasa szintén annak elbeszél5i megerdsitésével
lesz azonos, hogy a szavaknak nem a vilag, hanem mas szavak mennek elébe:

Hat hisz abogy sétafikdzik, szotyolizik és vakarddzik 6, s hunyorogua beleballgat érdek-
telen beszélgetésekbe, mondbatni: a Vilig Konverzdcidjiba, az mind, nemdebidr, lerakddik
6benne, s 6 meg puba léptekkel, a ragadozd tigris szerint virakozik...! Kemény munka ez.

Marmost ha a nyelvet humboldti értelemben a beszélés teljességének tekintjiik,
a Termelési-regény nyitéepizddja példaérvénnyel testesiti meg az irodalmi jelentésképzd-
dés Gsszetett nyelvi interakcidit. S benniik is az uralt, illetve uralhatatlan komponensek
jelentésteremtd potencialjit. Ennek az elbeszélés-szekvencidnak az egysége két olyan,
térben elvilasztott szdvegrész egyiittmikddésébdl keletkezik, amelyeknek az egymast
kolcsonésen értelmezd osszjatéka egy mibeli kijelentés nem-identikus ismétl§désével
zarul. A regényt nyitd mondat - ,Nem taldlunk szavakat.” - poétikai statusza azért
bizonyul azonnal &sszetettnek, mert ezt a frazeoldgiai értékd kijelentést egy, a dolgo-
zbszobajabél a gyarudvarra letekintd vezérigazgatd fogalmazza meg, akirdl a nyitofeje-
zet tartalmat el8zetesen 6sszefoglald tartalomismertetésbdl tudhatjuk, hogy ,6 egy
harmasiker”. Nemcsak hivatali, hanem csaladi statuszabél kévetkezden s hozzaszok-
hatott teht a tobbes szim els8személy(l beszédmédhoz. Ahhoz tehit, amely a kon-
vencié szerint mindig masokat is megszélaltat, elvileg mindig masokkal beszél egyiitt.

A szerz4i alteregd kommentarja e kijelentésnek azonban olyan aktudlis indoklasara
tesz kisérletet, amelyik a mondatot elvilasztja ugyan sajit frazeoldgiai szirmazasatdl,
de fenn is tartja e szarmazas emlékezetét. Fénntartja, mert a szvegalkotas paradigmati-
kus tengelyén a ,vak vezet viligtalant” formula felidézésével megerdsiti-a frazeoldgiai
nyelvhasznalat jelenlétét, mikozben a szélasok figurilis értelmér egyidejiileg referen-
cilissa teszi, azaz, tavolitja is sajat konvencibjuktél. Az a nyelvjaték ugyanis, amellyel
az ir6 replikazik (,Szavakat vezet viligtalan.”) lényegében a két frazeologiai értékd ki-
jelentés ironikus kontaminaciéjat vonatkoztatja az elbeszélGi tevékenységre. Eszerint
olyan elbeszéld/szerz8 irja e torténet/regény szdvegét, akinél immar okkal meriilhet
fol a kérdés, vajon milyen jogon ,vezet” szavakat olyasvalaki, aki nincs birtokaban a sza-
vak vezetésének képességével (hisz a ,vak vezet vilagtalant” sz6las konnotacidja értel-
mében ez a szerz8 nem lebet ura a nyelvnek, mert nincs felruhdzva az irdsighoz sziik-
séges kompetencidkkal). Egyidejiileg azonban ugyanez a nyelvjiték gySzheti meg az
olvasét annak a felfogasnak a jogosultsigardl is, mely szerint a szerzb éppen azért tart-
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hat igényt irodalmi m{ alkotasira, mert elismeri a tSle fiiggetlened$ nyelvi interakcidk
;elenteskepzo szerepet A kommentir tehit vegiil joggal 1smet11 meg szerzéi kijelentés-
ként a vezérigazgaté mondatat. Ez az ismétlédés ugyanis a narrativ semanka feldl - a ket-
tejiitk helyzete kozti hasonldsag miatt - nem szorul indoklasra: a sz6 szerinti jelentés-
atvitel bekovetkeztéhez elegendd az elbeszélés formalis teljesitménye.

A jelentés nem-identikus ismétlédésérdl valéjdban azonban az elbeszélés belss
hermeneutikai viszonylatai gondoskodnak: minthogy a megismételt mondat a tdrté-
netmondas szintjérdl a torténetet értelmezS elbeszélés szintjére keriil at, ebben az (j
helyzetében esztétikailag is dekddolhatd kijelentéssé valik. Amint ugyanis teljesiilnek
a kijelentés elmozdithatdsaganak feltételei, rogton megnyilik az 6ntiikrozd értelmezhe-
t8ség horizontja. Hiszen a vezérigazgaté késdbbi elbizonytalanod6 kérdése - ,,Ennyire
ki lennénk szolgaltatva a viszonyainknak”’ --a kialakult &nreflexids horizontnak ko-
szdnhet8en egyidejlleg akar olyan szerz8i kijelentésként is olvashatd, amely a beszéls
mindenkori nyelvi szitualtsdginak ellentmondisossagara vonatkozik. Mert ha poétikai-
lag éppen elSttiink jottek 1étre a kettejiik beszéde - s egyaltalan: a kiildnb6z4 kijelenté-
sek és nyelvek - kozti irdnyithatatlan szemantikai interferencia bizonyos intertextualis
feltételei, akkor a nyitémondat ismétlédésében annak bizonyitekat is szemlélhetjiik,
miként valik az (akart vagy akaratlan) posztmodern re-writing a nyelv dltali megel6-
zotiség elharithatatlan tapasztalatinak megnyilvanitdjava.

Lathattuk tehat, hogy elsGsorban a nyelv eszkozjellegli hasznalatanak felfiiggesz-
tése nyitja meg a teret az 6ntiikrozé alkotasmod poétikaja és az elbeszéldi kozlés eltérd
értelmezhetSsége eldtt is. Az elbeszélés diszkurzusnak ilyen alakitasa lényegében meg-
sziinteti a jellés denotativ formait, s helyette olyan viligot revelil, amely lehetséges je-
lentések exemplifikalt egyiittesének tekinthetS. A Termelési-regény )elenteskepzese azon-
ban meggy8z6 példajat adja annak, hogy a jelolés hidnya még nem’ jelenti egytttal
a dolgokra valé utalds megsziintetését is. Az olyan mlvekben azonban, mint amilyen
a Termelési-regény is, az exemplifikalt jelentések vonatkoztathatdsiga - éppen a nyelv-
hasznalat hangsilyosan figurativ jellege kévetkeztében — olyan olvaséi miiveleteket fel-
tételez, amelyek a széveg és kdrnyezetének hatdrait nem szlkitik irodalom és valésig
oppozicibjira. A Termelési-regény olvaséjinak tehat olyan befogadasra kell berendez-
kednie, ahol ezek a hatarok inkabb széveg és masik széveg, kézlésmébd és masik kozlés-
méd, nyelv és masik nyelv(ek) regiszterei, tapasztalat és masfajta tapasztalat, sajit és
idegen vilag szimbolikus rendjei kézétt hizodnak. Lattuk mar, hogy e hatarok valto-
zékonysagabdl kovetkezden a fiktiv elem gyakran valésigosként 1éphet fel, a valdsa-
gosnak pedig olykor mindéssze annyi a jelentdsége, hogy leleplezze és feltirja a maga
képzeletbeli eredetét. A regény masodik reszenek (E. foljegyzései) olvaso;a peldaul olyan
heterodnegetxkus (6n)életrajzi elbeszéléssel’ talalja szemkdzt magit, ahol - éppen az el-
beszélés inszcenirzott diszkurzusa jovoltabdl - nem tudja biztonsiggal elkiiléniten:
egymastdl a ,valésigosan”, vagy pedig csak ,képzeletben” megtoriént epizdédokat. An-
nak a tuddsnak a birtokiban legalabbis bizonyosan nem, hogy a szerz$ életrajzinak ezt
az idészakat egy, a szerzével nem azonos elbeszélé6 mondja el. A Mikszith-epizédot

“olyan elbeszélés formilja torténetté, amelyiknek a narrativ kédja nem tirja fel a t8rté-
net ,valédi” képtelenségét. Az epizdd jelentésképzd horizontja annak fiiggvényében
alakul ki, hogy képes-e az olvasé felfiiggeszteni azokat az értelmezési eljarasait, ame-
lyek kiilonbséget tesznek ,val8sagos” életrajz, illetve fikcionalt életrajzi elbeszélés ko-
z6tt. Az elbeszélés grammatikijanak szabilyai felSl ugyanis nem lithatok be a kétféle
torténet kiilsS instancidinak kiildnbségei: nincs médjuk felvilagositast adni arrdl, miért
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csak a kétféle irdi magatartas kiilonbségeinek hasonlésigai feldl indokolt az iddsikok
felfiggesztésének olvaséi méltdnyolhatdsaga. A narricidnak erre a fajtijira joggal
mondhatjuk, hogy aki a regényt érteni akarja, annak tébbet kell megértenie az elbeszé-
lés grammatikdjanal. Azaz, legyenek mégoly viszonylagosak.is a szubsztancidlis epikai
tényezék kézotti olvasdi tajekozddis fogddzbi, bizonyos értelemben az ontiikrozd,
figurativ nyelvhasznalat is referencializilhaté. Nincs sok 1étjoga tehit annak a jolismert
kritikai szolamnak, amely Esterhazy irismédjat éppen a vonatkoztathatatlansag, a je-
lentés ,,megfoghatatlansiga” fel8] kirhoztatja.

A mimetikus olvasismdd uralma alél kivont elbeszélés persze még kevésbé tartja
fonn annak illuzidjat, hogy a jelentésnek éppen a megfoghatosigban vagy a megfogha-
tatlansigban kellene keresniink a legfébb ismérveit. Az elbeszéldi kijelentések 1dézett
(6n)ironikus tobbértelmlisége ugyanis nem a szdveg sajdtja, hanem kizirdlag abban az
interakcidban bizonyul eltérden értelmezhetd ,jelentésriek”, amelyik elengedhetetlen
feltétele az értelemképz8désnek. Jeleztiik mir, hogy Esterhizy regényének nyelvhasz-
nalata rendkiviili mértékben ré van utalva az aktiv és reflektalt befogadéi miiveletekre,
s — ami ezzel misfelSl egyet jelent — nagymértékben szabadda is teszi Sket. Nem egy-
szeriien azzal példaul, hogy felbontja a kezdet és a vég genetikus sémait leképezd, lines-
ris elbeszélés nyelvtanit. (Azt ugyanis egyrészt minden elbeszélés felbontja, méasrészt
a jelenség radikalizicidja sem a 70-es években vette kezdetét.) Sokkal inkibb gy, hogy
abban az értelemben sem korlitozza az aiszthészisz funkciéjanak szabadabb érvényesii-
lését, mintha annak a konzisztencia-képzés el8re ,megadott” sémiit kellene kévetnie.
A recepcié oldalan persze mégis csupan olyan eljirisokat enged meg, amelyeknek an-
nak ellenére létrején a kézés horizontjuk, hogy a befogadisnak - a két torténet sor-
rendjét akar fel is cseréld, illetve e sorrendcseréket a labjegyzetekhez igazodé megszaki-
tasokkal végrehajtd olvasassal egyiitt - legalabb négy valtozatat teszik lehetSvé.

A befogadas e variativ kotottségéhez raadasul olyan markerek alkalmazasa is
jarul, amelyek afféle atkapcsolasi pontokként lépnek fel az olvasis folyamataban. Igy
annak teremtik meg a lehet8ségét, hogy a kiil6nbé28, egymastd] tartalmilag olykor
egészen tavol dll6 elbeszél6i szekvencidk kozott hasonlésigokat fedezhessen fel az ér-
telmezés. Am ezeknek a markereknek (jegyzet, index, nyil, azonos személy, név, mo-
tivum, sz6, mondat stb.) nemcsak a sokfélesége szembetld, hanem az is, hogy mlké-
désmédjuk nagyon is meghatirozza a befogadd iranyultsigat. MindenekelStt abban
a tekintetben, hogy olyan képz8dménynek fogja fel a Termelési-regényt, amelyrdl
a prospektiv (esztétikai-észlel§) olvasis szakaszaban még azt sem sziikséges eldontenie,
egy vagy két regényt olvas-e egyaltalan. A f8cim ugyan egybetartozd és egységesként
olvasandé sziveget igér, de az alcim paratextudlis™ utasitdsa (Kisssregény) mar téma és
horizont fesziiltségér is jelzi. Ugyanakkor nem zarja ki a f6cim - s igy az igért torténet
- elkomolytalanité”, tehit eleve kettds, reflektalt értelmezhetSséget sem. Az a tény
pedig, hogy a mil a két szdveg egymashoz val6 viszonyat kiilon markerekkel is jelzi,
dsszeolvasasukat pedig mintegy altaluk vezérli, maga is a kiilénbségek hasonldsigaban
alapozza meg a két torténet kapcsolatat. ,A marker - irja e funkcidkettGsségrdl Ben-
Porat ~ mindig azonosithaté mint egy masik, fiiggetlen szoveghez valé odatartozas
eleme vagy sémdja.””

S valéban, a Termelési-regény két 16riénetének viszonyat hasonléd funkcibkett8s-
ség jellemzi. Ha eltekintiink a markerek utasitisaitdl, az E. foljegyzései c. - hosszabbik -
rész éppugy fiiggetlenedik a fikciondlt termelés-térténettdl, mint amennyire az is tdle.
Ugyanakkor, amennyiben az E. foljegyzéseit az els6 torténet (s Snreflexiv értelemben az
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egész regény) elkésziiltét kommentil6 elbeszélésnek fogjuk fel, akkor ugyanigy terme-
lés-torténetként érthetd, mint a mii ,f8szovege”. A két torténet egymasban vald tiikrs-
z8désének tehat technikailag a markerek teremtik meg a feltételeit, a tiikrdzés indo-
koltsiga pedig a szévegeket létrehozé alkotdi tevékenység (eltérd jellegl) hasonlosiga-
ban van. Hiszen a masodik térténet elbeszéldje maga is létrehozasnak (,termelésnek”)
tekinti sajat munkéjat:

wHa valamire figyeliink, nem szevencsés, ha veliink is térténik valami. Mert meguval-
tozunk, és akkor mdr nem tudni, hogy az észlelet kinek a szamldjira {frandd.” (Heisenberg
sér Otletébil - E.) Eztan egy igen szemrevald, az alkotds mélybarlangjaiba vezet megjegyzés-
sel élt &: ,,Olyan hamar levaltozom a dolgazmrol (En ne tudnim! Aki e vdltozdsokat ko-
vetem, és ezdltal létrehozom a dolgokat! és ezdltal egyre inkibb tempd-hdtrinyba kerilok;
szaporodnak a jelek. )

A két torénet dsszekapesolasit és a koztiik megformalédé osszefiiggések leirha-
tésigat meglehetSsen bonyolitja az.elbeszéldk személyének megosztasa is. Minthogy itt
nem egyszerien a perszonalis indexek kiilonb6zGségeirSl, hanem kiilénféle modalita-
sok 6sszjatékdnak valtozé alakuldsirél van szd, az elbeszélSket inkabb hangnem sze-
rint, mintsem személyiikben érdemes azonositani. A nyelvjatékon til ugyanis kevés
értelmét latjuk annak nyomozisaba kezdeni, vajon az ,Eckermann, Johann Peter” és
a szerz8i név monogramjainak ,véletlenszerli” egybeesése milyen kévetkezményekkel
jar az elbeszélés dikcibjara. Azon tdl, persze, hogy a masodik torténetben elvileg egy
indexikusan jelzett ,onéletrajzi” elbeszélés lehetSségét is szamon tarthatjuk a hetero-
degetikus biogréfiai torténet értelmezési valtozataként. A nevek egybeesd kezd8betdi-
nek fuggvenyeben ezen keresztiil annak van - igaz, nem csekély - jelentSsége, hogy
nem zdrhatd ki az értelmezésnek az a nagyon is redlis lehetosege sem, mely szerint
a szinlelt Eckermann-stilus reverenciajan folyvast itiit§ irdnia szerz8i dnirdniaként is
visszahat a jelentésképzGdésre.

Az egész mi fikcionalt kisregényre, illetve életrajzi jegyzetekbdl formalédé tor-
ténetre osztisa a Salinger-féle ikerregények szerkezeti elvét kéveti (Franny és Zooey,
Magasabbra a tetSt, desok és Seymour: bemutatds). A szerkesztes arinyainak rokonsiga
abban is megflgyelheto, hogy a kisregény kozelitSleg ugyanigy 1:3 aranyban viszo-
nyul az életrajzi torténet terjedelméhez, mint Salingernél a Franny-térténet terjedelme
a - szintén krénikds modalitast - Zooey c. részéhez, ahol egyébként hasonléképp kett8s
az elbeszél8 identitdsa. A kisregény narritora korlatozott illetékességil, perszonalis el-
beszél8. A ,perszonilis” jelzd persze csak a narrator elbeszéléi helyzetére vonatkozik.
Viselkedése arra a koztes helyzetdl (mert teljhatalommal {6l nem ruhézott) auktorialis
elbeszélGére emlékeztet, aki személyében ugyan nem azonosithat4, am az elGadisin
- mxvel elsésorban a ltottakrd! tuddsit - mégis nyomot hagynak a perszonalns benyo-
miasok®®, A szdmitastechnikai intézet egy napjinak minden eseményét § kommentilja
ugyan, de ez a kommentar tobbnylre a kozvetlen ,Sichtbericht” formaira korlato-
z6dik.” Az E. foljegyzései c. rész - mint heterodlegetxkus e]etrajzx (vagy, mint lattuk,
dnéletrajziként is ertelmezheté') elbeszélés - torténeti narratort imital, akinek az elsé-
személy( elbeszélése a ,szerz8” személyérdl, mindennapjairdl, a vele megtértént dolgok-
rél tudosnt Ez a konstrukcié - a Goethe/Eckermann analogla felidézésével - elsGsorban
a szbveg és a sz6veg kornyezetének sszefiiggéseire 1rany1t;a a figyelmet. A markerek
néhany esetben arra is hatdrozottan utalnak, hogy a ket torténet t6szereplje felcserél-
het8: Tomcsanyi és a mester személye legalabb két esetben explicite is azonositédik
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egymassal Minthogy tovabba E., a krénikas - aki Esterhazy életébdl vett epizddokat
rogzit, ,elmés mondisait” s 1rodalombolcselet1 feJtegeteselt gyu;tl, s lejegyzi a kisregényre
vonatkozé nyilatkozatait - maga is szerz3i alakmas, az irdra négy fiktiv személy utal:
1. Tomcsanyi (a kisregény hése), 2. a kisregény nem azonosithat6 elbeszéldje, 3. Ester-
hazy Péter, a jegyzetekben szerepeltetett szerz8 (,a mester”) és 4. a jegyzetird krénikis,
a képzeletbeli E{ckermann), J. Peter. Tomcsanyi és a kisregény elbeszel8je kozott ezért
szerkezetileg hasonl6 viszony all fénn, mint Esterhizy és a krénikas kozott. Mindkét
esetben a szerz48i alakmasra iranyuld (6n)tiikrozésként is felfoghaték az elbeszél8i mi-
veletek. A kiilénbség csak annyi, hogy az elsG elbeszélGviszonyban a fiktiv, az ezt is-
métld masodikban a valdsigos kozvetlenség illuzibja teremtddik meg.

Azzal az 6sszefﬁggéssel nincs kiilsnosebb értelme foglalkoznunk, hogy a két el-
beszelovxszony miért pusztin kvizi-szerz8i vonatkoztatast tesz lehetévé. Azaz, hogy
miért nem értelmezhet8k a denotativ valosagjeloles eseteiként. Az irodalmi mterpreta—
cié nem kovetheti a valdsigos életrajzot instanciava emeld értelmezések Gtjait. Annil
is kevésbé, mert e mivelethez legfeljebb irodalmon kiviili eszkdzoket vehetne csak
igénybe. Némi sarkitassal fogalmazva: az a hiperbolikusan elrajzolt epizéd, amelyben
Lollobrigidat olthatatlan vagy kinozta volna a mester irant, ,igazsigtartalom” szem-
pontjabél elvileg talin ellen6rizhet6 de az epikai imaginicié szempontjabsl még akkor
sincs jelentSsége, ha a mi kvazx-eletra)zx informéciénak tetemes szazaléka valdban meg-
feleltethetd is az iré személyes életkoriilményeinek. E ,tényeknek” és 1nforrnac10knak
ugyanis nem az igaz vagy hamis volta, hanem a /létmddja viltozik meg az irodalmi md-
alkotasban.

Az elbeszélés hangnemi modalitdsa szempontjabdl meglehets fesziiltség all fonn
a két torténet kdzott. A kisregény eladasmddjinak - mifaj-travesztiabdl szarmazd -
stilaris emelkedettsége a méltatlan targy hdsi felnagyitisaval a szatiriko-persziflizs hata-
sit kelti, mig az Eckermann tiszteletteljes eldadasmédjat imitald életrajzi elbeszélést
Buddy Glass (Franny és Zooey) ironidja reflektalja. Lathatd, hogy az olvasénak e fesziilt-
ség esetében két olyan - egyenként is 6ntiikrozd - kozlésmdd 6sszeegyeztetésével van
dolga, amelyek nemcsak hogy )elolt médon vonatkoznak egymasra, hanem ellentétes
perspektiva szerint épitik {6l sajat epikai viligukat is. Mig az els6 - az eposzn alulnéze-
tet 1m1talva - a parodisztikus ﬁ:lulnezetet valosxt]a meg, a masodik egyrészt a megbiz-
hat6 tirgy hiség alarcaban magat a mintat (az Eckermann-beszélgetéseket) ironizalja,
misrészt a modalis értéknyelv olyan kézvetlenségét és bensdségét valdsitja meg, amelyet
képtelen (s talin nem is akar) lekiizdeni a tdrténeti elbeszélés-séma ironikus aktualizi-
cidja. A stilusnak ez az ironikus &sszjatéka itt azonban éppenséggel nem az értékfslény
elbeszéldi perspektivéjét teremti meg. Ellenkezdleg: E. - a ,hi krdnikas” korlatozott
szerepében és a mester iranti hangstlyozott nagyrabecsiilése ellenére - gyakran egyfa;ta
csondes, elnézd meéltatlankodassal (de a létrehozas buszkesegevel is) tudoésit a ,,csapongd”
szerzSi én-rél. S, mikézben blzonyos korrekcnokat hajt végre s mintegy kugaznt;a
Esterhizy lelkes tilzasait, inkibb a megértd modalitas kiilonds, alulnézeti 1réniajan at
tekint mesterére.

A recepcid tehit arra kényszeriil, hogy az értelmezd olvasis szakaszaban a lehet-
séges négy alapvaltozattal szemkozt feladja az egyetlen, uralkodé befogadasméd lehets-
ségét és - az ellentétes, széttartd modalitasok egyidejd dominancidjat tudomasul véve -
elismerje a sajatjaval esetleg ellentétes olvasatok (Ggyszintén a ma esztétikai tapasztala-
tanak horizontjiban megalapozott) létjogat is. S itt nem pusztin arrdl van sz6, hogy
- horizontja kovetkeztében - ez a szdveg egyidejileg nemcsak az aleatorikus, szerialis
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olvasasmédoknak, hanem a publicisztikai (gazdasag, sport, politika, mivészeti kozélet
stb.) iranyultsagt érdeklédésnek, sdt, akir a maganélet titkait fiirkész8 lektiirolvasas
igényeinek is képes eleget tenni. Sokkal inkabb arrdl, hogy a befogadisméd szinteti-
zalhatatlansiginak felismerése abban a receptiv tapasztalatban részesitheti az olvasét,
hogy - a mi horizontjaban kinilkozé viltozatok szerint - t6bbféle diszkurzust is foly-
tathat a széveggel. Audl fiiggden, hogy a regény fel8l tekint az életre, vagy az élet fel8l
a regényre, illetve, hogy a megszakitasos vagy a folyamatos olvasast valasztja, bizo-
nyosan masként nyitja ra sajat valaszanak horizontjat a mi vilagtapasztalati horizontja-
nak tigassigira. E horizont-dsszekascsolddasok médjacdl fiiggben az affirmativ vagy
1romkus, beteljesitd vagy problemat:zald, az alakokkal azonosulé vagy t6liik tavolsa-
got tarté értelemkonkretizaciok eldl sincsenek elzirva a dialdgus utjai.
- Az adekvat befogadhatdsag itt elsGsorban ama &sszefiiggés felismerésének lesz
- fiiggvénye, hogy sajat értelmezésiink jogossaginak feltételeit éppen egy abban rejlé ma-
sik - eltéré utakon kibontakozé - legitimitisinak igenlése teremti meg a szAmunkra.
Ha nem igy jarunk el, egyszerien nem jutunk képviselhetd (interszubjektiv érvényes-
ségll) ,olvasat” birtokéba: bizonyos olvasasméd ervenyesxtesenek mas olvasismédok
kontextudlis ,kizirédasa” lesz az eredménye. Eppen azért tanulsagos a recepcxotortenet
néhany olyan jelzése, amelyek az értelemképzések megosztottsagat tarjik elénk.
A nyelvi sokszolamusagot affele carnevalesque-re sziikit6 befogadas™ ezért juthat el pél-
daul ugyanannyi joggal a bizonyos értékformak igenlését elismer8”, illetve elmarasz-
talé olvasistapasztalatig™, mint a nyelv viligképi implikacidit kéverd olvasasmod -
a masik pdluson - a tobbertelmuseg formaalkoté elvként val6 elfogadasiig!'. A befoga-
disnak ez a gazdag szinképe azonban nem abbdl szirmazik, mintha valamiféle érték-
bizonytalansigbél eredd irénia*’ tenné viszonylagoss a Termele’si-regény esztétikai ho-
rizontjat. Az irdnia, pontosabban: a lehetséges jelentésképzédés(ek) ironikus kondicio-
naltsiga ebben a miben pontosan ezért nem vilhat az ideol6giakritikai érvelés hivat-
kozisi pontjava. A kanti értelemben ugyams (poietikus oldalrdl) az mondhaté el réla,
hogy nem csak a szabadon valé alkotisnak,” hanem (az aiszthészisz fel§l nézve) a sza-
bad élvezet* egy fajtajinak: a sokértelmdl befogadéi megkozelithetSségnek is poetologlal
kozege. Itt éppenséggel minden esztétikai befogadasnak nyilvanul meg az a sajatossaga,
hogy az értelmezd olvasisban kibontakozé valtozatok maguk téltik be a jelentésképzés-
nek azt a horizontjat, amelyen belil még, s amelyen til mdr nem egyeztethet8k Sssze
az értelemkonkretizicidk az esztétikai észlelés elsGdleges tapasztalataval: ,Az értelmezd
megértésnek - irja errGl megvildgitd érvénnyel Jaufl - az esztétikai észlelés folyamat-
szerl tapasztalatara vald visszakapcsolasa reflexiv médon legitimalja az interpreticiét,
amely azutin persze kiilonb6z8 lehet; ahol figyelmen kiviil hagyjak ezt a hermeneuti-
kai premisszat, kezdetét veszi az olyan interpretacidk onkenye, amelyek az irodalmi
szoveget elhamarkodottan egy(etlen) »kijelentésre« redukaljik.”
Az egész elbeszélést tekintve elmondhaté tehat, hogy Esterhazy ezzel az eljirassal
a szélamok &sszetettségének azt a formajit kozeliti meg, amely a széveg és kdrnyeze-
tének hatarait el8bb radikalisan kijel618, majd ennek az elvalasztottsagnak az illizibjat
koévetkezetesen és sokoldaldan dekonstruilé posztmodern alkotasok szerzdire jellemz8
(Calvino, Arno Schmidt, Nabokov, Pynchon, Stoppard, Heiner Miiller). A posztmo-
dern tébbszélaml'xségot persze szamos temporalis indokoltsagh poétikai és vilagszemlé-
leti tenyezo vilasztja el a klasszikus modernség kései szakaszaban Gide-t8l, Bulga-
kovon at Gombrow1cz-1g kanonizalt valtozatoktédl. E nagyszami kulonbseg egyik
szembeotld funkcionilis megnyilvinitdjaa hangnemek és kozlésformak esztétikai egyen-
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rangusitasa, melyet Jaufl utébb a 1) zenetudomanybél kélcsdnzstt — a magas és a témeg-
kultiira szimbibzisira utald — interpenetricié fogalmaval jelsle.® A posztmodern mi-
alkotasoknak ez a jélismert eljarisa elsGsorban az 6rokolt magas-mivészeti tradici6
autoritasanak felszimolasara iranyul. Technikailag ezért rendszerint a kiilénb6z4, egy-
mastdl elkiildniilt regiszterek olyan megbontasival veszi kezdetét, mely lényegileg tér
el az avantgarde egykori deszemiotizacids és eliminacids térekvéseitl. Mert mig azok
- a magas mivészet autoritisat hasonloképp elutasitva - a miivészi beszéd jelrendszerei
és a valosig materialitasa kozti kiilonbségek megsziintetését céloztak, a regiszterek poszt-
modern dekonstrukcidja egészen eltérd funkcidk jegyében megy végbe. Itt dontden
ugyanis azért dekomponalédnak a kiil6nb6z6 regiszterek, hogy megteremthetdvé vilja-
nak k6z6s megszdlaltatasuk rekompozicids feltételei. A kdzds megszdlaltatas hatds-
esztétikai kévetkezménye elsGsorban abban figyelhet6 azutan meg, hogy az ilyen alko-
tasokkal szemben erdteljesen csékken az a fajta befogadéi ellenallas, amelyik mindig is
a magas regiszterbe tartoz6é mivek ,exkluzivitdsival” szembeni idegenkedésnek a kovet-
kezménye. Minthogy itt csak részben all a befogadhatédsag elSfeltételéiil a még ismeret-
len tapasztalat horizontjaba val6 belépés, az ilyen megértés akar a szérakoztats vagy
a lektdrirodalom tengelyén is ,biztonsagos” utat talilhat a maga parcialitdsa szamara.
A regisztereknek ez a lehetséges polildgusa az egyes megnyilatkozasformak funkcié-
valtasain keresztiil ugyanakkor annak is megteremti a recepcids feltételeit, hogy az
exkluziv irodalom kedveldje se szégyenkezzék annak belatisin, hogy esetleg a kulinaris
és szorakoztaté kultira kédjain keresztiil is részesiilhetiink relevans 6nmegértésben.

A Termelési-regény de-, illetve rekomponalt diszkurzusaban a nyelvi regiszterek
rendkiviil gazdag viltozata szélal meg jelentés-kondiciondlo érvénnyel. Ha pusztan
a reflektaltan irodalmi nyelvhasznalat Ssszetettségét tekintjiik, mar abban is szimos to-
vibbvarialt valtozat befolyasolja az elbeszéld kozlés Ssszhatasanak karakterét. Az epo-
szi imitaciétél az emlékirat-irodalom stilmodalitasan, illetve a korrajz vagy a (kés)-
romantikus préza nyelvén at egészen a joyce-i szdvegszerlségig, sot, a sematikus epika
retorikajiig kévethetSk interferalé impulzusainak forrasai. A szociolektalis interpenet-
ricib valtozékony 6sszjatékaban az intim nyelvhasznilati forméktdl (csalad, szerelem)
az életkrokhoz (értelmiségi, kispolgari, munkas), foglalkozdsokhoz (vallalat, gyari
fiatalok futball-csapata) és egyéb nyilvanossigi szférikhoz (parlamenti szénoklatok,
tudésitasok) kotdtt valtozatokig a beszédkultirik egész sorozata mikodik kozre.
Esztétikailag persze azok az interakcibk bizonyulnak a leghatékonyabbnak, amelyek
az eredend@en nem-irodalmi funkcidji beszédaktusok és a kifejezetten irodalmi meg-
nyilatkozasok interferenciajibél keletkeznek. Azok a beszédesemények tehat, amelyek
a kozlésformakat Ugy fosztjak meg eredeti helyiikén betsltétt funkcibiktél, hogy azok
- az egymast dthaté Uj talalkozasuk sorin - varatlanul nemcsak 1j nyelvi-stilisztikai,
hanem - az egymastdl tivoli szemantikai mez8k Ssszekapcsolddasa kévetkeziében - uj
referencidkban gazdag, kozds kozlésértékre is szert tesznek. Ez a hatis attdl bizonyul
szokatlanul eredetinek, egyszersmind ismert és 4j viszonylatok fesziiltségetl teljesnek,
hogy az ilyen interpenetracié nem 8sszeolvaszto szintetiziciét eredményez. Az inter;,
akcié beszédelemei ugyanis ezekben az 4j funkcidikban is emlékeztetnek korabbi kon-
textusaikban ,fogva maradt” - mert hiszen éppen attdl a kontextustdl elnyert - jelenté-
seik elemeire. .

Az interpenetricié esetei akkor igazan attraktivak, amikor azoknak a mikaodés-
médjat is reflektalja az elbeszélés. ,A mester édesapja ~ olvashaté a misodik torténet
egyik epizddjiban -, ez a négyldbon jird szdtdr, ahogy egy izben nevezte 4t, tiszteletlen
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precizidval, mely a mestert szerencsésen jellemzi, nemcsak ember-, hanem kutyaszere-
tetérdl is hirhedt volt.” A lexikolégiai nyelv (,négynyelvi sz6tar”), illetve a kéznyelv
frazeolbgiai regiszterének (,kétlabon jard szétar”) kontaminacidjabol itt az Gsszefiiggé-
sek olyan ironikus &sszjatéka alakul ki, amelyik a két regiszter egymasba-hatasat vegiil
nem pusztin nyelvjatékként érteti meg, hanem az ,allatbarit fordit6” képzete keltette
szemantikai hatas horizontjabdl is indokolja. A négy nyelv birtoklasanak képessége,
illetve a négylabuak irinti vonz4das valamint a filantrépia kozti hasonlésag felismerte-
tése ezért nemcsak figuralisan, hanem konkrét értelemben is megalapozza az eredeti
nyelvjaték funkcibit. :

Az alakitis meghatirozé és vjszerli mozzanata tehat éppen abban van, hogy
ezeknek a nyelveknek és nyelvi variansoknak a sokasiga nem a korabeli magyar élet
panoptikumat ,képezi le”, és nem is annak enciklopédikus nyelvi valésagit igyekszik
»megdrokiteni”, mint ahogy azt annak idején a kritika egy része vélte és hirdette lelke-
sen. A nyelv hasznilatinak ilyen interpenetricids indokoltsigit ugyanis mindenekelGtt
a tobbszblamisig mitkidésmddjanak sajatossigaibdl lehet megérteni. Kozelebbrdl is
annak az esztétikai funkcibteljességnek a horizontjabdl, hogy a kiilénbézd, szocio-
lektilis regiszterek milyen eltér§ jelentésképz6 impulzusokat képesek érvényesiteni az
egyéb (tobbek kozott mas szociolektilis) regiszterekkel valé 8sszekapcsolddasuk aktu-
saiban. E valtozatok nagy szima miatt itt csupan két olyan példara térhetiink ki, ame-
lyek legalabb az uralkodo tipusok mdkodéselveit lathatova teszik. Az egyik a regiszter-
keverés kozvetleniil interperszonalis, a masik ugyanennek az inszcenirozott, tehat el-
beszél8i értelmezésben is reflektalt formajat jellemezheti.

Az alabbi epizédban a sportnyelv valdsagos, alsé regiszterét megszdlaltaté nyelv-
hasznalat keriil fesziiltségbe a sajtonyelvi frazeoldgiaval. A kétfajta, profan és emelt sti-
lusti nyelvhasznalat konfliktusat értelemszertien a nyelvek vilagaban jartasabb mester
folényének érvényesiilése donti el a faragatlan hatvéddel szemben. A gazdagabb nyelvi
kompetencia feliilkerekedésében kettds hatdsfunkcié mutatkozik meg. Az inadekvat
nyelvhasznalat - a parharc szerepeit hirtelen felfiiggesztd - varatlansaga, s ebben a ha-
tasban annak felismertetése, hogy az adout fizikai er8viszonyoknak a nyelv cselekvd-
képességéhez képest igen korlatozott a hatdkére:

A kisgyerek a Kishaldl volt, a gyilkosok fajtdjab6l vald hatvéd, csak még fiatal.
»A bétyja j6 zsugds, a Nagyhaldl.” Hogy utdlta a mester a Nagybaldlt! Ha tudna & gydléini,
gy#loiné. A Kishalal egész kozel hajolt a bires archoz. Jottok ti még megint hozzdnk, nagy-
orri, mif!” ,Hat, kedvesem - vdlaszolt & egy mdrkind kedélyével -, ba a sorsolas szeszélye
ugy hozza.”

Masutt annak a kélcsonds regiszterbeli-athatdsnak vagyunk a tanui, ahol az egy-
mastd] tilsigosan is tavol es8, mar-mir ellentétes jelentésmezSk valamely hasonlésagi
paradigma mentén keriilnek tébbletértéki kapcsolatba. Az alabbi részletben a profan
és a szakralis jelentésmezdk a hdla/ragaszkodds motivumanak kézbejstiével kapesoléd-
nak ssze olyan komplex kozlésértékké, amelyben nem érezziik indokolatlannak a valla-
sos halaadis, az irodalmi jétev8 iranti lekotelezettség, valamint egy bizonyos ételfajra-
hoz valé ragaszkodas egyiittes, finom (6n)irdniatdl is kisért jelzéseit:

Délben a mester elugrott a katedrilisba, hogy ott hdlaads misét mondasson. A szines
ablakok néha elvontik a figyelmet. Visszanézve, mdr a lépcséhdzban megcsapta a krumpli-
szag. , Tudja, bardtom, én littam egy szerkesztdt, aki mikor egy novellarél, bizony mon-
dom: az enyémr6l, valaki azt dllitotta: de iregem, hisz ez realista md! akkor orrlyukai, mint
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a harci ménnek megremegtek, és remenykedve azt vélaszolta: Gondolod, Imre bityims...
Miért is mondtam ezt el? Ja. En is igy remegek a krumpltszagra * A bagymds-olajos krump-
lit a mester a falusi korszakdban szerette meg még. (A szitkség vitte rd.,) Ragaszkoddsa nem
tidrt batdrt!
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