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ELEK TIBOR

Az ,otthonossag” kérdései térségiink
0j demokracidiban
REFLEXIOK KENDE PETER: MIERT NINCS REND
KELET-KOZEP-EUROPABAN? CIMU KONYVEHEZ

Kende Péter tanulmanyk®étetének, politikai esszégyGjteményének tobb &sszefiiggés-
ben is az otthonossag, illetve az otthonossag hianya a kozponti problémija. Az ,4j
szabadelvii dllamrend otthonossdginak bidnyit”, a demokricia visszahonositasanak kér-
déseit, az éllampolgéri elidegenedés okait vizsgilja a szerzd példaul a Liberdlisesély-latol-
gatds cimi 1993-as 1rasaban, els6sorban Magyarorszagon, de utalva arra is, hogy mindez
nemcsak nalunk aktualis téma. Ezen sz6veget megel6zGen egy egész fe;ezet foglalkozik
a kotetben a Jogallamxsaghoz, a mikddd demokracidkhoz valé visszatérés nehezsegexvel
a kommunizmus utani Kelet-Kozép- Europaban »VégsS soron egy valamennyire is né-
pes kozosseg csak akkor érezheti magat sajat orszagéban »otthon« ha az életét legkozvet-
lenebbiil érintd iigyeket sajat hatiskorében igazgatja” - ezt mar a vegyes nemzetiségd,
tobbnyelvu allamok politikai, kozxgazgatasn problémainak rendezhet8ségérdl értekezve
irja Kende (Van-e kiit a magyar-romdn viszalybdl¢). De ha a kotet cimadé kérdésére,
illetve az arra adott vilaszokra gondolunk, példaul: akkor lesz béke és tartés rend,
»amikor a térséget atsz6v4 politikai és teriileti rend a tarsadalmi és etnikai alapegységek
onrendelkezésére és szabad megegyezésére fog épiilni” (Miért nincs rend Kelet-Kozép-
Eurdpabans), ismét az otthonossag-élménynél tartunk, amennyiben a tarsadalmi és a né-
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pek kozotti béke, nyugalom, rend a kisebb-nagyobb kézosségek és persze az allam-
polgarok otthonossig-érzésének egyik alapfeltétele. Ebben az értelemben gy is fogal-
mazhatnink, hogy a kotetbdl a kelet-kdzép-eurdpai otthontalansag-érzések anatémidja
bontakozik ki.

* .

A szovjet eredet(i totalitirius allamrendszer (amit Kende kovetkezetesen kom-
munizmusnak nevez) tarsadalmi, politikai jellemzése a szerzd el6z8 kotetének (A pdrizsi
toronybol, 1991) volt {6 témaja. Az 1956-ban emigralt, s a hazai viszonyokat azéta is nem-
csak figyelemmel kisérd, de kovetkezetesen elemz6 és radikalis kritikaval illetd Kende
irhsai a rendszerviltozés utén méltdn s “joggal tértek haza a magyar szellemi életbe.
Nem elsésorban azért, mert szerzéjiik az emigraciéban kiilonféle érdemeket szerzett,
tobbek kozott szerkeszt8ként megteremtette a nyugati és a hazai demokratikus ellen-
z¢ék egyiittgondolkozasinak talin legjelentésebb férumat a Magyar Fiizetek-kel, hanem
onértékiik okin.

A jorészt 1989 utani munkassagabdl valogatd vj tematikus 6sszeallitasiban Kende
mar inkabb csak sziikségszerlien érinti a kommunizmus hatisait, 6rokségeit, amikor
a régi rendszer romjain épitkez§ 1j allamisag alapjait, kereteit, belsd fesziiltségeit vizs-
galja, és azt, hogy milyen tarsadalomszervezddés, milyen kézosségformalédis foglalta
el a térségben a kommunizmus helyét‘ Elemzéseit, értékeléseit, javaslatait dnértékiikon
tl figyelemre méltova teszi a nezopont sajatossaga s, az, hogy mindaz, amit a térség-
rol illetve Magyarorszagrél ir ,a parizsi megfigyelSallas latoszogebol indul el, rendez
s lattat” ahogy maga fogalmaz a kotet eldszavaban. Az 1994-es vélasztésokar elemz8
kotetzar6 publicisztika-sorozatanak egyik darabjaban pedig ,kiilf6ldrdl j6tt, de magyar
anyanyelv(i és érzelmil megfigyelSnek” nevezi magat. S ha mindehhez (a zsid6-magyar
szarmazasarol is valld) A magyar-zsidd k#lénbézdségrél cimi tanulmanyanak egyik
gondolatmenetét is figyelembe vessziik, akkor valik a nézdpont dsszetettsége még érde-
kesebbé: ,A jelenkori magyar zsid6 szellemiség egyik megkiilonboztetS jegye az uni-
verzalis eszmék irdnt érzett nagyobb, s ezzel dsszefiiggésben a sajitosan »nemzeti« ki-
indulépont iranti kisebb fogékonysig... Az a tény, hogy a hangsilyozottan nemzeti
irany gondolkodasban és politikai cselekvésben a zsidok arinylag kevéssé vesznek
részt, elsére nem igényel magyarazatot, tekintettel arra, hogy Sket ott tébbnyire nem
is nézik j6 szemmel. A tivolmaradasnak azonban t6bbnyire van egy szellemi kompo-
nense is, éspedig az a bizonyos csékkent »nemzeti« - az »etnikai« sz6 talin még ponto-
sabban fedné a dolgot - érzékenység.” A zsido-magyar szirmazasi, Parizsban él3 emig-
rans politolégus gondolkodasanak, kutatdsinak egyik kézponti kérdése ugyanakkor
a nemzet fogalma, a nemzetallamisig csapdija, a nemzetek egyiittélése. Az elébbiekkel
feltehetden osszefiiggésben van az, hogy Kende Péter a tisztanlatast gyakorta nehezitd
nemzeti elfogultsigoktél (de érzelmektdl is) mentesen, tavolsagtartassal, de a szabadsag
és egyenldség altalanos emberi idedjaba agyazottan, a liberalis-demokratikus-republika-
nus értékrend iranti elkotelezettséggel sz6l minderrdl. Eldadasmédjara a targyilagossag
mellett a rendszerezettség s a rendszeralkotdsi térekvés, az elméleti igényesség és a fo-
galmi tisztazasra valo torekvés, a sokoldaly, sokszemponty, érveket és ellenérveket iit-
koztetd racionalizmus jellemzd.

st

»A nemzetek, nemzetiségek és nacionalizmusok feléledése minden kétséget kiza-
réan a posztkommunista éra egyik legjelentdsebb fejleményeként konyvelhet§ el” - al-
lapitja meg Kende A gydzedelmes nemzet cimil tanulmanya kezdetén, de tulajdonkép-
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pen kotete kétharmadaban ezzel a jelenséggel igyekszik szembesiteni olvasdit. A kozep
kelet-eurépai tarsadalomfejlédés nyugatltol eltérd sajatossagainak, a polgirosodas és
a nemzettévalas eltorzult folyamatanak, a jérészt ebbdl kdvetkezden skizofrén médon
megfogalmazédd nemzeti programok iitk&zésének jelentds torténeti jellegli irodalma
van mar. (Lasd példaul Bibé Istvan, Sziics Jend, Gjabban Kiss Gy. Csaba munkassagat!)
Kende Péter a térség torténelmi fejlédésének jellegzetességeit ismertnek véve egy 1988-as
tanulmanyaban mar csak a kommunizmus és a nacionalizmus viszonyat vizsgalja. Pon-
tosan mutatja be a szovjet uralom nemzeti éntudatot és Snérvényesitést lefojtd hatasit,
de végkdvetkeztetéseit egy-két éven beliil megcifolta a torténelem. Kelet- europalak
gyakorta b1ra1;ak a nyugatot, amiért oly felkesziiletlendl, varatlanul, megoldasi ter-
vezetek nélkiil érte a kelet-eurdpai szovjet rendszer felbomlasa, széthullisa. Kende
maga is megfogalmazza ezt a tételt egyik késdbbi irisaban, mikézben a sajat példaja te-
szi kérdésessé a kritika jogossagat. Miért lett volna a Nyugat felkésziiltebb, amikor
a térség problémaiban kiugréan jartas nyugati magyar politolégus is azt allitja még
1988-ban: e régid orszagainak leszakadisa a Szovjetuniordl tehat merd utépia, hogy ne
mondjam: iires képzel6dés”. Az Snmaginak foltett kérdésre: ,veszély vagy reménység
a kelet-eurdpai nacionalizmus?” azt vilaszolja: ,Sem egyik, sem masik.” 1994-ben aztan
onkritikusan kell elismernie, hogy ,a nemzeti Gjjaébredés eldszér hathatésan eldsegi-
tette a kommunizmus 8sszeomlasat, majd akut veszéllyé valt a kelet-eurdpai demokra-
cidkra nézve” (Kommunizmus és nacionalizmus Kelet-Eurdpiban - Utbirat 1994-ben).
Ugyanilyen (persze f8ként utdlag nézve) érthetetlen értetlenséget arul el az altala elem-
zett folyamatok valésigos természetét és céljat illetden, amikor a horvat, az ukran,
a moldav, a griz teljes kiildnvalast tavoli igéretnek mindsiti 1991-ben, a szlovak fiigget-
lenségi torekvéseket pedig szélsGségesek programjanak, ami csak zsarolast jelent a sz6-
vetségi Allammal szemben. Ezeknél a tévedéseknél azonban fontosabb peldaul az,
ahogy ugyanebben az irisban (A gybzedélmes nemzet) imponald ta;ekozottsagrol és tar-
gyi tudasrél tantibizonysagot téve sajitossigaiknak megfeleloen jellemzi és rendszerezi
a 90-es évek elejének a nemzeti ébredéssel kapcsolatos eseményeit, térekvéseit, vagy az
Onrendelkezés Kelet-Eurdpiban tegnap és ma cimii tanulmanyaban az Snrendelkezéssel
kapcsolatban felvet6d8 problémakat. Ellentmondasos ugyanakkor, hogy mikdzben
a sokféle nemzeti jellegli térekvés kiildnbségeit hangsiilyozza, végiil publicisztikus alta-
lanositassal a ,kelet-eurdpai nacionalizmus megnyilvanulasi forméi”-rél beszél, ahogy
mas irasaiban is. Valdszinlleg azért, mert szerinte ,a defenziv nacionalizmus és a nem-
zeti expanzionizmus, st a soviniszta kizarolagossag is egy t6r6l fakad.” Pedig nemcsak
Ilyés Gyula figyelmeztetett az alapvetd kiilénbségekre ezzel kapcsolatban, hanem
Kende legfobb hwatkozasn forrasa, Bibd Istvdn is: ,Nem célszeri tehat nacionalizmus-
nak nevezni a nemzeti érzés vagy nemzeti tudat elemi kézosségi megnyilvanulasait,
sem a nemzetallamra valé tdrekvést nmagiban, sét a nemzeti erdekeknek akar szik-
kebld érvényesitését sem, hanem csakis a nemzeti kzosségi tudat agresszxv és uralmi
megnyilvanulasait vagy a nemzettel kapcsolatos torz eszmei allaspontokat.” (A nemzet-
kézi dllamkozésség beénultsdga és annak orvossagaz) Kende mindkeét emlitett irisa végén
eljut ahhoz a lényeglitd felismeréshez is, hogy az 1989-90-es viligtorténelmi valtoza-
sok, a kommumzmus bukdsa és az 6nrendelkezés elvének gySzelme visszajuttattak Eu-
ropat az 1918-as év problemaxhoz, a szazad elején follangold nemzeti vetelkedesekhez
vitdkhoz. Raadasul ezek most mar még fogdsabbak, mert jéval t&bb nép jutott f5l
a nemzeti elkiiloniilés szintjére, és nem litszik olyan evidens dént8birésigi fé6rum,
hatalom, amely érvényt tudna szerezni akaratanak.
¥
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A szovjet uralom megsziinése nyoman mind Keleten, mind Nyugaton folvetd-
détt elviekben ismét, hogy ebben az etnikailag, teriiletileg kevert térségben a nemzeti
szembenallasokat talan egy kézép-eurdpai, dunai f6dericié, allamszévetség oldhatna fel
leginkabb. Kende Péter t&bb irasiban is elveti az effajta folvetéseket, hivatkozva azokra
a megkeriilhetetlen adottsigokra, realitasokra, amelyek inkabb a dezintegrici6 iranyi-
ba mutatnak. A megélénkiilt K6zép-Eurépa-vitdk térténelmi hivatkozasaival szemben
a Volt-e valaba is esélye egy dunai dllamszévetségnek cimil esszéjében nemcsak azt jelenti
ki helyesen, hogy a Monarchia soha nem volt a Duna-vélgyi népek szabad féderacidja,
hanem abban is gaza van, hogy a kelet-k6zép-eurdpai féderacidnak valéjaban nincs is
tSrténete. Voltak ugyan erre vonatkozo tervek, javaslatok, de sohasem val4sagos hatal-
mi tényez8k részérdl fogalmazddiak meg, értelmiségi kordkben volt ugyan divatjuk,
de sohasem timaszkodhattak szamottevd néphangulatra, s a gazdasigi érdekekhez is alig-
alig kapcsolédrak. A folvetdS kérdésre (lenne-e egyaltalan 1étjogosultsiga, értelme ma
egy kelet-kozép-eurépai konfoderacxonak’) egyértelm nemmel valaszol, mert ez sze-
rinte csak hatraltatna azt az atfogdbb eurdpai kdzeledést, ami egyediil kinil folzirké-
zasi esélyt a térség lemaradott és csGdbe jutott orszagai szamara. Ugyanakkor azt is
hangsilyozza, hogy a dunai foderacié abrandjaval valo szakitis nem jelenti azt, hogy
a térség orszagainak egymastdl elkiildniilt politikat kellene folytatniuk: ,Ellenkez8leg,
az eréfeszitések egyesitése, a kozos tigyek osszehangolt képviselete, a regionalis szolida-
rits értelmében valé gondolkodas és politizalas nagyon is kivanatos és sziikséges. Hi-
szen minden torténelmi tapasztalat és minden aktualis megfontolas az egyiittmikasdés
mellett sz6l. Ezen azonban a helyzet ‘tényleges adottségai szerint kell munkalkodni,
nem pedig egy rosszul atgondolt utépia szellemében.” (Uo.) Mikézben a kelet-kdzép-
eurdpai valdsagos viszonyok feltirisaval Kende tehit igyekszik kijézanitani az irredlis
dlmok kergetdit, az 6sszefogas sziikségességére is fethivja a figyelmet. Nagy hidnyossiga
azonban irasainak, hogy az ehhez hasonlé felhivasok mégiil igazabdl rendre elmarad az
argumentécié »A Dunavdlgyi megbekélésrSl” alcimet visel§ Igenis, a miiltat eltemetni
cim@ alkalmi kisesszében is helyesen allapitja meg, hogy ,a magyar nemzeti kdzosség
j0l felfogortt erdeke azt kvetell, hogy minden szempombol ) lapot nyisson a szom-
széd népekkel és dllamokkal valé viszonyaban”, de ehhez véleménye szerint ,»a mult
6rokségébdl« nincs mit meriteniink”. A torténelmi hivatkozésokban csak a nemazeti
multba valé bezarkézas és az 6ncélisag kultuszat latja. Ezért javasolja a mult elfeledé-
sét, a sérelmeken vald feliilemelkedést, s ennél tbbet irastudéként - dgy véli - nem
mondhat. Pedig a milton nem lehet csak gy, hipp-hopp atlépni, igaz, hogy t6rténel-
mi igazsagtételre a Duna-vélgyben nem lehet szimitani, de az elfojtott, ki nem beszélt
nemzeti sérelmekkel, komplexusokkal szamolni kell, s inkabb {51 kell tarni, meg kell
ismerni azokat kdlcsondsen, hogy aztan meghaladhatok legyenek. Masrészt a térség
torténelme, kultirija nemcsak a dics8vé mitizalt nemzetek szembenallasainak, gydlsl-
kodéseinek a példatira lehet, hanem a sorsk6zdsség, a koélcsdnds egymasra utaltsag,
a békés egyiittélés, a nyelvi, kulturdlis szimbiozis valésaganak bizonyitéka is. A kézép-
eurdpai rastudénak tehat az is lehet a feladata, hogy a mlt negativ tendenciaival val6
szakitds sziikségessége mellett az egyiittélés pozmv hagyomanyalra, értéktartalmaira
hivja {6l a figyelmet. :

*

A nemzeti gondo]atok worekvések erdsodése és egymassal val6 ujdonsiilt szembe-
fesziilése Kende figyelmét a nemzetillamok valsagara is riirinyitja. A Kelet-Kézép-Eu-
répaval foglalkozd irasainak legf6bb mondanival6ja a nemzetallamisaggal vald szakitds
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elkeriilhetetlensége, hiszen ,térségiink az elmilt hiromnegyed évszizadban a nemzet-
allami koncepcid tévelygésének, elvadulasinak és - végsd elemzésben - ismétlddd ku-
darcainak volt a szinhelye” (Szakitani a nemzetdllamisiggal). Kozép- és Kelet-Eurdpa
nemzeteinek és dllamainak tobbsége 1989-90 6ta, Kende szerint, az 1945 elStti allapo-
tokhoz, a nemzetdllam eszmény¢hez igyekszik visszatérni, ezért figyelmeztet Gjra és
Ujra arra, hogy ebben a térségben a nyugatrél tvett hagyomanyos nemzetallami sémak
nem alkalmazhaték: ,A homogén nemzet fixa idedja (Romania) ugyanigy kataszt-
rofaprogram, mint a népkozGsség szétszort részeinek allami egyesitésére valé torek-
vés”. (Uo.) Kelet-K6zép-Eurdpaban is azért nincs rend - irja a kotet cimadd kérdésére
adott egyik valaszaban -, mert tisztin nemzetillami alapon az itt él6 népek egyiittélése
nem rendezhetd, s ez akadalyokat allithat az eurépai integralédasuk utjiba, mar csak
ezért is sziikséges a nemzetallam alternativiinak megkeresése. Kende gondolatmenete
idaig hibatlan, de az az egyiittélési modell, amit kiilsnbsz8 irisaiban megfogalmaz,
tobb ponton is vitathaté. Véleménye szerint Kelet-K&zép-Eurdpiban a nemzettévélas
folyamataban a német eredett kultirnemzeti felfogis érvényesiilt, ami zsikutciba ve-
zetett, mert a térség etnikailag és nyelvileg annyira megosztott, hogy kultérnemzeti
alapon nem hozhaté politikai nyugvdpontra. S bar itt a politikai nemzet francia val-
tozata, mely ,egységes és oszthatatlan™ néppé olvasztja &ssze a felségteriiletéhez tartozé
lakossagot, szintén nem fogadhaté el, a fentiek miatt szakitani kell a nyelvi kultir-
nemzetiséggel is. A térségben nincsenek nyugat-eurdpai tipusi nemzetek, csak allam-
hatérok altal szétszabdalt ,népkdzdsségek”, amelyek ,nemzeti” egyesitésre nem szamit-
hatnak, és allamok, amelyek csak részlegesen ,nemzetdllamok”, és kultirnemzeti
egységesiilésiiknek hatdrt szab igazgatasi terilletiik etnikai-nyelvi megosztottsaga, igy
maximalis céljuk csak az lehet, hogy ,nemzetkdzdsséggé” alakuljanak. ,A »nemzet-
koz6ssége, amely voltaképpen teriileti kozdsség, s ha Ggy tetszik »4llamkézosségnek« is
nevezhetd, a politikai nemzet kelet-kézép-eurdpai formaja: »nemzete, a politikai szuve-
renitas és az Snkormdnyzat értelmében, »kozdsség« pedig azért, mert vegyes nép-
sszetételd.” (Uo.) S mivel e koncepcidban a ,nemzetkdz8sségnek” egyenértékd tagja
mindenki, legyen bar a tobbségi vagy a kisebbségi népcsoport része, Kende szerint igy
megoldast nyerhet a hatarokon tulra terjedé népkozosségek kisebbségben é16 tagjainak
sorsa is. ,E fogalmi rendszerben a székely ember tehat a magyar »népkdzdsség« része,
egyszersmind a romaniai »nemzetk$zsség« tagja. A roman »nemzet« tagja nem lehetne,
minthogy az kulturfogalom, s székelyiink a magyar kultirihoz tartozik. De a ‘magyar
»nemzet« tagja sem lehet, mert politikailag az nem terjed tdl az allamhatarokon.” (Uo.)
Ez az utolsé idézet azt mutatja, hogy bar Kende altaldban a fogalmi pontossagra és
kovetkezetességre torekszik, nem mindig jir eredménnyel, hiszen itt példaul a roman
-nemzetet kultirfogalomként, a magyar nemzetet politikai fogalomként kezeli egymas
mellett. Mesterséges konstrukcidjinak pedig nem csupin az a baja, hogy bevezetésekor
szamos (lekiizdhetetlen) nehézséggel kellene szembenézni (éppligy, mint a féderacids
terveknél), amelyek egy részét a szerzG maga is ismerteti, hanem az, hogy ez a logiku-
san felépiil8, szamos részigazsigot tartalmazd rendszer téves alapokon all. El8szor is
Kende &sszemossa a ,vérségi-faji” (amit masként organikusnak nevez) és a nyelvi-kultu-
ralis nemzetfogalmat, ami pedig nem teljesen ugyanaz: ,Ha a nemzet nem politikai -
azaz teriileti -, hanem vérségi alapon tételezi magat (s valljuk be, hogy az 4n. kulturilis
nemzetfogalom is ebbe a kategoriaba tartozik), akkor ebbdl el8bb-utébb a misfajiak
kirekesztése kovetkezik. Mas szdval a vérségi nemzetfogalom kimondva vagy kimon-
datlanul az etnikai purifikicié rejrett térekvesét hordozza.” (Politikai kizdsség és nemzet)
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Majd az ,allampolgarival” szembeillitott ,organikus” nemzetfogalmat t6bb olyan szem-
pontbdl is elmarasztalja, amelyek a vérségi-faji nemzetkoncepci6val szemben jogosul-
tak lehetnek, de a nyelvi-kulturalissal nem: a res publiciaval a res mythicat allitja szem-
be, amibdl konnyen teremhet totalitirius gyakorlat és vezérkultusz; alidssa az egyén
moralis felelGsségérzetét és sszeegyeztethetetlen az egyetemes emberi etika kovetelmé-
nyeivel (Tamas Gaspar Miklés); nem képes a kiviilr8l j6v8 hatasok befogadasira, mert
minden kiilsS hatast karhozatosnak tekint.

Misrészt nem az a baj, hogy Kelet-Kézép-Eurépaban a nemzetek nyelvi-kulturs-
lis alapon szervezddiek, nem ez vezetett a végzetes konfliktusokhoz, hanem az, hogy
ugyanakkor a Nyugat-Eur6pibél importalt allamnemzeti térekvéseket is magukéva
tették. Sziics Jend is ezt fogalmazta meg mar a hetvenes évek elején: a ,Staatsnation” és
a ,Kulturnation” keét alapvetd strukturalis modellje valéjaban ,idealtipusokat” fejez ki,
amelyek mdgott a konkrét megjelenési formak sokfélesége rejlik, st ,hatdrozottan egy
harmadik tipusként emelkedik ki Kézép-Kelet-Eurdpanak az a régibja, ahol a nyelvi-
kulturalis mozzanat egy historizalt allamnemzeti koncepcioval &sszefonddva jelentke-
zik a 19. szazadban.” (, Nemzetiség” és ,nemzeti intudat” a kézépkorban. Szempontok egy
egységes fogalmi nyelv kialakitdsihoz), s tegyiik hozza, hogy él tovabb mindmaig. A leg-
jabb irodalombol, az egyébként Kendét-es Tamas Gaspar Miklost idéz8 Bird Gaspdr is
erre hivja fel a figyelmet a 2000 folydiratbeli tanulminyaban: ,A romin, a szerb,
a szlovak politikusok a nemzetallami énmeghatirozast dltaliban a politikai nemzetre
valé hivatkozassal prébaljak legitimalni... Csakbogy a politikai életben és adminisztrativ
gyakorlatban érvényesild mai roman, szerb, szlovak nemzetfogalom ennek épp az ellen-
kezGje. Az emlitett allamok kozvéleménye nemzeten egyértelmilien az azonos nyelvet
beszél8, azonos kultiraji egyének kdzosségét, azaz az organikus értelemben felfogott
nemzetet érti.” (Vadkeleti téprengések) Nem a nyelvi-kulturalis nemzetfogalom tovabb-
élése okozza tehit a gondokat ma sem, ebbdl kovetkezbleg nem azzal kell szakitani,
hanem az emlitett kettSsséggel, az dllamnemzeti és a kultiirnemzeti alapozasi nemzet-
fogalom egyidejli fenntartasaval, egy konstrukciéba 6tvdzésével, az llam és a nemzet
fogalmi keretének dsszecsusztatisaval - ahogy Kiss Gy. Csaba javasolja tébb irasdban is.
A politikai és a nyelvi kozosség kozti killonbségtevést és azt hangsilyozza Kende is,
hogy: ,A polgari egyenl8ség és szabadsdg eszméje ~ a tigabb értelemben vett liberilis
eszme - Osszeférhetetlen a politikai szféraba atvitt kultirnemzetiséggel”, de ebbdl 8
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,a »nemzet« valamilyen 1j, Kelet-Eurdpaban is alkal-
mazhatd politikai megfogalmazas utan kialt.” (Szakitani a nemzetillamisdggal) Jarha-
t6bbnak latszik Kiss Gy. Csaba javaslata, aki szintén a nemzetfogalom gyokeres reform-
jat siirgeti, de a fentiek miatt épp ellenkezd értelemben: a nemzet fogalmat a politikai
mozzanatoktdl, a nemzetallami értelmezésektdl kell megszabaditani aziltal, hogy alap-
java még inkabb a nyelvi, kulturalis dsszetartozast tessziik, s nem valik kirekeszts fo-
galommad,-ha elfogadjuk, hogy ,mint torténelmileg: kialakult makrokozdsség, mindig
a sokféleség egysége”, stb. (Ko6zép-Eurdpa a nacionalizmus mdsodik szdzaddnak végén,
Mi a magyar mas)

Hasonlé kiindulopontokbél azért jut eltérd, szembenillé kovetkeztetésekhez
a kétféle gondolatmenet, mert Kende a térténelmi fejlddés sajatossigaitdl, a hagyoma-
nyoktdl, a nemzeti érzelmektd] fiiggetleniil, mindenaron politikai kozosségként akarja
értelmezni a nemzetet Kelet-Kozép-Eurdpaban is, ami pedig itt alapvetden nyelvi-kul-
turdlis, a kozds sors dnkéntes vallalasira épiild szellemi-lelki kozdsség. Ezt mondja
a minden kirekeszt8 és agressziv uralmi szandéktdl tavol allo, a liberalis demokracia
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irant viszont Kendéhez hasonléan elkételezett, kolozsvari irodalomtudds, Cs. Gyimesi
Eva is: ,A magyarsig ma Eurépa hat 4llamdnak hatérain beliil él. Nemzeti identitdsat
els6sorban nem politikai, hanem nyelvi-kulturilis tényez8k hatarozzik meg. A herderi
kategbridkkal élve, a magyarsigra nem a politikai, hanem a kulturnemzet fogalma illik.
Es ebben nem 4ll egyediil, hiszen Kozép-Kelet-Eurépiban mias nemzetek is hasonlé
helyzetben vannak.” (Honvigy a hazdban)

3

A kérdésre, hogy ,Miért nincs rend Kelet-K6zép-Eurdpaban?” a mar idézettek
mellett Kende ad egy olyan valaszt is, mely szerint: ,Azért, mert az itt él8 népek, poli-
tikai kdzosségek még nem érték el a bels stabilitasnak azt a fokat, amelynek alap)alrol
az igazi parbeszéd - az egyezkedes - megindulhatna.” Az egyutteles, az egymas koézti
viszonyok vizsgalata utin a kotet harmadik fejezete (Milyen demokrdcidt?) épp a belsd
stabilitds kérdéseit, az otthonosség—érzés belsé feltételeit jarja koriil, kézéppontban
Magyarorszaggal Tébb frds is arra keres és-ad vilaszt, miért volt oly konnyu a liberalis
demokracia és a piacgazdasig idedjahoz vxsszaterru, s miért oly nehéz mégis a jogillami-
sighoz, a mikédd demokricidhoz vald visszatérés: az atalakulds a legkedvezdtlenebb
gazdasagi koriilmények kdzepette megy végbe; az 6r5kolt apparatus etikja mint vissza-
h0z6 erd van jelen, mikdzben hidnyzik az ij politikai személyzet, hidnyoznak az é1§
hagyomdnyok; a kommunista rendszer alapjaiban renditette meg a tirsadalmat, fel-
szamolva az onigazgatds, a civil szféra szinte minden szervezédését; a ,homo sovieti-
cus” leszokott a politikiban valé részvételrdl, s a jogorvoslasrol; a forradalm1 helyzet”
miatt gyakorn a turelmetlenseg, a gyors megoldisokra vald torekves, a demokrac1a,
ajogallam intézményei még nem jaratddtak be, mikdzben az 4j politikai elit i mtezmeny-
fétisizmusban szenved, tele van illizidkkal mind a gazdasig, mind a politikai élet 6n-
mikddését illet8en. Arra is indokoltan hivja {6l a figyelmet Kende, hogy a demokrati-
kus gyakorlatnak az alapelvekkel valé megfeleltetéséhez nem elegendSek a jog altal
garantélt eljarisi szabalyok és intézmeények, sziikséges a ,demokratikus ethosz” és az is,
hogy ,a hazat alkotd kozosség tagjai kdlesdndsen elfogadjak egymist” (A kelet-eurdpai
4j politikai elitek intézményi optimizmusa). Ezért is hangsilyozza a demokraciara valé
nevelés fontossagat, s nyilvan ezért idézi a Milyen demokrdcidt? cim( 1990-es el8adas-
szbvegében édesapjat, dr. Kende Zsigmondot, aki mar 1932-ben tanitanivaléan &ssze-
gezte a ,,J6 demokrata ismérveit”.

¥

A pa’rizsi toronybél cim(l kotetébe Kende tudatosan nem valogatta be az el8z4 év-
tizedekben irott publicisztikait, ezzel szemben most engedett a kladm felkérésnek, és
a kotet utolso fejezetekem; (Ofelsége, a vilasztd) folvette az 1994. évi valasztisok eldt,
alatt és utan, jorészt a Magyar lelapban publikalt helyzetelemzd cikkeit. A konyv az
eddigiek alap)an minden vitathaté reszletével egyiitt az elmult évek olyan fontos tarsa-
dalomtudomanyl, politikaelméleti gyu;temenye, amely a térség, illetve Magyarorszag
kozelmiltjaban és jelenében tajékozddni kivinbk szimara megkeriilhetetlen. Olyan jél
szerkesztett Osszedllitds, amelynek egységességét, 6sszhangjat a tematikai kapcsoléda-
sokon tal az elméleti félkésziiltséggel és targyi tudassal tarsulo kovetkezetesen elfogu-
latlan kiviilalléi magatartis, tirgyilagos, szenvedélymentes hangnem és szakszerd nyel-
vezet teremti meg. A kotetnek ezt az 6sszhangjit és egységességét tori meg az utolsd
fejezet, amelyben a szerz8 (ahogy 6nmagit nevezi), ,a politika elméleti mivelje” gya-
korta kilép eddigi ,megfigyel8i” szerepébdl, és a gyakorlati politika alakitojava igyek-
szik valni, igaz, hogy csupin a nézeteinek a kdzzétételével, de az adott helyen és idé-
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ben ez mindenképpen tdlmutatott a sznmpla velemenynyllvamtason Példaul, amikor
a valasztasok el8tt az SZDSZ iranti smmpatxat 1gyekszxk félkelteni, amikor a két for-
duld kozott a Fideszt az SZDSZ jeléltjeinek tamogatasara, a masodik forduld utdn az
SZDSZ-t az MSZP-vel val]é koalicidra 8szténzi. Nem véletleniil, de részben a miifa)
termeészetébd] fakadban keriilnek elStérbe ezekben az irisokban a személyes preferen-
ciak, értékvalasztisok, politikai elfogultsigok és az érzelemteli, hangulatos és hatdsra
1616 nyelvi megformélasok. Példaul: a Fidesz nem vette észre, hogy ,a magyar tarsa-
dalom mélyrétegeit csak akkor érdekli a generaciéviltds, ha az egyszersmind az 1ri 8s-
lényekkel, a koporsdik tetején tincold politikai csontvazakkal vald egyértelm@ szaki-
tast is jelenti.” Ennek ellenére ezek a szévegek is szimos helytall4, aktualpolitikai
érvényiikén tilmutatd, a j6v8 szaméra is tanulsigokat hordozé gondolatmenetet
és megallapitast tartalmaznak. Példaul: ,A nemzeti kozosséget végsé soron egyedek és
csoportok teszik ki, akik sajat sorsuk alakulésin mérik, mennyire »nemzeti« vagy
»népi« a kormanypolitika.” '
%

Mar az el6z6 kovet utolso esszéjében (Talpradlini készild nemzet), de a mostaniban
is tobbszor megfogalmazza Kende, hogy a magyar demokricia megerdsdésének, a pol-
garosodasnak kulcskérdése, sikeriil-e a hagyomanyos nemzeti énkép helyébe olyan tjat
allitani, amely lehetvé teszi a modern vilag kévetelményeivel valé harmonikus egyiitt-
élést, amelybe a polgiri életeszmény szervesen és hitelesen épiil be, s amelyben a régi
cél, a nemzeti és az univerzilis Ssszeegyeztetése is megvaldsul végre (Polgdrosodds és
nemzeti onkép). A kérdés és a feladat most, 6t év utan is aktuilis, mint ahogy a szerzd
altal megjelslt lehetséges koz6s nemzeti program is, amelynek a polgarosult, nyitott
és toleranciara képes tarsadalom felépitése all a kézéppontjaban. Csakhogy, mig akkor
afelelSsséget elsGsorban joggal a politikai mezény népi-nemzeti oldalan allokkal kapcso-
latban lehetett f6lvetni, most az MSZP-SZDSZ kormanypolitika az olyan mértékadd,
baloldali liberalis, szocilliberalis értelmiségiek nyomatékos felel3sségének kérdését veti
fol, mint amilyen Kende Péter is.

GORETITY JOZSEF

Tegnap el6tt ,
IRODALMI UTAZASOK A MONARCHIAEAN

A Monarchia - karnevdl az irodalomban (1989.) és A Monarchia a szizadfordulén
(1991.) utan a folytat6dé mihelymunka eredmenyekent vjabb Monarchia-kétetet jelen-
tetett meg Tegnap eldtt (Szerkesztette: Fried Istvan és Kelemen Zoltin, 1994.) cimmel
a JATE Osszehasonlité Irodalomtudomanyl Tanszeke '

A Monarchia irodalma - gy latszik - jé anyagot szolgaltat a komparativ iro-
dalomtudomainy mai miveldi szamara. Nemcsak azért, mert az ~ igaz, mesterségesen
létrehozott — allamalakulaton beliil, az univerzalitis monarchikus eszméjén mint kézos
" alapon soknyelvii nemzeti irodalmak léteztek, s ez a kett8sség, illetve a k6zos talajon ki- -
hajtott, egymast6] a Monarchia 6sszetart6 ereje nélkiil tavol allé irodalmak szinte kinal-



