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Hattyuk és ludak

Az &si gondolkodis ellentétparokba osztilyozza az egész viligot, mondotta ki
egynehiny évtizeddel ezelStt Claude Lévi-Strauss francia antropologus, nagy harast
gyakorolva a korabeli Eurépa szellemi életére, olyan kutatisi irinyzatok magvait vetve
el, mint a strukturalizmus vagy a szemiotika kultdrantropolégiai iskolai. Amit a fran-
cia etnografus tételesen kimondott, azt gyakorlatilag persze réges-rég tették, gyakorol-
ték az el6z8 korszakok ,értelmiségei” a torzsi varizsloktél a papokig, az irnokokedl
a kéltSkig. Ami az archaikus vilagban mitoszokban sttt testet, késébb versek, koltdi
terek irdnyjelz$ cévekévé, meghatirozé tijékozddasi pontjava valt.

Mindezt azért kell elérebocsatanunk, mert Csoéri Sindor legiijabb verseskoteté-
nek vilagat, e vilag valtozasait a legegyszeriibb e koltSi tér meghatarozé kulcsszimbd-
lum-pirja segitségével megfejteni, nem kell sokat bibelédniink e tér részletes feltérké-
pezésével, domborzati formainak feltardsival.

A verseskényv alapszimbdluma a hattyd. A kéltd tobbszorssen visszatér ra a ko-
tetben idézett jelképként, avagy teljes verscimként, s a kitetcimnek is része. Az Elet-
rajzi toredékben Csobri Sindor hattyidja vészmadar, fenyegetS jelképpé emelt emlék-
kép: ,Néha egy hattyt sintikalt felénk / a varosligeti t6 fai alél, / és bal szemébdl vér
csurdogalt / a koszos kére.” A fehér madar tisztasiga itt a koszos kével helyezkedik
szembe, misfel8l a madar kiszolgaltatott és védtelen 4rtatlansiga a sététben maradé su-
nyi hatalommal, mely véresre sebzi a madarat. A seb helye jelzi a timadé szandékot is:
a hatty ne lisson tisztan: véres-veres balszeme legyen irdnyadé6 a viliglitisban. Ellen-
kez8 esetben a sebe legkozelebb nem csupin sintasag és félvaksag lesz, hanem a teljes
pusztulas.

Egy misik versben (Repiilés tizezer méter f5l6tt) a helyzetvers fokozatosan mélyiil
egyszerre sziil8fold-verssé és szerelmesverssé, hisz a felhdkbe burkolt jeges Gronland
helyett egy Esztergom kornyéki t4) latvanya rajzolédik ki, az Gszi napsiités teljes szin-
pompéjival, hogy a versszd sorokban igy tinjon fel a hattyt-jelkép: ,Tudod hol ji-
runk? Nem? En sem. / Lehet, hogy egy délre sodrédé hatryu sziveben?”

A délre sodrédd hattyt itt természetesen a koltSi lelekkel azonosul, mely délre
vandorol. Mozgasa pont ellentéte az északra t6ré fémmadirnak, a repiildgépnek.
A hattyti emberkozponti viligot Shajt maginak, a gépmadir jeges és kibogozhatatlan
thjak felé repit. A hattyt a kiginyolhatatlan kélt6”, a gépmadiron lakoz6 tarsadalmi
egyén, akinek sziinteleniil védekeznie kell, s mégsem hiszik el neki, hogy ,nem én vi-
tettern / magam vilagga a vilag f6lott”.

Az el8z8 versben megfogalmazott hattyikép még tovabb mélyiil a Zérig az 4-
sdgban, amely a kotet cimét ad6 szintagmat is tartalmazza. ,Z6rog az ujsig, mocskol-
nak megint. / Fizetett nagy kopkodk céloznak meg / batran maguknak. [...] Ma még
csak sima cselsz6v8 vagyok / nekik, jégtlikkel alvd vezér, haborik / megtervezdje,
battysikkal igysitiizben, / de holnap mér, mint csapongé tolvaj, / lopni is fogok: pénzt,
harangot, kegytdrgyat. [...]" Az dgyttlizben hattytseregekkel timadé vezér termeszete-
sen csakis egy cselszové lehet, aki artatlan hattytseregekkel tervez habortkat, eleve
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pusztuldsra itélteket vesz ri az Sriilt csatara, mikdzben maga ,jégtiikkel alszik”, holmi
lelkiismeretfurdalast érez, de azért vezényli eszelSsen ,hattydhadosztalyait” az agyu-
tlizbe, hiszen 5nnén vezéri gdgje nagyobb, mint lelkiismerete, 5nnon dicsésége érdeké-
ben hajlandé csellel belerangatni minden 4rtatlan hattyit a pusztulasba, csakhogy 6 né-
jon nagyobba misok szemében. A ,cselsz6v8”, a ,jégtiikkel alvd vezér”, a ,hattytkkal
agyatiizben” manipulalo ,hattydtibornok™-kéltS sajtéban degradalt portréjanak Gjabb
allomasa a ,tolvaj”, e kép azonban immar nem a hattyt volthoz, hanem az azzal ellen-
tétes képzethez tarsul, a negativ hattyisighoz.

Csoéri Sandor hattyliszimbolumai a hattyu pozitiv értékelésének a degradalédasi
folyamatat is pontosan jelzik. A Hattysik cimi vers teljes egészében ezt a folyamatot
mutatja be: ,Ki tudja, hol éjszakaznak most / a hattydk? Egész nap kint aztak /
a hideg es6ben a hideg tavon. / Kinos volt litni fennkélt nyakukat. / Talin ha énekel-
tek volna elnytjtva, hosszan, / mint a régi versekben, hinni tudnink / djra magunk-
ban. Hinni, hogy nincs / 6rok némasag a f6ldén: szajatlan ké, / szajatlan fény, s a ver-
g8d6, nagy / nadasokban is még tjra istenek sziilethetnek. / Ki tudja, hol éjszakaznak
most / a hattytik? S hol porog le biiszke / nyakukrdl a viz a vizre?”

Lathaté e hattyukep szembenallisa a kezd8képpel. E hattytkat senki sem bintja
mar. Nem verik ki fé] szemiiket, hogy mindent vérfiiggonyon keresztiil lassanak. Nem
verik le sintdra a labukat, Egyszerlien magukra hagyjak Gket, hadd 4zzanak a ,hideg
esGben a hideg tavon”. Es ezek a hattyik immair nem is tiltakoznak litvinyosan
a pusztulds ellen megrenditG hattyuénekkel. Mindent eltdlt a nagy reménytelenség,
a némasag és beletérodés reménytelensége. Ezekben a nddasokban mar nem valészind,
hogy sziiletnek még népmegvalt6 préférak.

Hogy mi lehet még a hattyuk szerepe ebben a vilagban? Nyilvan a toriilkz5é
(Pérbeszéd titkorben). A hattyl fehérsége révén alkalmas arra, hogy piszkos keziinket
beletoroljiik. A masik funkeié a szallitdeszksz: ,Wagner / meglovagolhaté hattyja”
(A halott utdszava). Célorientalt vilaigunkban erre alkalmas egy hatty.

A tisziasg fennkolten meghirdetett erkdlcse? Minek? A téhoz tartozis veszélyes
hitének megvallésa? Minek? A vilag karattyolé semmitmondasival szemben a némasig
gbgje, s csak a 1ényeges dolgokrél val6 szélas? Minek?

Akinek fehér kell - ott a lad. Ludpihével prima a pihepaplan: Jét tesz az erkolcs
alménak. A t6hoz tartozis helyett jobb egy 6lhoz tartozis. Viligos a képlet: a gazdi
nyujtja a kényelmet - ezért majd hisom a gazdit illeti. Arisztokratikus némasig? Ki-
nek tiltakozni? A vilag jobban szereti a mindennapos gigogis megnyugtaté hangjait.
Kedeélyes csevegés - a konyhakésig.

Igy keriil a hattyd ellentételének helyére a 14d. ,De folborzolt tollal csak egy tan-
cold nyakd ginar lépked felém. / Jove, j6ddgélve magas 61bdl. / Viaszos csGrébdl lila
villamok ugralnak elé. / Megillok s megbamulom: / ez a lid lehetne kiherélt hattyt is!”
(Janudri jelentés)

A csatdba vezényelt hattyuk ildozatatdl, 6nkéntes aldozattél, manipulalt dldoza-
tatdl egyenes Gt vezet tehdt az dgyitlizben pusztuls véres ludakhoz (Lebettem volna én
is), az ertelmetleniil pusztuld ludakhoz, kiket nem ment meg a pusztulastdl erkéleste-
len kapaszkodasuk a lét kisded 6romeihez, nem menekit meg a sok kompromisszum
sem. Az ember haza és 6la épp olyan kiszolgiltatott az dgyigolydknak, mint a fede-
zékmentes to.

Ez az erkolesi értéktengely fedezhetd fel Csoéri Sindor 1j kotete mélyén.

Lehetetlen, hogy a magyar olvaso ne asszocidljon rogton Pet8fi Csalogdnyok és
pacsirtikjara.
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Nem fogjuk elvégezni az &sszehasonlitast a szimbélumok s azok megitélései ko-
z6tt. Mindenki megteheti a maga okulaséra.

A vizsgilatot elvégzSknek azonban illik odafigyelniiik az optimizmus és pesszi-
mizmus gyokereinek keresésénél, hogy amikor PetSfi a versét irta, még elStre volt
1848. Amikor Csodri Sandor e kétetet frta, mar mégotte volt 1989.

Amikor Petdfi a maga versét irta, még nem tudta, milyen szaladni egy kukorxcas-
ban, nyomaban egy lovas dzsidassal.

Amikor Csoori Sindor a maga kotetét megirta, mar tudta, hogy mily halalos ve-
szélyeket rejthet egy vorss barsonyszék is.

Elégni és tarsak altal felfalatni: erklesi Ddzsa-trdn lehet.

(Csoori Sandor: Hattysdkkal, dgysitizben. Kortars Kiad, 1994.)

Mbarnds .//o/y/

Aczél Géza: a térség kritikdja

A kényvecske mmtegy hatvan Iapon tartalmaz verseket, amelyeket a szerzd ha-
rom részre csoportositott. Ot tétel cimen 6t verssel inditotta a versek sorat. Ezekben
a tételekben az élet, a haldl, a miveltség, illetleg az irodalom adja a témakat, melyek
voltaképpen az egész versfiizetnek tartalmi feliitéseiként is felfoghatdk.

A cimkozleményekkel ellatott inditdversek térsége és ideje ,a kdzelmilt torte-
nelmi hisztéridinak kasahegyén tilra / tdl a nagyokosok trianonjin pocakosok kiegyezé-
sén” van és terjed. (Ez az idézet az ,andrej tarhanov vogul kéltével és taiszja szeburova
osztjék ﬁjségirénével beszélgetiink a fehér asztalnal s ragjuk a piritott cirbolyafenyd
magot” cim{ versbdl vald. A szerzd csupan kisbet{iket hasznil mindeniitt, kézponto-
zas jOszerével nincsen, amitél persze a cxrbolyafenyo mag kotSjelének nem kellene
hxanyozma) A térséggel, a helyzettel valé viszonyt epp e vers lezirisa mondja el:
»j6 hogy izgaga 6seink kilovagoltak a tundras hazabdl / j6 megfontolt Sseinknek hogy
a szarvasok fsldjén maradtak” A koltdi és az emberi 1ét jelenjét tételezi ezutani versei-
ben: megkoppan szemermesen a fehér bot s a délelStti nagy bulibdl egyszer csak ki-
villan barta janos”, és: ,tavasz volt az élet pompazott csak édesanyink veress ilona
billent 4t cséndesen az elmilasba”, tovabba: ,gyaszvers apjinak id8sebb aczél gézanak
a mindig kisemmizett becsiiletes kishivatalnoknak halilara”, végiil: ,néha a géniuszokat
is meg kell készénteni mondom baritaimnak juhisz ferenc fogvacogtatéan nagy kény-
veit szorongatva”. Ez utdbbi versben is az elmdlt id8k értékelése adja a vizat részben
a Balassi Balinttd] (,1észagi balassi nyjt kezet csapzott mez8kr8l”) Jézsef Attilaig ki-
huzott irodalmi vonalrajzzal, részben a tdrténelemmel és a politikummal (,lestiik va-
cogva avéséjeken micsoda er8doket épit a léleknek ez az ember”). Szinte a napi politika
szerepel az emlitett ,gydszvers...”-ben: ,te még gy tanultad elsintikilsz szavazni / arra
az egyetlen partra nem nézel hatra” stb.

»a térseg kritikdja” cimen sszefogott versek adjik a kényv masodik egységét.
Aza kettSsség, amely a finnugor 6shazabél valé kilovagolasnak, illetdleg az ottmaradas-
nak egyarnt jo voltat emlegette, e misodik csoport versnél a cimadasban érhet§ tetten:



