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Nem fogjuk elvégezni az &sszehasonlitast a szimbélumok s azok megitélései ko-
z6tt. Mindenki megteheti a maga okulaséra.

A vizsgilatot elvégzSknek azonban illik odafigyelniiik az optimizmus és pesszi-
mizmus gyokereinek keresésénél, hogy amikor PetSfi a versét irta, még elStre volt
1848. Amikor Csodri Sandor e kétetet frta, mar mégotte volt 1989.

Amikor Petdfi a maga versét irta, még nem tudta, milyen szaladni egy kukorxcas-
ban, nyomaban egy lovas dzsidassal.

Amikor Csoori Sindor a maga kotetét megirta, mar tudta, hogy mily halalos ve-
szélyeket rejthet egy vorss barsonyszék is.

Elégni és tarsak altal felfalatni: erklesi Ddzsa-trdn lehet.

(Csoori Sandor: Hattysdkkal, dgysitizben. Kortars Kiad, 1994.)

Mbarnds .//o/y/

Aczél Géza: a térség kritikdja

A kényvecske mmtegy hatvan Iapon tartalmaz verseket, amelyeket a szerzd ha-
rom részre csoportositott. Ot tétel cimen 6t verssel inditotta a versek sorat. Ezekben
a tételekben az élet, a haldl, a miveltség, illetleg az irodalom adja a témakat, melyek
voltaképpen az egész versfiizetnek tartalmi feliitéseiként is felfoghatdk.

A cimkozleményekkel ellatott inditdversek térsége és ideje ,a kdzelmilt torte-
nelmi hisztéridinak kasahegyén tilra / tdl a nagyokosok trianonjin pocakosok kiegyezé-
sén” van és terjed. (Ez az idézet az ,andrej tarhanov vogul kéltével és taiszja szeburova
osztjék ﬁjségirénével beszélgetiink a fehér asztalnal s ragjuk a piritott cirbolyafenyd
magot” cim{ versbdl vald. A szerzd csupan kisbet{iket hasznil mindeniitt, kézponto-
zas jOszerével nincsen, amitél persze a cxrbolyafenyo mag kotSjelének nem kellene
hxanyozma) A térséggel, a helyzettel valé viszonyt epp e vers lezirisa mondja el:
»j6 hogy izgaga 6seink kilovagoltak a tundras hazabdl / j6 megfontolt Sseinknek hogy
a szarvasok fsldjén maradtak” A koltdi és az emberi 1ét jelenjét tételezi ezutani versei-
ben: megkoppan szemermesen a fehér bot s a délelStti nagy bulibdl egyszer csak ki-
villan barta janos”, és: ,tavasz volt az élet pompazott csak édesanyink veress ilona
billent 4t cséndesen az elmilasba”, tovabba: ,gyaszvers apjinak id8sebb aczél gézanak
a mindig kisemmizett becsiiletes kishivatalnoknak halilara”, végiil: ,néha a géniuszokat
is meg kell készénteni mondom baritaimnak juhisz ferenc fogvacogtatéan nagy kény-
veit szorongatva”. Ez utdbbi versben is az elmdlt id8k értékelése adja a vizat részben
a Balassi Balinttd] (,1észagi balassi nyjt kezet csapzott mez8kr8l”) Jézsef Attilaig ki-
huzott irodalmi vonalrajzzal, részben a tdrténelemmel és a politikummal (,lestiik va-
cogva avéséjeken micsoda er8doket épit a léleknek ez az ember”). Szinte a napi politika
szerepel az emlitett ,gydszvers...”-ben: ,te még gy tanultad elsintikilsz szavazni / arra
az egyetlen partra nem nézel hatra” stb.

»a térseg kritikdja” cimen sszefogott versek adjik a kényv masodik egységét.
Aza kettSsség, amely a finnugor 6shazabél valé kilovagolasnak, illetdleg az ottmaradas-
nak egyarnt jo voltat emlegette, e misodik csoport versnél a cimadasban érhet§ tetten:
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»2 korosztily dicsérete”, ,a tomegétkeztetés kritikija”, ,a kiskert dicsérete”, ,a tdmeg-
tajékoztatas kritikja” és igy tovabb, egy dicséret, egy kritika. Jobbara azonban egy
hangvételGek ezek a versek (is). ,a korosztily dicsérete” példaul éppigy az elmilt évtize-
dekre utal, mint, mondjuk, ,a tdmegtijékoztatis kritikaja”. EIbbiben a mai harminc-
éveseknek mar ismeretlen ,induldk”, a ,mozgalmi sokk”, az ,agitatorok”, a ,brossa-
rakba stencilezett hamis tételek” letlinése, nemléte kapcsan épitkezik a vers, az utdbbi-
ban egy mozijegy 4ran cukrot vevd gyerek politikai tudatlansiga vagy artatlansaga
- .akkor még szentnek tiint a sajté és fényesnek a sz6” - ugyanigy deriil ki, hiszen
abban az idben, amikor ,megverte fél eurdpit rozsavélgyi és iharos”, ki tudta még
hogy a soroknak van kdze” és: ,ha megcsorren olykor bosszanté hangjin a telefon / ki
tudta még hogy elsapad akkor s remeg a kolofon”. - Masutt is ott a kolt6i megszdlalis
kifejezésmodjat alakitd, formalé hattér az elmilt évtizedek terhével vagy élményével,
»a kisgyermek dicsérete” cimd versben példaul az is jellemzi a gyermeket, hogy ,sosem
tapsolt még latogatdba jott idegeneknek™; ,,az asszony dicséreté”-ben: ,gydtrelmek tar-
sadalmi csapdak”; ,a térség kritikdja” pedig ,demagodg vilag”-ot emlit. Mar cimével is
a nemrég volt iddk jellemzdjévé lesz a ,tomegétkeztetés kritikaja”, hiszen nemzedékek
étkeztek az Stvenes-hatvanas években népbiifékben, iizémi konyhakon, ahol ,csorog-
nak reményteleniil a tomegétkeztetés higitott levei”. S az olvasé hajlamos pirhuzamos-
sagot litni ,a tomegtajékoztatas kritikdja”-val, illetSleg a ciklus parverseivel: minden-
ben, életben, haldlban, rémben, banatban megbujt valami, valami, amit hajdan Illyés
Gyula foglalt 8ssze az ,,Egy mondat a zsarnoksigrdl” cimii nevezetes versében. Aczél
Géza némiképp ennek az egy mondatnak egyes tagmondatait a hétkdznapi emlékezés-
nek és sajat lirdjanak tudasfarylan dttekintve irja Gjja.

A versek harmadik csoportja a ,vé” cim utdn olvashaté. A cimadb versnek,
a ,vé”-nek kdzépen V betll alakban - minden bizonnyal Victoria istennd nevének jel-
képpé valt kezdSbetljérdl van szé - kdvetkezik a kéltdi kdzleménybe mintizott hir:

65 jott egy férfi még most sem érti
csak torka szdradt ahogy az dradt
s intett az égre hogy vége vége

szavait itték  lemondtak végre
a kommunistik®

(Hasonlékeéppen van a ,nagy temetdi posztmodern” cimi vers kozepén egy ke-
reszt alakitva a verssorokbdl, mutatvan a kélté hajlamat a képversek irasira)) Egyéb-
ként a kotetet befejez6 néhany vers talan tematikai szempontbél szélesebb mezét fog
at, illet8leg idéz fel, s igy lirai tartalmai is parttalanabbak. A zarévers, a ,cirkusz” cimd
alighanem a leginkabb mutatja ezt, ebben a cirkuszi vilag - bohécok, megvéniilt orosz-
lanok (immar megannyi irodalmi rekvizitum!) - van atfestve a mara, a mai vilagra.
Ahogyan a cirkusz, ,igy szeded te is magad konszolidalt halmazba naponta”, és: ,itt
a kolt6 a boles dekonstrual”, 4m kiilén6sebben nem jén létre tavlata e mara valé pikei-
razisnak, nem hallatszik a verstartalomnak kiilsndsebb kicsengése a tényvilag zajai ko-
ziil. Szivesebben emlékeziink a versfiizet kézépsS részének bizonyos tirgyilagos valasz-
tekossagot mutat6 kolteményeire, amelyekben a lirai allapot szerencsésebben rajzolé-
dott meg a kolt6i, emberi létesemények megirasa kapcsin, amelyekben nem jelszdszerd
a dekonstrukcio. Voltaképpen a nyelvi rajzolat, 2 megformalis modja lehet az oka az
efféle bizonytalansagerzet kialakulisinak Aczél versei kapcsan. Példaul az idd szé (j6l-
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lehet kiilonb6zd jelentésekben) szdmos helyen szerepel a versekben: ,az id6 mar per-
cenként d6fédi roppant pikait” (11), ,az idék palyaudvarira befutottak az elsé meleg
légvonatok” (13), ,s veti elénk az idd a kartékony fekete magot” (33), ,elénk jott az
id6” (35), »a zsirosabb idék szines adisaibél is elSlegzett valamit” (ti. a televizid) (39),
»az ember (...) mar csak sziirrealista kép szeretne lenni feliitve az id6 homlokira” (44),
»a megviselt k6rdl mint a vér az idd lassan lecsordul” (52). Nos: ezek az idd szavak nem
épiilnek 6ssze motivumépitS elem gyanant ksltSi kulesszova, a viszonylag kevés versben
gyakorisaguk - a kiilonféle és egymassal némileg kizaré viszonyban lévé képalkotds
révén - inkabb zavard. A sz6 kovetkezési valdszinliségének a versekben vald néveke-
dése a hirértékszint eséséhez vezet. (A kozpontozas elhagyasinak dolga is elemezhetd
volna a hirérték szempontjabdl.) Mindehhez jarul, hogy némelyik idd képzavarba hajlé
szemantikai beépitési, ilyenféle példaul ,az idS percenként dofi roppant pikait” teljes
kép, amelyben a percenként hatirozb, pontosabban a perc a roppanttal is, a pikdival is
jelentéstani ellentétben van, illetGleg a két-két nyelvi jel tarsulasi valencxa;a nincs meg
szemantikai szinten. Ilyenféle, de a szintaktikai kotottség hlanyat mutatd szerkeszt-
mény: ,sziirrealista kép (...) feliitve az id6 homlokara”, ugyanis nincsen a magyarban
*képet it fol a homlokra mintaju igefiiggvény, ami miatt természetesen még lehetne
alkotni valamilyen efféle lirai igefiiggvényt, ha annak hangulati-jelentésbeli egysége
lenne. (Igaz: a fol igekotS elhagydsa eleve segithetne a szdban 1évé képen.) Ugyancsak
zavard képalakitas van ebben is: ,elpergett évtizedek féllombosodott ifjisaga alél” (23),
hiszen az elpereg ige szemantikai mezStartoméinya meglehet8sen kizarja a follombosodik
igéét. Mishol a feszes szovegépitésre vald torekvésbdl sziiletik katakrézis: ,édesanyim
emléke puha madarként il a korhazi 4gyon / mint szivargd gazok lebegnek oldott te-
kintete mélyén / a nagy puha gézek” (13-4). A sz6vegdsszetartis térvénye miatt ebben
nem az édesanya emlékére, hanem a puba madirra vonatkozik a tovibbsz8tt metafora
képisége, amely persze akkor is képzavar lenne, ha az édesanya emlékére vonatkoztat-
hatndnk az oldott tekintet mélyén giz gyanint lebegd gézeket. Ismét mashol csupan
a mai magyarban burjinzé befejezett melléknévi igenevek hasznilata a kellemetlen:
»halt hérgések” (az Un. irodalmi nyelvben a holt jarta volna, vagy valamilyen igek&t8s
alakulat), s szintén nem szerencsés szerkesztményid az ilyetén birtokosszerkezet-el-
helyezés: ,mikor s mely pontjin az ivnek kapjak fel légaramlatok™ (9); az alanyként is,
jelz8ként is folfoghatd huncut sz6 a téma-réma tagolas zavara miatt grammatikai bi-
zonytalansagot kelt, s nem stilaris hataskeltd mozzanatot: »(-.) egy kis huncut nyelvet
olt a firadt poétara” (56). Taldn eliris van a ,részeg darazsak sargaliza” (17) képrészlet-
ben, hiszen a sdrgaldz egy trépusi betegség...

Ugyanakkor a kolté nyelvhasznalatinak képanyaga is, széanyaga is szimos friss
elemet, 6nallé megoldast hasznalatot mutat: ,in konkrété”, ,megspérolt szavak”,
»hordbszénoklaz” (sajnos ennek is van parafrazisa: ,nem allsz a hordéra szénokolni”),
»kompromisszum”, ,a terror fépapjai” és a t&bbi. T6bb teljes kép is megemlithetd
volna a szerencsés metafora-alkotésra: ,bOséges locsolassal megteremted a névényi j6-
létet / lapozva kaposztik ropogds leveleit a sajtoszaba'dsagot » »a csondben’ vilagitott
minden kis informdcié”, ,a szakma csak megermt / a szakma térékeny divatja va)on
hogy fogna laza nyelvi leleménybe e képet” és a hasonlék.

Aczél Géza versfiizetét bizonyara mindazok szivesen olvassik, akik a masodik vi-
laghaborut k&vetd magyarorszagi évtizedekben éltek, illetSleg akiknek ekkori életiik-
héz, élmeényeikhez kapcsolddik az elmdlt néhidny évnek eseményekkel teli vilaga is.
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A szerzd koltészetének témajava lett kritika (=a térség kritikdja) mindezeknek az olva-
s6knak (is) bizony4ra sziviigye. S hogy az efféle kritika ne a tegnapi 1jsag érdektelen és
értéktelen sorsira jusson, a kéltemények megmunkalasa eleve akadalyozza, am, hogy
stilusban is maradandé irodalmi értékké valjanak, alighanem kimunkaltabb, a bels
szerkezetek, gondolatlancok altal meghatdrozottabb kritikik iranddk e tersegrol és tér-
ségbdl, s valészinfien Aczél verseirdl is. (Széphalom Kinyvmibely. E. n. H. n.)

Esszencia-jellegi etlidok
CSUROS MIKLOS: ,LESZ IDO, HOGY VISSZATERHET”

Megtévesztének nevezném Cslirds Miklés megjelent tanulményainak kiillemér.
Alig szdzoldalnyi kiadvany, inkabb fiizet, mint kétet. Napjaink pazar kdnyvvalasztéka
kozott ugyancsak elbdjik. Az egymassal versengd, figyelemfelkeltd formitumok, bori-
ték ellenében az 6vé szinte figyelemelterelének nevezhetd. Még a szakmabéliek figyel-
mét is konnyen elkeriilheti, hiszen a hat tanulmany, két kényvkritika a kiilonb6z8
funkcidji irisok alkalmi egybefizésének latszatat keltheti.

Mit takar ez a csalokinak mindsitett litszat? A nyolc irds koziil egynél valik el-
sére feltinévé, hogy Csirds olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek szinte észrevétle-
niil, kiszorultak az erdeklSdés korébdl. Akir a szikebb korbdl, a kor kutatéinak tudati-
bl is. Gozsdu Elek - egyébként korunkban ujrafelfedezes ujrakiadas tirgyat képezé -
eletmuvenek két legkésdbbi darabjara vilagit ra: A felisten (1907-1908) és A kdrier (1910-11)
cimf drimakra. Ez a két mii megsziiletése idején is mérsékelt visszhangot viltott ki,
s azéta, mondhatni, elfelejtédétr. Okkal-e vagy sem? Cslirés Miklés vallalkozik a tar-
gyilagos mérlegelésre. Igaza van, hogy Gozsdu dréma{réi mikodése szervesen hozzi-
tartozik az egész életmd, ezen beliil is az utdlag egységes folyamatként szemlelheto
miifajviltasainak Ssszefiiggés-halozatdhoz. Mintegy folytatasai ezek a darabok a regény-
irastdl a novella felé forduld iréi ambiciénak, amely a drimikat kévetéen az Anna-
levelekbe foglalt miniatdirok valtozataiba torkollik. Egyre sziikiil az életanyag, s ugyan-
akkor egyre fokozddik a stilizlas szerepe. A két szinm kit@ind példija ennek az atval-
tozisnak. A félisten elemzésénél )oggal szentel kitiintetett figyelmet annak, hogy a XVI.
szazadi Velence, Gxorgone, a festd, és Cecilia, a2 modell témaul valasztasa a szazadvég
jelképessé formalt reneszinsz-élményeit idézi, Burckhardt, Walter Pater, Hoffman-
stahl, Maeterlinck Italidjat. A velencei élet pompézatos szinhelyeli, jelenetei a gydnyér,
a szépség éléképei, amelyeket a pestisjarviny végzetes komorsaga, a koporsokkal
tovasikl6 gondolak litvinya ellenpontoz. Cstirds Miklos j6 érzékkel hizza ala: Gozsdu
rendezdi utasitisai viligossa teszik a szindékot, amely szerint a kulisszik, szinpadké-
pek, s a szerepldk mozgisa, beszédmddja egyarant a tdrténéseket, utalasokat kdznapi
jelentéseik folé emelve, allegorikusan, mitoldgiai asszociaciokkal teliti. A ,félisten”:
Giorgone és a modell szembenallasiban miveszet és élet - szizadvégen jellegzetes -
vitdja 6lt dramai alakot. Ez a Nietzsche, Croce, O. Wilde és masoktdl j6l 1smert ellen-
tét a szinmilben esztétikai diskurzussal indul, majd eklektikusan kiilénb6z8 nézetek
iitkoztetésével folytatddik. Cslirds értelmezésében ez a heterogenitis szandékos, atmosz-




