Cs. GYIMESI Eva

Két kultara peremvidékén
TUDOMANY ES EGYETEM A KISEBBSEGI LETBEN

 Kisebbségiekként ket kultira - a magyar és a romin - peremvidékén éltiink és
éliink még ma is. Eddig az anyaorszigi szellemi kozegben is mintegy jelképesen vol-
tunk csupan jelen. Eldadisom mondanivaléjit is innen inditandm: abbél a szimboli-
kusnak is ekinthetd ténybél, hogy most itt vagyok. De felejtsiik el, ha lehet, azonnal,
hogy kik a jelenlevék. Kezeljiik ezt a tirsadalmi jatszmat Ggy, mint jelképét egy ma-
napsag zajlé folyamatnak, amit Ggy neveznék, hogy a kisebbségben megjelenitett érté-
kek integriciéja.

Centrum és periféria

A kozponttdl tavol élni, vidékinek lenni ma mar a magyar kultdriban sem jelenti
ugyanazt, amit Ggy huszonot éve jelentett. Akit elfog a szellemi-lelki gatlas és a bi-
2onytalansag afel6l, hogy a hely, ahol él és dolgozik, nem puszta foldrajzi kdriilmény,
hanem a teljesitményt alapvetSen meghatirozo tirsadalmi keret, szivesen veszi a szo-
ciolégiai érveket, melyek szerint a centrum és periféria viszonya nagyon is relativ:
minden kézpont centrum és periféria egyszersmind, nincs miért a vidéki embernek
szorongania. Az a perem is, ahonnan jéttem, szimtalan embernek bizonyara egyfajta
kulturalis kézpont szerepét télti be. Es talin nem tévedek, ha utalok r4, hogy valami-
kor a szegediek szimara is centrum lehetett az egykori Erdély f6vérosa.

Az én nemzedékemnek azonban mas térképet szabott a térténelem. Nekiink, a ve-
lem egyivist erdélyi értelmiségicknek - tébbek kozt - a tivolinak tind Szeged lett
egyike azoknak a szellemi agériknak, ahova sokiig reményteleniil vagyakoztunk. Es
ma is elfogult az ember, ha itt adatik megszdlalnia. Otthon a tirsadalom nagy része a lét-
fenntartissal, a tiléléssel van elfoglalva, és nem tart igényt olyan megméretésre, mint
amilyenre az alkotd értelmiség ahitozik, ha egyaltalin ad magara valamit. Am az ér-
telmiség folytonosan egy vélt vagy valédi mérce utdn kutat. Es minél inkabb tudatiban
van a kisebbségi 1ét korlitainak, minél jobban 6dzkodik az éndltatdstél, anndl erésebb
€z az igénye. Vajon a munkaja mit ér a palyatirsak - kozeliek és tavoliak - szemében?
Es minél messzebbre tekint, e kérdésre annil fesziiltebben vérja a vélaszokat.

_ Nos, Szeged viszonylag nincs messze Kolozsvartél, és Budapesthez képest maga is
vidék, de a magamfajta kolozsviri magyar egyetemi tanir élete javat gy tltétte el,
hogy ezt a tévolsigot nem csupén fizikai, de szellemi értelemben is szakadékként kel-
lett megszenvednie. Még akkor is, ha Szegeddel ~ kivételesen — er8sebb barati-lelki sza-
lak flizték Gssze.
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Hiinyzott az igényes és naponta elérheté munkatarsi kozeg. Erdélyben sohasem
voltunk annyian, hogy kozel legyen a palyatarsak - szakmai figyelemre mélt6 és foly-
tonos visszhangra képes ~ csoportja, az anyaorszagi tudomanyos és egyetemi korokhoz
pedig csak esetlegesen jutottak el az irisaink. A varva vart ,odadti” kritika is 14l gyak-
ran szomoritott el azzal, hogy, tisztelet a kivételeknek, mis mércével kezelte a kisebb-
ségben él6k miveit, mint az anyaorszagi palyatarsakéit.

A t5bbségi nemzet tudominyos kozéletében talin még ennél is elszigeteltebbek
voltunk. Mar-mar paradoxalis - bar késdbb talin sikeriil megmagyariznom -, hogy
legkevésbé a bolcsészek keresték a tudomanyos legitimaci6 kozoés allami kereteit, in-
tézményeit: nemigen vettek részt, vagy csak kényszerlségbdl, a roman kutatéi munka-
csoportokban, tudomanyos testiiletekben, csak nagy ritkan jelentek meg a roman nyel-
vii konferenciikon, folyéiratokban. De a miszaki és a természettudomanyok miiveldi
koziil is kevesen voltak képesek vagy igényelték, hogy betorjenek, érvényesiiljenek
a mis nyelvii szakmai mezdnyt felvonultaté férumokon. Réluk tudtunk a legkeveseb-
bet, jollehet a fotogrammetriaval foglalkozé Marton Gyarfis, Koch Ferenc, a fizikus,
vagy Singer Ivin, matematikus, nemzetkézileg is elismert szaktekintélyek.

Sem egyik, sem mdsik kozegben nem lehettiink i%azé.n otthon.

Amit itt vazolni prébaltam, az a kisebbségi értelmiségi peremlét két, alapvetden
frusztrilé koriilménye: a megfelel§ szakmai kapcsolatok és az esélyegyenléség hidnya.
Mindkett8nek - kiilén-kiilon is - két aspektusa van: a szakmai kapcsolatok hidnyit -
az anyaorsz4g viszonylatdban - hossz( ideig a politikai korldtozisok, a mesterséges el-
szigeteltség, a tobbségiek irinyaban pedig a nyelvi-kulturilis kiilonbségek és nem kis
részben nemzeti érzelmek, fenntartasok magyarazzak. Az esélyek egyenlétlensége rész-
ben dsszefiigg az el6bbi tényezével, a kommunikicié hidnydval. Ha nincs a birtokodban
mindaz az informdcid, eszkiz, melyekkel anyaorszagi (és tobbségi) palyatarsad birhat,
és ha nem vagy képes két nyelven eladni magad, mindkét kozeg szereplSihez képest
hitrinyos helyzetben dolgozol.

A diktatira alatt a rohamosan elszegényedd romaniai tirsadalomban a tudomany-
mivelés és az egyetemi élet gazdasigi feltételei majdhogynem visszafordithatatlan
romldst szenvedtek, nagyobbat, mint birmelyik mds trianoni utédallamban. A mind-
két teriileten létfontossagh informéiciéaramlis és a modernizacié ezért — el6re lithaté-
lag - még hosszi ideig akadilyokba iitkszik. Ilyen kdriilmények kozott a tudomanyok
palydin - kiilonésen nemzetkozi szinten - reménytelennek litszik a versenyfutas.
A behozandé lemaradis mértéke és a modernizicié siirgeté kényszere most egyszerre
nyomasztja azokat, akik egy ideig abban a hitben éltek, hogy Erdélyben az eurdpai és
nemzeti értékek természetes Ssszhangjinak, a legértékesebb tudoményos és egyetemi
hagyomanynak az 6rokosei és folytatoi lehetnek. A kisebbségben €16 értelmiségi raada-
sul hajlamos arra, hogy bensévé tegye a helyzetébél adod6 hatranyokat, melyek ossze-
adédva a szubjektiv gitlisokkal, bénitéan hatnak az énbizalomra és kiizdéképességre.

A kisebbségi létben ugyanakkor - részben érthetd okokbél - még hatirozottabb
az a kelet-eurépai tendencia, amelyik az in. nemzeti tudoményokat elényben részesiti
a természeti és miiszaki tudoméanyokkal szemben. Ez egyfeldl tobbé-kevésbé tudatos - és
mindenképpen ideologikus - vilasz a tobbségi hatalom hitrinyosan megkiilsnbsztetd
értékrendjére, melyben a romdn szdrmazis majdhogynem folyamatosan mint énmaga-
ban vett érték johetett szamitisba. Mésfell, a két tudomanymezd kozotti szakadék na-
lunk azzal is magyarazhaté, hogy a szakoktatdsban és az egyetemeken a mdszaki és ter-
meészettudomanyi képzésbdl az anyanyelv t6bb évtizedig ugyszolvan teljesen kiszorult.
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Nem allitom, hogy nincsenek kivételes személyiségek, akik a tébbségi és a nem-
zetkdzi tudomdnyos élet centrumaiig eljutottak, 4m gy tlinik, minél inkabb sikeriilt
integralédniuk az adott tudomany viligszinvonali vagy azt megkézelité mezdnyébe,
annal kevesebb figyelemre szimithatnak az {in. ,magyar tudoméanyossig” mérvadé ko-
reiben. A tudomanyban elérheté rangot ugyanis a kisebbséget vezeté mindenkori ér-
dekcsoportok tobbnyire nem a szakmai teljesitmények, hanem elsésorban a nemzeti
értékhorizont fiiggvényében osztogatjdk: igy - akarva-akaratlanul - a romén tudoma-
nyos életben érvényesiild nacionalizmus értékrendjéhez igazodnak.

Ilyen értékrend drnyékaban ritkin jelenhet meg az adott tudomanyos mfvet va-
I6ban tudoméanyként megitéld kritikai reflexié, a kritikai élet hianya pedig kedvez
azok elémenetelének, akiket a tobbségi hatalom is gyakran elSszeretettel, majdhogy-
nem cinikusan enged érvényesiilni az igazi versenytarsként is szimitasba keriil4 kuta-
tokkal szemben. A kisebbségi élet iratlan térvénye tiltja a kritikat.

Az egyetemesség horizontjait keresd, szitkségképpen kritikus szellem tehat az
egymast éltetd kollektivista ideolégidk nyajmelegében fuldoklik.

Az erdélyi ,magyar tudomanyossag” és az értékek integraciéja

Manapsag az anyaorszagi irodalmi, mivészeti, akadémiai stb. korokben mar-mar
latvinyos az a térekvés, ahogyan integraljik, igymond, a kisebbségi helyzetben kibon-
takozott szellemi értékeket; divatos témdva lett a magyar irodalom és ,tudomanyos-
sag” a kornyezd orszigokban, vagy - erdélyi viszonylatban kiilénosen ~ a magyar
Egyetem multja és jovoje. Ugy tiinik, minden rendben van: a perem feldl a centrum,
de fSleg a centrum felél a perem felé dinamikus a mozgés; megindult az Wijraszervesiilés-
nek az a folyamata, melyben tisztazodnak az értékviszonyok: a teljesitmény lesz az

ediili mérce, melynek alapjan ki-ki bekeriil a megfelel§ rangi szakmai mezSnybe,
reszévé lesz valamely 6sszmagyarsagra kiterjedd értékhorizontnak, avagy, dm legyiink
posztmodernek, az egymassal felcserélhetetlen, sokféle értékrend valamelyikének. Azt
hetnénk, mar nem lesz fontos, hogy ki hol él, Magyarorszigon vagy az utédallamok-
ban, és ezzel egyiitt lassacskin kimegy a divatbél az a ,pozitiv diszkriminicié”, ame-
lyik rendszerint a krpataljai, vajdasagi, erdélyi stb. alkotok irnt kifejezett - engedéke-
nyen felkarold, és leereszkedSen méltat6 - recenzidkban nyilvanult meg.

Mert ki tagadnd, hogy a magyar tudoményos élet egésze és egészsége érdekében
sziikségiink lenne a folytonos informaciécserére, bardti talilkozasokra, kélcsonds kri-
tikikra és kronikus betegségeinket elemz vitdkra? Es taldn éppen a szellemi vérkerin-
Bes zavaraité legstilyosabban érintett részek, a kisebbségiek igényelnék leginkabb ezt
az integriciét.

Amde a folyamat - hasonléan a szépirodalomhoz - a tudomanyok vonatkozisa-
ban is felszini jelenségnek latszik. A fordulat utan, példiul, minden hatiron tili ir au-
tomatikusan tagja lett az Irészovetségnek. Mégis - Erdélybdl legalabbis - rendszerint
ugyanaz a hirom kap alkotéi dijat, egyetlen évben tébbet is. Vajon ez lenne a redlis
arany? De térjiink 4t a tudomédnyos és akadémiai kérokre: mérvadénak tekintett hatd-
ron tili tudomanytorténeti felmérésekbdl, példaul, kovetkezetesen hiinyoznak a leg-
kivilébb természetkutatdk és a miiszaki tudoményok kimagaslé erdélyi képviseldi,
koztiik olyan személyiség is, aki mér tagja t6bb nemzetkozi tudés térsasagnak. (Emiatt,
~ bevallom, az is megfordult a fejemben, hogy irintuk valé szolidaritisbél udvariasan

Visszautasitom, hogy diszdoktorri fogadjanak Szegeden. )
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A szellemi \jraszervesiilés (integricid) folyamatanak jelzett foniksaga tobbek
kozt éppen a megnevezéshez, az Gn. ,magyar tudomanyossig” értelmezéséhez korédik.
Erdekes lenne komoly szovegelemzésekkel utdna jarni, hogy e jelzds szerkezet haszna-
lata mennyire terjedt el igazan, mennyire altalinos az anyaorszigi tudomanyos élet
mai, mérvad6 koreiben, és mennyire kotddik sajatosan a kisebbségr helyzetben mvelt
tudomanyos tevékenységhez. Taldn igazolhato lenne a feltevésem, hogy az utétag, a ,tu-
doményossig” mint az ErtSzt. szerint vilasztékos, véleményem szerint nagyon régies
(hogy ne mondjam, avitt) kifejezés, f6ként ,hataron tali”, kiilonsképpen erdélyi ssze-
fiiggésben jellemzd igazan. A németen kiviil més nyelvre tgyszélvan lefordithatatlan.
Mais nyelvekben ,csupin” tudomanyrél, tudoméinyokrol, tudomanyos életrdl stb. be-
szélnek, s van ahol - nagy szigorral - csakis a természettudoméinyokat értik ezen.
(Tanulminyoztam a Magyar Tudomadny évfolyamait: tudomanyrél, tudoményokrél,
tudomanyos életrdl stb. szélnak itt is a cikkek.)

A tudominyos mi avagy tevékenység ismérvei azonban - mint tudjuk - dltali-
ban nem nyelvhez, hanem szemlélethez és modszerhez kotottek. Még a térténelem- és
irodalomtudomanynak is nemzetek folotti elvi és metodolégiai kritériumai vannak,
ilyen ismérvek alapjan lehet egyéltalin bet6rni a nemzetkozi tudomanyos életbe, amit
jobb helyeken az egyetemi katedra elfoglalisinak legfGbb feltételeként tartanak szi-
mon. Talin gyermekded banalitis, hogy ez itt és most igy elhangzik, de ebben az eset-
ben, sajnos, nem mondvacsinalt a probléma.

Mert a ,magyar tudomanyossag” hasznilata a jelzett kontextusban nem véletlen:
arra enged kovetkeztetni, mintha egyik fél sem lenne igazin érdekelt az integraciéban.
Az anyaorszagi recepci6 ezzel a fogalommal mintegy bezirja, konzervilja a hatiron
wili értékeket, kiiktatvin Sket a kozos mezdnyben lehetséges versenyhelyzetbdl. A ki-
sebbségi tudomanymuivelSk szimara ugyanakkor kedvezd, ha kiilon mércével mérik
teljesitményiiket: ez ugyanis - akdrcsak a kisebbségi &sszetartds jelszava - felment a foly-
tonos kritikai dnreflexid, egyaltalin a kritika, a lépéstartas és ezzel egyiitt a modernizi-
cibra tett erSfeszitések vallalasa alol.

Ugy vélem, tendenciézusan pontatlan, a szavak jelentését lebegtetd ideologikus
fogalomrél van sz6. Némi gyanakvast kelt afel6l, hogy az a szellemi tevékenység,
amire utal, s amelyik nyelvét és olykor targyat is tekintve magyar, milyen mértékben
felel meg a tudomanymivelés fent jelzett korszer és egyetemes kritériumainak. Lehet,
hogy ez a kifejezés egyszerfien csak germanizmus, vagy az erdélyi kéznyelvre egyéb-
ként is jellemzd régiesség, de atté] tartok, hogy az emlitett szévegkdrnyezetben sziik-
ségszertien honosodott meg. Nagyon alkalmas ugyanis arra, hogy elkenje a sz6 szoros
értelmében vett tudomanyossig és tudomanytalansig hatarait, dsszemossa a tudomany
és a tudoméanynépszertisités méifajait, és engedékenyen befogadja mindazt, amit az adott
térben és idSben tekintélynek 6rvendd tudésok csoportja ,magyar tudoményossig-
nak” tekint. Ez a tigassig lehet6vé teszi, hogy a laikus kéztudatban a nemzeti, nyelvi,
kulturdlis stb. sajitossig mint onmagiban értéknek tekintett valami beemelddjék a tu-
domény fogalmi mezejébe: elvi - médszertani (vagyis nemzetkozileg mérhetd) szinvona-
l4eé! fiiggetleniil tehit mindent tudomdnynak mindsit, ami a nemzeti hagyominyok
feltirésanak, a hagyominymentésnek a korébe tartozik, valahogy dgy, mint a roman-
tika korszakaban. A vizsgalt fogalom - legalabbis erdeélyi viszonylatban - még mindig
ezt a konnotaciét hordozza.

A fogalom koré szov6dd ideologikus diskurzus egyrészt természetesen kovetke-
zik a kisebbségi helyzetbdl, ami olykor elviselhetetlen frusztriciék kompenzilisira
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késztet, (hiszen nem ritkin hésiességszimba ment magyar miltat magyarul kutatni,
teszem azt, torténeti-filoldgiai adatgydjtést végezni), masrészt azonban a tudomanyos
tevékenység értékelésének olyan ziirzavarirél drulkodik, amit nem tanicsos 4llandési-
tani, amire reflektdlni kell, ha az ember - akir kisebbségiként - de értelmiségi miné-
ségben valéban komolyan veszi magit. Jellemz6é ugyanis, hogy az a fajta diskurzus,
amelyikben e fogalmazis a leggyakoribb, mellézi a méar fentebb emlitett, nemzetkszi
mezSnyben is elismert, a tudoményossig egyetemes feltételeit teljesitd értékeket, pél-
d‘“}l nem beszél a fizikus Gabos Zoltanrél vagy az elektromérnék Kelemen Arpadrol,
ﬂlflnek mintegy széz talilmanya van, német és amerikai egyetemeken tanit, és mas, f6-
ent a természettudomanyokban jeleskedd kutatdkrol.

Az anyaorszagi recepcié pedig il engedékenyen veszi at a hataron tdli magyar
tudoményos életnek ezt az elnagyolt képét, s ez arra vall, hogy az integrécids szindék
err6l a részrdl is meglehetdsen korldtozott: addig terjed, amig a mér kialakult érték-
rendet nem médositja, és nem sért egzisztencialis érdekeket.

Az egykori piispok, Makkai Sindor ugyan ellentmondaisos személyisége az erdé-
lyi méivelddésnek, de mindméig azonosuldsra hajlok azzal - a kisebbségi életre - vo-
natkozé imperativuszaval, amit Az erdélyi szellem cimi tanulmanyiban (1925-ben) igy
fogalmazott meg: ,Az erdélyi magyar szellem arra van hivatva, hogy kicsiny lehetdseé-
gek kozt nagy szellemi erSfeszitéssel egyetemes emberi szellemmé legyen.” Nos, ez az
a paradigma, aminél alabb adni - kiilonésen a tudomanymiivelés teriiletén - egyet jelent
2z 6nkirekesztéssel.

Furcsinak tlinhetik a Gyongy és homok utin, melyet tiz éve irtam, hogy a valédi
= mert kritikai igényt és egyetemességre torekvs - tudomanyos élet hidnyat, a fent em-
litett torzulisokat, most nem csupin a kisebbségi 1ét térténelmi-tirsadalmi koriilmé-
Nyeire, hanem szubjektiv-emberi tényezSkre haritom. Példaul arra a jelenségre, hogy
= mikdzben nagyon sokan beszélnek a hirom nyelvii Erdély kulturdlis t6bbsz6lamusa-
Barél - az erdélyi tudomanyos élet, f6ként a tirsadalomtudomdnyok képviselSi, ma-
gamat is beleértve, gyakorlatilag csak ritkan villaljik a megméretkezés, a legitimacié
prébatételét roman és német nyelven, és romdnul legfeljebb csak iinnepi konferencia-
kon szerepelnek, melyeknek szakmai tétjiik nincs, értékiik elsésorban szimbolikus. Es
most nem olyan tudomanyteriiletekre gondolok, melyeken a nemzeti ideologiak be-
folyasa miatt szinte lehetetienné valt a kommunikicié.

A bezarkézasrél beszélek, mely abban nyilvinul meg, hogy egyazon szakma ro-
mdn, magyar és német miivelSi alig-alig tartjik a kapcsolatot. Es ez az elszigetel6dés
nem csupan tébbség-kisebbség viszonylatiban feltiin. Gyakran Amerikabdl jelzik ne-
kiink, akik egyltalan idefigyelnek, hogy illenék észrevenniink egymist, példiul mi
= mint ,6sszmagyarok” - a fent emlitettek mellett a tébbi szomszédokat: szlovikokat,
szerbeket,. ukranokat is. Ez a - talin kolcsonds sértettségbdl ered6 - bezarkézas sza-
munkra abbél a szempontbél is elénytelen, hogy elmulaszijuk a kézvetitést az anya-
Orszagi és a romaniai tudomanyos élet kozott, holott ez lehetne a szakmai teljesitmé-
nyek legkozvetlenebb Gsszemérése, ha gy tetszik, az egyetemesség feltételeinek leg-
kézenfekvabb feliilvizsgdlisa. Nem tudni, mennyiben tulajdonithatjuk a nyitottsignak
ezt a hidnydt a nemzeti ,tudominyossig” fent bemutatott romantikus eszményitésé-
nek, de gy tlinik, hogy ez alél az onkirekesztés alél csupan a természet- és a miszaki
tudoményok miivelSi kozt vannak néhanyan kivételek.
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Erdélyi magyar egyetem

Az elébbiekben vazolt tényillis kovetkeztében a romidn szakmai kézvélemény
meglehetSs gyanakvissal viszonyul az erdélyi ,magyar tudomanyossag” szinvonalahoz,
olyan ellenérzésekkel, melyek nem valtak ugyan teljesen nyiltta, de nagy mértékben
befolyasoljak példaul a megitélését annak, hogy miért kell nekiink 6nallé magyar
egyetem.

Ezzel a megallapitassal kapcsolatban régton szeretnék eloszlatni egy félreértést: az
erdélyi magyar egyetem Wjrainditisinak ma elsdsorban olyan, politikai természetd
akadalyai vannak, melyek a kisebbségi autonémianak a roman hatalom iltal diabolizalt
felfogasabol adédnak. Vannak olyan roman szélséségesek, akik Erdély mai politikai
statusat féltik egy 6nallé magyar egyetemtdl. De ezittal probiljuk meg elemzés tar-
gyava tenni azokat a szakmai (és talin tudomainyideologiai) akadalyokat is, melyeket
a leendd kolozsvari magyar egyetem szervezSinek alaposan szemiigyre kell venniiik a
két egyetem tovabbi, lehetbleg konfliktusmentes viszonyanak kialakitisa érdekében is.
Barmilyen politikai dontés sziilessék ugyanis, ezek az elGitéletek jocskan indokoltak-
nak latszanak.

A jelenlegi - bizonyos szakokon két nyelvii képzést biztosito - egyetemen beliil
a legnyitottabbnak litszé romén kollégak részérél is tapasztalhaté a fent emlitett aver-
zi6, melyet - ha j6hiszemil vagyok ~ egyfel6l a mir jelzett dnkirekesztésbél tudok le-
vezetni: abbél, hogy mi - keves kivételtdl eltekintve - csak a legritkabb esetben villal-
juk a megméretést kzos szakmai forumokon. Marpedig ez lenne az egyik legtermésze-
tesebb médja a szakmai legitimacionak, annak, hogy elismerjék: a kiilén egyetem nem
egyfajta elrejtézés az anyanyelvben abbdl az érdekbdl, hogy leplezziik az alacsony
szinvonalat, hanem, igenis, versenyképes szakmai partnerek magyar nyelvii el8adisi és
intézményszervezési joganak érvényesitése. S ha a modern tudomdnyos élet vilagszerte
kialakult modelljeire gondolok, akkor hozza kell tennem: az ellenérzés - feltehetéleg -
a potencidlis versenytérsnak is szdl, aki a szegény illami egyetem mellett esetleg része-
sévé valhat egy kiilsS segitséggel jobban taimogatott kiilén egyetem elényeinek.

Hogy erre joggal gondolnak-e, azt most nem kivinom vitatni, de van egy olyan
tény, amellyel szembe kell nézniink, és ez az egyetemi hagyomanyok diszkontinuitisa:
az egyetemszervezés és -vezetés gyakorlati tapasztalatainak majdhogynem teljes hiinya.
Mert - birmennyire is biiszkék azok az erdélyiek, akik tekintélyes egyetemi hagyoma-
nyainkat emlegetik, legalaposabb érvként azt, hogy a modern értelemben vett kolozs-
vari egyetemet 1872-ben a magyarok alapitottik - nem tagadhatjuk, hogy intézmény-
szervezési tapasztalataink folytonossiga 75 éve, Trianon utan megszakadt, és azéta va-
16jaban sohasem llott helyre. Es - mint litni fogjuk - ezt a meredeknek latszé meg-
allapitést azzal egyiitt is ald tudom tdmasztani, hogy nem hagyom figyelmen kiviil
a Bolyai Egyetem tizennégy évet dtfog torténetét.

A két vilaghdbort kézotti magyar egyetemi oktatds lényegében egy tanszékre,
a Kristéf Gyorgyére korlatozddott. (Most nem térek ki a teologidkra, ahol akkor bolcse-
leti szempontbdl is figyelemre mélté tanszékek, profcsszorolf - Tavaszy Sindor, Imre
Lajos - miikoduek.) Egyetlen tanszék kivételével huszonkét év alatt magyarul nem lé-
tezett a modern értelemben vett kar (fakultis) intézménye sem. (Nem véletlen, hogy
Erdélyben még most is gyakran tévesztik ossze a tanszék, a kar és az egyetem fogal-
mit.) Akkoriban az értelmiség nagy része - a teolégusok kivételével - Magyarorszigon
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vagy roman egyetemeken nevelédott, és mivel Erdélyben gyakorlatilag nem hasznél-
hatta, nem vilt érdekeltté abban, hogy elsajititsa az egyetemek sajitos intézményszer-
ezetére és vezetésére vonatkozd ismereteket.

Jellemz6, hogy a bécsi dontés utén a kolozsviri Ferencz J6zsef Tudominyegye-
tem ujjdszervezésére a magyar minisztérium anyaorszigi tanszékvezetCket és eléadokat
vezenyelt Erdélybe. Viszonylag rovid idé alatt sikeriilt {gy megalapozniuk a szinvona-

as tanszékeket, fakultdsokat, a tudomdnyok széles ivér dtfogé egyetemi struktirdt,
univerzitist, A hibort utdn azonban régtén megzavarta a folytonossagot az épiiletek
nagy reszének visszavétele, és nagyon kevés idé maradt az egyetem szellemiségének, 1ij

agyomanyalapjanak tovabbi alakitsira is, hiszen Miskolczy Dezsét, Buza Laszlét és
masokat a hatalomvéltés utin mintegy négy évvel elkezdték visszatessékelni Magyar-
Orszagra,

A Bolyain ugyan itt maradtak fiatal erdélyi kollégaik, akiket 8k neveltek, de az

egyetem feltsltddott olyan, oktatéi tapasztalatokkal nem rendelkezé, nem ritka eset-
en muveletlen pirtemberekkel, akiknek sem a tudomanyhoz, sem az univerzitishoz
nem volt kéziik. Ez az intézmény tehdt nem tekinthetd a négy év alatt kialakult struk-
tura es szellem teljes értékd folytatéjanak. Ennek ellenére a legkivalobb tanszékvezetdk
koriil idével kialakulhatott volna az az utanpétlas-kozosség, amelyik az ismeretek vagy
a tudoményos kutatdsi médszerek 4tadisanak folytonossiga mellett a tanszékfejlesztGi
oncepcid és szervezés dinamikéjat is tovabb vihette... volna. Am 1959-ben, a két egye-
tem egyesitésével ez a szakmai szempontbél nagyon is lényeges kontinuitas tijra meg-
szakadt. Ha j61 meggondoljuk, mér az egyesités elétt sem beszélhetiink zavartalan foly-
tonossigrél, hiszen mindkét egyetemen pirtellendrzés uralkodott, a tisztogatisok
(195:‘2, 1956-57) kovetkeztében a legritermettebb egyetemi oktaték egy része bortonbe
eriilt. Az egyetemen maradt magyar tandrok 59 utin fokozatosan elvesztették auto-
NOmidjukat, még arra valé jogukat is, hogy az egyetemi adminisztricidban sajit anya-
ayelviiker hasznljak, s legalabb harmadrésziik a part irinyitotta kontraszelekcionak
Oszonhette a karrierjét. (Méltinyos megjegyeznem, hogy a nyelvhasznilatra vonat-
020 megszoritast kivéve, mindezeket a roman kollégak is elmondhatnik.)

Az amigy sem zavartalan 14 év, mig a Bolyai intézményes keretként létezert,
eleﬂ;’észéen kevés, hogy olyan intézménytipus, mint az egyetem, strukturilisan és szel-
lemében s kellSképpen megszilarduljon, és személyzete teljes mértékben sajat tulaj-
donképpeni funkcidjira, magira az oktatési folyamatra, a tudomanyos képzésre tudjon
Osszpontositani. Aki egyetemen toltotte el egész életét, csak az tudja igazan, milyen

assan, fokozatosan terem gyiimolcsét az a szellemi munka, mely a sz6 legnemesebb ér-
telmé.ben vett iskola kialakitdsara iranyul. Tiz-tizennégy év alatt csak a legritkibb eset-
en sikeriil felfedezni sajat munkink nyomat a tanitvinyokon, majd (ha tanirképzés-
rol van sz6) a tanitvinyok tanitvinyain. A tanir felnovekedése sajat feladatihoz 6n-
Magaban is igényelhet ugyanennyi idét.

. E folytonossag hijin meglehet, joggal fordul meg az emlitett kétely a romin egye-
temi kollégik fejében, hiszen az eltelt 75 év alatt a roman intézmény kifejleszthette és
.?l)’tonosabban megdrizhette ezt az oly fontos kompetencidt, aminek birtokiban atlat-
JaX gyengeségeinket. Lehetetlen nem latniuk, amit mi is tudunk: aki ma az erdélyi ma-
gyar egyetemi oktaték koziil rendelkezik valamelyes egyetemszervezSi és vezetdi
(rektor, dékin, tanszékvezetd) tapasztalattal, az kioregedett, és nyugdijasként mér
funcs is hatalma 4tadni ismereteit. (Megjegyzem, ezeket meglehetsen behatirolja,

OBY az egyetemi autonémia mindmaig Ggyszélvan ismeretlen fogalom. 90 éta is keve-
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set mozdultunk ebbe az iranyba.) Aki képes lenne az adott szerepekre, annak pedig -
igen kevés kivétellel - nincs médjaban hatalomhoz jutni, hiszen a magyar tanszékrész-
legek, foghijas tanszékek folott a roman tanszékvezetd, dékan stb. rendelkezik. Es az
adott struktiriban, amennyire megaldz6, annyira kényelmes is, hogy tanszékfejlesz-
tési, szervezési, személyzeti iigyeinkben nem ritkin masok déntenek, ritka a kivétel
ebben a tekintetben. Az Gjonnan kinevezett fiatal magyar oktat6k pedig, akik alkalma-
sak lennének az emlitett feladatra, ma sajat tudominyos és taniri palyajuk kezdeti ne-
hézségeivel kiiszkédnek.

De tegyiik most félre a roman kollégik altalam feltételezett szakmai fenntartasait,
és nézziik mindezt kizdrdlag a sajit szempontunkbol.

Az egyetem- vagy legalibbis tanszékszervezdi tapasztalat kontinuitdsa egyediil a
magyar nyelv- és irodalomtudominyi tanszékeken 6rz6dstt meg: itt 1945-t6] - a sok
viszontagsagot leszimitva - nemzedékrél nemzedékre folytonosan dtadédnak a vi-
szonylag ©nallé intézmény-menedzselés jartassagai. Talan ez magyardzza, hogy az
6ndll6 magyar egyetem tjrainditisinak dolgit mi sokkal bonyolultabbnak latjuk, hi-
szen nagyon is tisztaban vagyunk azzal, hogy az nem pusztin pénzen, épiileteken és
felszereléseken milik.

Az erdélyi egyetem tradicioja annak szamira, aki felismerte, hogy az intézmény-
szerkezet teljessége nem formdlis szempont csupan, hanem tartalmi vonatkozasa is van,
korintsem tdnik oly szilardnak, mint azok szdmara, akik - ilyen tapasztalatok hijin -
az egyetem létét vagy nemlétét politikai vagy anyagi kérdéssé egyszerfisitik, és tgy ér-
velnek, hogy az intézményi folytonossag és a teljes struktiira helyreéllitisihoz kiziré-
lag politikai déntésre vagy pénzre van sziikség. Marpedig nagyon sokan vannak, akik
igy hiszik, ezért a magyar felsGoktatisr6l Erdélyben ma sokkal tobbet és magabizto-
sabban beszélnek azok, akiknek semmi vagy csak igen kevés tapasztalatuk van, mint
akik benne élnek.

A magyar egyetemrdl sz616 diskurzust a nyilvinossigban két réteg sajatitorta ki:
egyik azoké a politikusoké, akik az 6nillé felsGoktatasi intézmény(eke)t mindéssze a
romaniai magyarsig autonémiija egyik szimbélumakeént kezelik, és akik szimdra a fent
emlitett tartalmi kerdések természetszerfien hattérbe szorulnak. A masik réteg azoké,
akik minden ilyen jellegli tapasztalat nélkiil maris féiskolai halézat kialakitasira tore-
kednek, és tin. kihelyezett karok formajiban, magyarorszagi anyaintézményekre ala-
pozva, tehit nem sajat személyzettel inditjdk be a - rendszerint heétvégi - okratast, és
gyakorlatilag a politikai diskurzus hitterét erSsitik meg. Ennek a beszédmédnak az
egynemtisége és politikai hatékonysiga keriil veszélybe akkor, ha a magunkfajta szak-
emberek is elmondjik véleményiiket. Pedig vagyunk egynéhanyan olyanok, akik a
Bolyai Egyetem torténetének, tartamanak kétszeresét toltottik mar el valamely felsé-
oktatasi intézményben, megtapasztalva egyfajta szellemi folytonossag pozitiv szerepét a
legviszontagsagosabb id6kben is, valamint azt, mennyire lassan valhatik m{k6ds in-
tézménnyé egy-egy tanszék a megalakuldstol a beérés szakaszaig.

Szdmunkra az egyetem nem csupan magasztos cél és jelkep, hanem egzisztenciilis
és egytttal hétkoznapi fesziiltségek forrasa. Hiszen a jelenlegi dllami egyetem és az
ilomegyetem kozott 6ridsi a szakadék: az ember naponta probil megfelelni egy esz-
ménynek, ami benne él, amirdl - kiilfoldi tanulmanyttjain kialakitott, megkdzelitd -
fogalmai vannak, de amitél még anyagi-szellemi adottsagait tekintve nagyon-nagyon
messze all. Nyomasztéan tudatiban van annak is, hogy - ha megadatik a magyar egye-
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tem Wjrainditdsinak lehetdsége - nem folytathatjuk ott, ahol . foly_tonossa.g meg-
szakadt: a modernizicié gazdasagi és szellemi feltételei nélkiil tovabbra is elkeriilhetet-
len a peremlét nyomorisaga: a kirekesztédés és a provincializmus.

A tudomany és az egyetem kibontakozisat a kisebbségi létben a szellemi in}egr_é-
ci6 kiilsd és belsd akadalyai egyarant fékezik tehit. Mar-mar lekﬁzéhetctl;nn’ek’ latszik
a kisebbségi 1ét gazdasigi és politikai meghatirozottsiga. A gorcsos bezarkdzas a ha-
gyoméinyba, A megméretéstél valo félelem. . _ TR

Es itt van a peremvidéki felemassag titka: az ellentmondasbaP az integracio vagya
é a szorongss emelte git kozott. Ez az a korlat, amelyet nem tlrhet sehol a vilagon
sem a tudomany, sem az egyetem.






