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nem kelliink mi mitltnak
nem kelliink mi g:anak
kivalt jovenddne

minket itt utdinak

nem kelliink mi testvér
sem itten sem ottan

a nemkellésekbe
beleszomorodtam

Nos, ez a beleszomorodas a realista litokat, azt hiszem, egyre inkibb jellemzi, de
nem kell feltétleniil tétlenséget jelentenie. Persze, az irénak konnyebb, megirja a ma-
gaét, és ezzel beteljesitette feladatat. Ahogy tette Szilagyi Domokos, sem a Kirdlyhigén
tilra, sem ,Csikszentjehovira” nem kacsintva, De megirja a Magyarok kegyetlen diagné-
zisat (,Cigany egy nép..."). Es villalva, hogy tulajdonképpen csak halla utin vesznek
réla tudomist - egy Nagy Liszl6 és kovetdi. (Nagyobb a szerencséje a prézairé Bodor
Adamnak, akit 4tkoltozése utdn par évvel folfedeztek”, ricsodilkoztak rendkiviili 14t-
taté erejére.)

A diagnézist - nem csupan az erdélyit, a romdniai magyart - kivanjuk mi is fel-
vallalni, folyamatosan szolgdlni, akik a kolozsviri Korunkat szerkesztjiik. Valahogy
Gigy, ahogy szinhdzi baritaink... a Buszmegdlld, A kopasz énekesné vagy a Képmutaték csel-
szovése elGaddsaival. Néven nevezve a siiketek pirbeszédét, az elhagyatottsigot, a rink
leselkedd veszélyeket. Es természetesen minden, veliink egyiitt haladni hajlandé ma-
gyart hiva. Es természetesen Eurdpat, Amerikit - a tobbnyire siiket Eurépét és Ame-
rikit. Hatha taldlunk hallokat, meghalléit az 4] térvényeknek. A térvényekét - ame-
lyeket mir nem mésok fognak rank kényszeriteni.

Most litom, hogy belelendiiltem egy 1 retorikiba. Hiiba, Németh Liszlé olva-
sasa erre is lehet8séget ad. Olvassuk hit hozza Krenner Miklést. Es legyiink lehetdsége-
ink szerint, azokkal kiizdve, magunk is a jelen ,spectatorai”, akik nem beletérédden
veszik tudomdsul a realitdsokat, gazdasigiakat, politikaiakat, hanem alkoté energidik
Gjrarendezésével kiizdenek, egy vizbefulo erejével, a partra jutisért.

SZIGETI LAJOS SANDOR

Evangéliumi esztétika és modern bukolika

A DSIDA-VERS MELTOSAGA

oHalott szerelem illatdbol
soha, de sohasem elég.”

Verseinek legutébbi kiadasiban, A magyar kéltészet kincsestara sorozatban meg-
jelent valogatas utdszaviban teszi fel a kérdést Gorombei Andris: ,érthetetlen [...], mi-
ért kell Gjra és tjra felfedezni Dsida Jend koltészetét, Miért nem tudja ez a kiilonleges
miivészet gy elfoglalni végre a helyét a magyar koltészet torténetében, hogy az iro-
dalomértk napi taplalékava, llanddan kéznél levs, ismert, él6 értékévé lenne végre?”'
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A minddssze harmincegy évet élt kdlté munkassaga tiz esztendSt dlelt csak fel,
talan innen, hogy a kivalasztottsig tudata, az énmeghatirozas szindéka mar kordn
megformalédik benne. A Mézesre utalé Armyékokban ifz ir: ,Valaha, mikor Héreb
hegyén jirtam, / elGttem is égig csapott / a csipkebokor langja / s azéta borzongé mel-
lemben lakik / a Kimondhatatlan nevii.” A jovére vonatkozban pedig hozzateszi:
»Rendeltetésem még titok.” Hasonléan fogalmaz 1929-ben, az Evdélyi Helikonban meg-
jelent Onéletrajziban is: ,A szenvedést is megkdstoltam mdr, néhiny évig dllandéan
levert voltam és szomort. Most huszonkét éves vagyok, de naprél-napra %iatalodom.
Ejszakanként szépeket dlmodom, rendiiletleniil hiszek Istenben és az emberekben.
Hiszek a ndben, a versben, a szépség és j6sig missziojaban. Valami lesz belSlem, de még
nem tudom: mi.”

Dsida koltészetének megitélésében éppen az okoz gondot, hogy a réla sz6lék
- még joszandékukban is - egyoldalian szemlélik: vagy a katolikus kolteszet példajaként,
vagy a szerepbravir, a formajaték kéltGjeként emlegetik. Holott Dsidt ,fenntartissal
lehet csak Sik Sindorral, Harsinyi Lajossal, Mécs Liszléval osszehasonlitani, egysze-
rlien azért, mert az emlitettek valamennyien papok, Dsida pedig eviligi s pap és vilagi
hivé helyzete, funkcibja, kovetkezdleg élménye (még »hivde, sc?t »szentségi« élménye)
sem mindenestiil azonos. A papkélt$ tipusa inkabb »hithirdet« és »prédikilé«. Dsida
azonban vilagi, 6 mint kélto személyesen éli, esetleg esztétikumaban élvezi a keresz-
ténységet, de nem tartozik ra annak prédikalé-terjesztd, vagy apologetikus »elémozdi-
tasa« a koltészet 4ltal.”* Misrészt a kortdrsi kritikusok és késébbi irodalomtérténészek
is a konnyl, halk beszéd” blvéletét emelik ki, 6ncéld formamivésznek tartjik, aki
szerepbraviirként biblids koltdi diszletek mogé bujt, aki gondolatszegény rim- és rit-
musvirtuéz, talfinomult idﬁﬁ poéta, ,ugy lett koltS, ahogyan a jaték komolyodik el,
s telik meg élettel™, kézvetlen utékora sem akart mdst Em benne, mint az &ncéld
szépség valdsagtél menekiil énekesét, az elefintcsonttoronyban élé rimvirtuézt’, :’LEI}'
gondoltak, a bukolika, a természet sem mas, mint ,az emberi gonoszsag képére formalt
tirsadalom ellenpdlusa™. Kortérsa, Sziligyi Andrds igy fogalmazta ezt meg visszaemlé-
kezésében: ,Dsida, a koltd, kitlinden érezte magit az dncelisig fﬁven;,rébcn és ragyogd
partjai kézott, En, mint kortdrs, és velem egyiitt sok mdsik kortdrsa igy ismertiik meg
Dsida Jendt és igy alltunk szemben véle,”

Akik igy gondolkodtak, megfeledkeztek arrél, hogy Dsida kéltészete élménylira,
mély vallomaslira, méﬁwedi olyan, amely mégsem csupdn az egyéni fijdalom meg-
szélaltatéja. Nem a hala félcfem szélaltatja meg, hanem a halilt megel6z6 kin és szen-
vedés egyetemes élménnyé formailisa, ebben all méltésiga, s mint ilyen, nem lehet
puszta szerep- vagy formabravir. Siiksd Mihaly angyali kéltének nevezte. Ilyet is ket-
télét ismeriink. ,Az egyik izzbtekintetd és lingpallost kérubok csaladjabél valé, kinek
zengg tirdddibél, vagy eget ostroml6 diibérgésebdl egy vildg Srome, vagy fajdalma hal-
lik ki, [...] A mésik: a meghitt szavi, csendes mosolyu aproszent, Isten szegénykéje, az
Assisi Ferencek nyajabdl: binatiban is derlis, 6romében is mélabus alkat ez, s Dsida
Jend kozéjiik tartozott.”” Csodilkoznunk kell-e vajon e koltészet bukolikus ihletésén
& sajatos evangéliumi esztétikijin? Semmiképpen, csak meg kell latnunk, hogyan il-
leszkednek egymésba, hogyan fogalmazédik meg az evangélium mint 6rémbhir, mint az
élet himnusza azokban a versekben is, melyekben akir a hétkéznapokat varizsolja
dillé amelyekben a halilt eufemizilja, teszi emberivé.
~ Lirajanak bukolikus ihletése sem egyediildlld, ez dltalinos volt a harmincas évek
fiatal koltéi kozt, Radnéti Miklés, Zelk Zoltin, Webres Sindor, Vas Istvan, Takéts
Gyula, Jékely Zoltén is a természeti idillben kerestek menedéket a kérottitk mindin-
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kibb kibontakozé torténelmi és szellemi vélsdg eldl. ,A koltészet Mizsija »menekiild
Miuizsa« ekkor, a természet és az idill feledtetd békéje kindl oltalmat, igéri egyszersmind
a huménus értékek megérzésének lehetdségét.” E rokonsigot érezték a kortarsak, szép
bizonyitéka ennek, hogy 1944 tavaszin Radnéti Miklos épp egy Dsida-kotetettel ajan-
dékozta meg a fiatal Lengyel Baldzst.” A koltSkortirsak is lathattak, hogy ,paradox
formai és veliilk nemegyszer diszharmonikus tartalmi elemek kéltSileg igen szerencsés
harméniiban egyesiiltek Dsiddban. A Nagycsiitortk cimi kotet érett, mélydrami ver-
seket igér. S az az 6t év, amelyet még Dsida ezutin élt - s melynek termése posztumusz
kotetében, az Angyalok citerdjdban jelent meg -, ezeknek bevaltisa. Valéjaban minden
készen allt benne a »nagy koltészetre«. Az ihlet kelyhe: a lélek otthonosan érlelte
versben a vilag izeit, a koltés dramai jart palyikon futottak, az alaptételeket 6sztonosen
keverte el a modor az ihlet adta pillanatnyi képletekkel. Az egyéniség nyugodt fo-
lénnyel dradt: mr nem az a kérdés, hogyan tiikrozze a vilgot, csupin az, melyik rész-
letét.”' A vilagnak egy szelete, az a szelete, melynek Dsida lett lirai krénikasa, az élet
oromeirdl szol. ,Dsida nemesak a féldi 6roméket siirgeti minden ember szimaira, ha-
nem az 6rom erkdlesét is tanitja: az evilagi szenvedések oka az is, hogy nem tudunk
vagy nem meriink &riilni az élet mindennapos ajindékainak, a napfénynek, a termé-
szetnek, joizli ételeknek, s mindenek fol6tt a szerelem derds, elSitéletek nyfigétdl sza-
bad testiségének. Egyfajta modern Szent Ferenc-kép kialakulasa figyelhetG meg nila,
mely az élet egyszerq, tiszta dromeit helyezi elétérbe.”"!

A Dsida-vers modellje azonban nem egyik pillanatrél a misikra sziletik meg.
A Leselkeds magdny cimi elsé kotetének megjelenése (1928) utdn igy irt Reményik San-
dor: ,Koltészete teljes elfordulas a konkrétumoktél ... témdi alig vannak, annal inkébb
viziéi, halluciniciéi, »eltiiné vonalai«... Az irraciondlis elem s a misztikum uralkodik
Dsida kéltészetén.”"* Reményik kritikdja jogos, hiszen Dsida érzéki hatast keltd hangulat-
lirijanak gyokerei lithatéan egyfajta misztikus, helyenként panteista valldsossigban
keresendSk. A koltéi magatartisforma egyidejlileg mozdul el késébb a keresztény
miszticizmus felé, ugyanakkor a messianisztikus kiildetéstudat behatol az eviligi, pro-
fan létszféraba, belsd élményliriva téve a Krisztus-szereppel valé azonosuldst, az igy
megtalalt kéltdi identitdst. Dsida messidsa magényos, szorongd, gyakorta megreked
evilag és talvilag kozt, az isteni akarat kiszolgaltatottjaként; hallgatag, esendd, egyszo-
val mélységesen emberi, akit a halaltudat keresztényi elfogadasa jellemez. A stétség versé-
ben példiul a halilhangulat misztikus-metafizikus leirdsit adja metaforikus, érzéki képi-
séggel, mutatva, mennyi mindent tudott a halalrél, milyen kézel keriilt koltészetében
a transzcendencidhoz, illetve a keresztény miszticizmus révén a messianisztikus és apo-
kaliptikus élmény- és litomdsvilighoz. A Dsida-életmihdz egyébként kritikusan viszo-
nyul6 Foldes Laszlé véleménye szerint a hangulati tartalom és impresszionista forma
dsszhangjinak megvaldsitisiban Kosztolinyi mellett Dsida a legkivalébb. "

Dsida tudatos formakeresé szindeékat jol lathatjuk mar Adyhoz val6 viszonyiban
is: mint Tskér eldtt cim{ verse is mutatja, elismeri az Ady-6rokséget, de el is hatarolja
magit Adytol:

Jaj, ba hallana Ady!

Az 6 tusdzd, véres szellemének

hatdsa, hogy a jdtszi hangulat

meguetve bujdosik a magyar ének
iben és tobbé nem mulat.

[...]
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Lantunk nyiggeszt6, félmdzsds teber, mely
Hgy zeng, mint jégzajlaskor a folyam

s nem pengi ki a habzo, frirge csermely
ezsistkovek kozt zirrend neszét.

Pedig be szép a konnysi, halk beszéd!

A Pdsztortitzben irt publicisztikdjaban is hasonlo gondolkodisnak lehetiink tandi:
elismeri Ady koltdi irinyzatossagat, a kozéleti koltészet korabeli jelentdségét, de csakis
multbeli irinyzatként, melyet mind eszmei, mind formai szempontbél meghaladottnak
tekint: ,Ady 6rok emberi 4] lirdja a mai ember szemében mar csak a mult forradal-
mit jelenti.”"* Dsida ars poeticijit egyszerre alakitotta egyfel8l az Ady-kultusszal valé
szembeszegiilés, misfel&faz a tudatos értékorientilt miforditéi és szerkesztéi tevé-
kenység, amely a Nyugatnak is jellemzdje volt. Nem szabad ugyanis elfeledkezniink
arrdl, hogy Dsidival rendkiviil igényes, szinvonalas korszaka érkezett el az erdély:
Pdsztortiiznek, illetve 1930-t6] az Erdélyi Heltkonnak (szerzéi-munkatarsai kozt ekkor
mar ott volt April.y, Kosztolanyi, Tamasi, Kés, Kemény, Kuncz, Babits és 1930-31-ben
Jbzsef Attila). Miforditéként is kitlind forma- és stilusérzékrdl tesz tanidsigot: csak-
nem egy évtizedet tdlt Eminescu Glosszajanak forditisival, Puskin irint érzett csodila-
tatdl vezérelve megtanul oroszul, rominbél forditja Arghezit, Carpot, Isacot, Sireagut,
latinbé6l Catullust, Martialist, Ovidiust, Vergiliust, németbdl Heinét, Goethét, Schil-
lert, Traklt, Tolert, angolbél Campbellt, francidbél Baudelaire-t, Musset-t, kinaibol Li
Taj Po-t, olaszbdl Assisi Ferencet és Ada Negrit. Szemlér Ferenc Dsida dsztonzéiként
olyan kortarsakat és el6doket jels] meg, mint Kosztolinyi, Babits, Téth Arpad, a han-

latlira vilagirodalmi alakjai koziil pedig Poe, Georg Trakl, Lucian Blaga. Kélt6vé
erését Ling Gusztav 1924-25-re teszi (s itt gondoljunk Szabé Lérinc, Jézsef Autila indu-
lasira, Hllyes hazatérésére!), ettdl kezd6dGen erdsodik lirdjaban a hangulati elem, a kél-
t8i jarékossag — ez lehet Kosztolinyi és Téth Arpad hatasa is -, s ekkor kezd szabad-
versekkel is kisérletezni.

Ha a kor formai stilusjegyeit keresnénk a Dsida-versben, akkor a jatékos rim-
technikdval és bukolikus-idillikus hangulatlirival jellemezhetd mdveiben impresszio-
nizmusét, az apokaliptikus viziék, a transzcendentdlis, illetve misztikus vilig képeiben
pedig sziirrealisztikus vonasait fedezhetjiik fel. E latszdlagos szélsGségeket magyarizza
Dsida révid életitja, szivbetegsége, amelynek jellemzd éllapota a maginy szorongasa.
Mint Aprily Lajos irta: ,A vilaglirinak nem egy haldlos szorongast kifejezd verse arit-
mis [szabalytalanul verd] sziv remegésébdl sziiletett.”” Ezzel a félelemmel egyediil kel-
lett megkiizdenie Dsidinak: a koltdnek és az embernek egyarint. ,Olyan maginy ez
- mondja Rénay Gybrgy - , amilyen a mindenkité] elhagyott Jézusé az Olajfik hegyén
a Biblidban."® A Leselkeds magdny (1928) csendes szavii kéltje még valéban tele van
szorongassal, félelemmel, mint mar a kotet mottdja is jelzi: ,Mezdnek virag, / rétnek
esé, / blizanak meleg, / asszonynak csok, / anyinak gyerek, / gyereknek jaték - / Ma-
gamnak: semmi, / fekete éjszaka.” Kidltisaira, konyorgéseire ,fiilledt sotét a valasz,
senki sem felel” (/tt feledtek). Kompozici6-meghatdrozé alapélményéve lesz a maginy:
wén drva vagyok nagyon: / fii, fa, virdg, viditsatok fol engem!” - keri a Viindor-kesergé-
ben, ,nem all mellettem senki” - va.lfja be a Fuldoklasban, ,Ha kidltanék, se halland
senki” - panaszolja a Nincs tobbé ember soraiban. A kolté mégis tele van josaggal, szere-
tettel, naiv hittel szeretné megszabaditani az emberiséget a bintdl, a szenvedéstSl.
1933-34-ig tart e - Lang Gusztav jelzéjével - ,lizong6” korszaka, amelynek vezérmoti-
vuma a koltéi messianizmus, a viligot és az emberiseget megvaltani vagy6 6nfelldozis.
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E cselekvésvigy elsé megfogalmazdsai: valamilyen mitosz, legenda parafrazisai,
koztiik litensen ugyan, de mér bibliai parafrizis is megformalodik, mint a Kozeleg az
emberfia (1929) cim{ben, amelyben még igy szélal meg:

Ma még sivunk,
mert a mosolygds nem én vagyok.
Ma még sotét
van, mert nem jottem vildgossagnak,
hanem hogy bizonyossagot tegyek a vildgossagrol.

(Dsida sorai felidézhetik benniink Jdnos evangéliumanak bevezetését: ,Kezdetben vala
az Ige és az Ige vala az Istennél és Isten vala az Ige. / Ez kezdetben az Istennél vala. /
Minden & ltala lett és nila nélkiil semmi sem lett, ami lett. / Obenne vala az élet és az
élet vala az emberek vildgossiga; / Es a viligossig a sotétségben fénylik, de a sotétség
nem fogadta be azt. / Vala egy Istentél kiildétt ember, kinek neve Janos. / Ez jott
tanubizonysagul, hogy bizonysigot tegyen a viligossigrél, hogy mindenki higyjen &
dltala. / Nem & vala a vildgossig, hanem jott, hogy bizonysigot tegyen a viligossagrol.
/ Az igazi viligossdg eljott volt mdr a viligba, amely megviligosit minden embert. /
A vilagban volt és a vilag altala lett, de a vilag nem ismerte meg t. / Az 6véi kézé jove
és az 6véi nem fogadak be 61.”) Azonban mégis inkdbb az a gyakoribb még ekkor,
hogy sarkinyclé lovagként vallal megyalt6 kiildetést (Visszatért lovagok), vagy hamelni
patkinyfogoként csalja magaval (s vallalja képletesen magdra) az emberiség biineit és
szenvedéseit, megtisztult viligot hagyva a mégotte Sromtiizet gyijtd emberekre".
A Hamelni legenda nyomdn cimt vers - talin az elsé tudatos szabadulasi kisérlet a ,le-
selkedd magany” igézetébdl - a kdtet Eltiing vonalak cim@ utolsé ciklusaban kapott
helyet. A hamelni patkanyfogé (der Rattenfinger von Hameln) mondajit a XVI. szi-
zadban nyomtattik ki elészor. A monda szerint ,1284 jiniusiban egy patkdnyirtd arra
vallalkozott, hogy a virosban lev6 Gsszes patkinyt belekergeti a Weser folyéba. Mivel
a kikotott dijat nem kapta meg, blivos erejl sipjival a varos valamennyi gyermekét
becsalogatta az elSttiik megnyilé Koppelhegybe. Nem sokkal ezutin a patkinyirté
Erdélyben (!) tiint fel a gyermekekkel. [...] A monda eredetére tébbféle magyarizat,
illetve elmélet terjedt el. Felteheté alapja a biivés sip ellenillhatatlan hatisival kapcsola-
tos meseelem.””® Dsida a kozépkori legendit magira forditja: megszélaltatva varizs-
furulyajat, kivezeti e vilagbél a gondok, bﬁnﬁk,a%ijdalmak mindent szétragesalé pat-
kanyseregét: ,Jajgatd, sziirke alkonyat tereng. / A hammelni furulyis legendéjit idé-
zem / és megirigylem 8t.” Ling Gusztav figyelt fel arra, milyen jelentésége van a szin-
szimbolikinak a Dsida-versben.” Egy-egy szin fokozatosan telit5dik jelképes értelem-
mel, allandé jelentéssel, a leggyakoribb a sziirke tonusa (gondoljunk Jézsef Attila kal-
tészetére, az altala teremtett ,sziirkiilet™-dllapotral), a ,suttogé, tompult sziirkeség”
(Felb6k) a nyomorba fulladt, szintelen vilig képéhez kapcsolédik: ,Az ég / tiszta, in-
kabb sziirkés drnyalatt, de olyan, / mint egy kiégett, k6zombos ember szeme, / a na-
pot ellopta valaki...”(Fazol). A sziirke mellett a fekete és a piros szin jelenik meg kiils-
nds hangstllyal a Hammelni legenddban: ,Gond-patkinyok, szegénység-patkinyok, /
banat-patkinyok, blin-patkinyok, / betegség-patkinyok és halal-patkianyok / rondita-
nak be mindent feketére.” Ettol a feketesegtol szabaditani meg a lirai én a vilagot a vers
befejezésében, ahol mese, legenda és evangeélium fordul egymasba:

Elkotornim, megrikatndm kicsi furulydmat

vardzslatosan, szomorsian, szépen.
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Ameddig szem ellat a nagy mezon,

kérém sotétlene népem dtka, millidrd patkdny.

Megindulnék lassii lépésben, egyre furulydzva,

valamerre az siveghegyeken tilra.

§ a vildg nyomora mind az enyém lenne

s gy hompilyégne cincogua, visongua, jajongva velem

mint bizos ~ fekete, végtelen arviz.

S a furulyds, a ,pasztor” - a lirai én - figurdjaban, aki magara veszi a bindket,

a betegségeket, felsejlik Jézus alakja, ahogy Esaids profétandl olvashaté: ,Pedig betegsége-
inket & viselte, és fijdalmainkat hordoza, és mi azt hittiik, hogy ostoroztatik, verettetik
és kinoztatik IstentSl! Es & megsebesittetett blineinkért, megrontatott a mi vétkein-
kért, békességiinknek biintetése rajta van, és az & sebeivel gyogyulink meg.” (Es. 53. 4-5)
A hamelni legenda cselekvésének - a koltd altal vallalt ,megvaltis®-nak - a képzeleti,
latomasos jellegét a csupa feltételes médi igealak jelzi, mint az utolsé sorokban, ahol
a patkanyok elvezetése utan piros dromtiizek sugarozzik a megviltds reményét:

Es hdtam mégott, messze felvonndk a lobogdkat,
piros tizeket gysjtandnak az estben
s felharsanna az 6v6m rivalgdsa.

Mar az 1933-as Nagycsitortok kotetben jelent meg Az utcaseprd. A szegény, pisz-
kos emberben - akivel egy hajnalon taldlkozik a kolt, hazafele tartva ,sok apré-cseprd
dallal szivében” - a ,mennyeit” litja meg, de 1igy, hogy a kozvetlen targyiassig hatja 4t
4 verset:

.. Ot litom most, a mennyeit
benned, 6 rongyos utcaseprd,
ki sepred a fold szennyeit,
ki vildg binét elveszed
és j6 vagy minden emberekbez...

A vers eszmeiségéhez egészen hasonlé gondolkodissal talilkozunk Pilinszky Ja-
nosnak egy 1963-b6l szarmazé jegyzetében: ,MegrenditS Isten arcin a viltozas, amikor
lehajol értiink. [...] E naptél fogva: Atyank, 4ldozati biriny a neve. Egy koziiliink. Sét:
aki a legelesettebbet befogadja hiziba, Ot fogadja be. gy siet segitségére képzeletiink-
nek, hogy kire gondoljunk, amikor ri gondolunk. Az éhezdre, a szomjazora, a mezite-
lenre"® Az utcaseprd utolsé két sora pedig mér a Golgotin elhangzott mondatokat
1dézi, Dsida csaknem ugyanazokkal a szavakkal fordul a barizdis arcu férfihoz, ame-
lyekkel a kereszten fiiggé lator fordult Jézushoz: , Testvér, ha lidvosségre jutsz, / rélam
el ne feledkezz!” Lukacsnil (23. 42.) ugyanez igy olvashaté: Es monda Jézusnak:
Uram, emlékezzél meg rélam, mikor eljossz a te orszdgodban!”

Korai kéltészetében is megjelenik Jézus alakja, de még tavolrél, a magara hagya-
tottsig jelképeként csupdn s dsszekapcsolédva a bukolika kellékeivel és szereplSivel:
»Pdn isten nyoméban / borzongva, ﬁifiedve fazik / nagy meztelen sereg. / S az orszag-
Uti Krisztus sir a kereszten” (Behunyt szemen dt). Az elmilas képzeteit sorolé korai
Verseket valamiféle indokolatlan szorongis és félelem hatja it: ,Az rbe réppent min-
den cél, koholt vid. / A feloldozott, siraté Magdolnat / nem csékolhatjik meg / t5bbé
binsssk” (Kdr mindenért). Csendes szomortisig ez, elérhetetlen boldogsigrol szélé
djdalmas ének, mely néha szinte dsztondsen utal az evangéliumra, pontosabban leg-
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tobbszor az evangéliumi 6rom hidnyara: ,A boldogsag gy megy el elSttem, / mint
napkeleti bolcsek csillaga, / de nem dll meg soha Betlehem fol6tt.” Ebben, a Fekete ko-
peny alatt cim( versében talilkozhatunk eloszor a szerelemmel, melyet a kedves moso-
lya idéz fel és amely csak az élet tiiné szépségét hordozza: ,Kedvesem egy fol-fol-
csillané / mosolyat kutatom / késén viragzé fagyalbokrok aljin / s a vildg végét rette-
gem.” Hasonlé, ,valami nagy elérhetetlen szerelem” elérésének paradoxona ihlette, ér-
lelte az Olvadd jégviragot is: ,Jaj, be j6 lenne mir / egy kis feltimadis.” Még a teljes ki-
taszitottsagban is él a vigy, a remény, létjogosultsigahoz azonban csoddkra van sziik-
ség: ,Ebreds, fanyar boroszlinok / simulnak a nagy sziklasirra / s bent fekszik Lazar
néman, hidegen. / Harmadnapos halott.” S ha csodik sem segitenek, ,ha megoldis mar
nem lenne més”, az Gjrakezdésben még lehet hinni: ,Hitet taldl a kétkedd Tamis, / j
tizparancsrél dlmodik Mézes” (Kitéve).

Ekkor irt versei lgy irédnak, hogy szinte valtjak egymast a versalkoté motivu-
mok, egyikben a bukolikié, a ri kovetkezében az evangelium evokalisié a fészerep.
Az Uzenetben a szerelem hidnya fogalmazddik meg szecesszids képszerlséggel: ,Es ha
jonnél, / ugyis csak szivem van mir, / piros, hideg. / S azt is az oltarra teszem.” A Ha
valaki jonne cim{ verset pedig megfogalmazismédja, hangneme teszi hasonléva: ,kicsi
kezét, mint teardzsa szirmdt / finom-borzolén fiirtjeimbe 16kné / s én azt hinném,
hogy tgy marad 6rokké.” Ilyen tipust vers a Leselkeds magdny, a Zig az Gszi szél és
a Zardndokisit is. Az utdbbiban az dlomhoz hasonléan milandé szerelem igy formalédik
meg: ,Eszembe jut a szerelmem is / s ha mar igy van, ideirom: / Olyan hiivés, mint az
esti szél / s olyan messze van, mint a csillagok.” Az elmilis, a céltalansig, a maginy
téméja azonban hirtelen, de logikusan Jézust idézi a versbe: ,Lassan hisvét hetébe for-
dulunk. / Krisztus mér indul a Kalvariara. / Zarindokiitban piros bogyé / és fijdalom
mindeniitt terem.” Ez a m{l a Leselkedd magdny cimii els kétet Eltind vonalak cimfl
utolsé ciklusinak zardverse, mely visszamutat a kotet cimadé versére és a Nocturnora
is, amelyek mar a kialakuléban 1évé Dsida-vers modelljét példizzik. A Leselkedd ma-
gany zirbsorai egyszerre utalnak a szerelem mulandésigira és az ontikus magényra:
.Egy elfelejtett képedet / felakasztom a deszkafalra, 6rokmécsest gytjtok elébe... / Es
csondesen a kiiszobre tlok.”

Ugyanez a kontemplativ magatartds, ugyanez a motivum jelenik meg a Nocturno
befejezésében is: ,Leiilok egy kére az Olajfak hegyén, / kénnyteleniil, nyugalmasan. /
Csak mert nem érdemes ugy sietni / a temetd fele.” A meglelt krisztusi szerepazonos-
sagot csak a bibliai-evangéliumi helyszin sugallja, jellegzetesen huszadik szazadiv, mo-
dernné pedig a maginyos kontemplicié teszi a szveget. Erdekes figyelni arra, hogy
J6zsef Autila lirdjiban is a hallgatassal, az elhallllfztissal, a viligon kiviilhelyezkedd
szemlél8déssel kapcsolédik ssze a motivum: ,Kiiilok szives kiiszobom elé / Es hallga-
tok” (Szép, nydri este van). E Jozsef Attila-vers is korai (1924-ben irédott), de visszatér
majd a motivum késébb, 1933-ban is: It iilok csillimlé sziklafalon” - {gy inditja majd
a koltd az Oda szerelmi vallomdsit, az emlékezés mechanizmusat. Dsida kévetkezd ko-
tete is ugyanebben az esztenddben jelenik meg. A két kotet kozott jelentds kiilonbséget
latunk, ami Osszekoti Sket, az éppen az idézett Zardndokst. Az els6 dnarckép, a Lesel-
kedd magdny, koltéje olyan, ,mintha az ifjisag friss, éltet nedvei helyett Greg tapaszta-
latokat, gazdag zamatokat Srizne. A vér még zajlik ereiben, de koraérett tudatiban a cél-
talansdg érzete uralkodik. Témdi a halil, az elmilds, a magany, a romantika témai. Aki
leirja, mégsem kifejezetten romantikus. Dsida ugyanis nem vagyakozik a halalra, a meg-
oldé és felszabadité elmﬁlésrzhhancm csupén érzékeny lelkialkatival annak kozmikus

jelenlétét allandban érzékeli.”
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A kovetkezd portré 6t évvel késSbbi, mely id6 alatt a kolté megtaldlja sajat hang-
Jat, szabad és kotott versben egyarant, kialakitja kéltéi modorat, melynek két egymas-
t6l eliitd alapeleme: lényének misztikus telitettsége és egyéniségének baja bizarr és ne-
mes csengésu Otvozetet ad”?, létrehozza sajat, modern versmodelljét, mely bukolika és
evangélium kett8sségére épiil. Hogy hogyan valtozik meg ebben az idészakban gon-
dolkodasa, arrél 6 maga igy vallott az Olaszorszagban tett zarandokitrél hazatérve
1933-ban: ,Hitet kértem magamnak (...). Er6t kértem (...). Szeretetet kértem (...). Miiveé-
szetet kértem, Michelangelo miivészetét, aki az én fajdalmamat is megmintizta a Pieta
Krisztusinak halvinyan sugirzé, lankadt és mégis szinte lebegd, végteleniil fijdalmas és
mégis megnyugodott testében. Aki kupolit emelt az én imddsigom f61é, olyan nagyot,
hogy annal csak az imadsag lehet nagyobb.”

A nazireti Jézus alakja - mint lattuk - az elsé kétet utolsé versében tiinik fel - 13-
tensen - el8szor, ettdl kezdve azonban egyre gyakrabban. Mir a Nagycsiitirtok cimi
kétetben latott napvilagot Krisztus cim@ verse, melyben elutasitja a ,neobarokk” valli-
sossag naiv képzeteit, a valésagidegen konvencidkat: ,Krisztusom, / én leveszem képe-
det falamrél. Torz / hamisitisnak érzem vonalait, szineit, sohase / tudlak ilyennek el-
képzelni, amilyen itt vagy.” Itt mir a kotetcimadé vers ,ember-Jézusinak” alakja rajzo-
lodik ki. Mig az egyszer(i utcasepré felmagasztosult, Jézus ,elsziirkiil”, hogy kéztiink
valéva valhassék, emberiesiilhessen: ,En sok éjszaka lattalak mar, hallgattalak is / szdm-
talanszor, én tudom, hogy te egyszerii / voltdl, sziirke, firadt és hozzank hasonlé. /
Almatlanul csavarogtad a szamkivetettek / Gtjit, a nyomor, az éhség siralomvélgyeit.”
De szamos - a kritikusok, irodalomtérténészek altal alig emlegetett - jitékos kolte-
ménnyel is taldlkozhatunk a Dsida-ouvre-ben, ugyanis életérom és kereszténység nila
nem 4llnak porben egymassal, hanem mintegy egymasba jatszanak, egymist taplaljik.”
Dsida az 6rom erkolcsét tanitja, ezt hallhatjuk ki a Kdborld délutin kedves kutyammal
cimd lirai riport hajlékony hexametereibSl csakigy, mint az Ajdndékozé Isten soraibol:
»Nesze, kis fiam, jiték! / Ne busan, félve vedd, / hiszen olyan nagyon fényes: / 6riild
az életet! [...] Nesze, kis fiam, jiték! / Fogadd: el nem t6rém! / A habnil is fehérebb /
és gy hivjik: 6rom.” A viligi boldogsigot pedig igy irja le: ,Mennyegzdnk lesz, kis
szerelmem, s deriiliink a ciginybandin. / Vendégek kozt iildégéliink zoldbefutott, tag
verandin. / Krisztus il az asztalfén. Kiint augusztus mély, tiszta éje / csillagot szér
S zene-sz{intén sir a tiicsok lagy zenéje. / Krisztus arca szép, sugirz, szereti a vig poétat:
/ miskiilonben nem tett volna érte ilyen hosszi sétat.”(Kdnai menyegzd). A vers, ter-
mészetesen a Janos evangéliumdban megirt csodatettel fejezédik be: ,Minden asztal
csupa friss hal, friss kenyér, / vizeskorsé bort zubogtat, biborlingit, mint a vér.” (Vé.
Janos. 2.1-12.) Dsida 6romversei koziil vald az Angelus, az Esti teazds, a Vidim kinalga-
tds keresztényi lakomdn. Es ezen a ponton is talilkozni litszik J6zsef Attildval. Rokon-
Sagukra e szempontbél Soni Pal figyelt fol: ,igazin az érettség fokan csendiil Gssze a
kft k&ltd hangja. S a kézds elem - amikor mir dnmagukat adjik -: a jitékossig.”
S6ni a Chanson az Grangyalhoz cimd verset hozza példanak, melyben az utca forgatags-
6l megriadt kéltd igy konyorog: ,Orzéangyal, aiihez hajdaniban / - zirr - zurr - /
fohiszkodram sorét gyermekszobaban, / - tof - t6f - / nagyon kérlek, az Urjézus ne-
vére: / 4llj kicsit a sarki renddr helyére!” Rokonhangulati-szemlélett versként Jozsef
Auila ,Hogyha golyéznak a gyerekek” kezdet(i Isten cimd versét idézi, amelyben jt-
57:6 gyerekck kozt ténfereg” az Ur. A Csak mendegél... .komolyabb”, szigoribb hang-
vetelt, de még abban is a szelid, békés Jézus jelenik meg, aki ,Nem beszél sokat és han-
Bosan...” (Vé.: Es. 42.2.: ,Nem kialt és nem lirmaz...”). Mint utaltunk mar r, erre ma-
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gyarazatot abban lithatunk, hogy alig talalunk olyan verset az életmi{ben, amelyben az

hézhoz valé kotddésérsl szélna a koltd, s ha talalunk is ilyet, mint a Templomablak
cim@ kolteményt, abban is sokkal inkibb egy sajitos, belsé hit fogalmazodik meg:
a kiviilr8] csak sziirke 6lomkarikénak litsz6 ablaknak is a beliilré] lithat szépségét teszi
a vers targyava, melyet dld4ssal zar: ,Aldja meg az Ur, / ildja meg az Ur / a beliilrdl l4-
6k / fényességét!”

Az igazi Dsida-vers, az érett koltS verse az, amelyben Jézus alakja egyes szim elsd
személyben jelenik meg, mégpedig mint a nagycsiitortok-¢jszaka és nagypéntek szen-
vedd Isten-embere. E motivumok is mdr ott vannak a korai mdvekben is, mint az
1924-es Imddsdgban: ,Oh, ez a tespedt, gyilkos féelhomily / Miljék el télem, Uram, ha
lehet!” (V6. ,Atyim, ha lehetséges, muljék el télem e pohir!” [Maté, 26. 39.], vagy
Most az én lelkem hiborog; és / mit mondjak? Atyam, ments meg / engem ettdl az
4ratél.” [Janos, 12. 27.], de maganak a kotetcimadd Nagycsiitortoknek is van 1929-bél
val6 elézménye, a cime: Nagycsitortokon. Az expresszionista képiségii vers mar tartal-
mazza a kés6bbi mii legfontosabb elemeinek egy részét (magara hagyatottsig, a tanitvé-
nyok alszanak), de még magan viseli a korai kéltészet jegyeit is: a jelz8k tilfeszitettsége,
a felkidltasszerd megszolitas erre mutatnak: ,Testvéreim, tanitvinyaim! / Egignyulé
kemény kereszten / holnap megélnek engem! / Es ti alusztok, mélyen alusztok!”
A koltd altal nem kozolt, Szemlér Ferencnél a Rettenetes virdgének cimil ciklusba
sorolt mivek kozot is talilunk hasonlét, mégpedig a Messze ldtok cimit (Szakolczay
Lajos meghagyta a Szemlér adta cikluscimet, de ala a késéi verseket sorolta, a koraiakat
- koztilk az emlitett verset - a Jovends havak himnusza ciklusba illesztette). Az 1927-
bél valé kdltemény azért érdekes, mert a koltdi magatartisforma szempontjibél meg-
elSlegezi a késeieket (ezt érezhette meg Szemlér Ferenc is, amikor a késeiekkel egyiitt
kozolte), ebben ugyanis a lirai én a mar keresztre feszitett Krisztussal (Krisztus-képpel)
azonosul, de tigy, hogy a Golgotarél letekintd maginyos lirai én allapotrajza azé a Jé-
zusé, akit a keresztfin hagytak, akinek megvilté vérildozata hidbavalé volt, akit cser-
benhagytak, akirgl megfeledkeztek. Ezt, a még Istentd] is magarahagyottsigot (hiszen
a vers szerint az Ur sem szdlitotta magahoz) hangstilyozza a refrénsorok hiromszori (!)
ismétlése is:

Kitart karral siveges szemmel
messze ldtok a Golgotdrd]

A hold békésen siszik az égen
semmi se tortént

A fif lagyan szerelmesen subog:
semmi se tortént

Magdolna J6zsef és a tobbiek
meghitten tarsalognak valahol
ey laposfedels haz tetején:
semmi se tortént

Es vértajtékos testemet

a keresztfan felejtik.

Ott latjuk a miiben az Apokalipszisbél is ismert kitart kar™ allitericidjit, a Noc-
turnoban is lathaté éjszaka képét a holddal, valamint a Zardndokiitra és az Apokalipszisre
egyarant utalé verszarlatot a kereszttel. A Messze latok Dsidija a Jézus-motivumot a meg:
feszités utini evangéliumi térténet megmasitasival viszi arra a fikcids szintre, ahol
a Krisztusként megjelend lirai én ebbe az alakba vetiti az eviligi ember mélyrdl jovd
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kételyét, amely a koltéé is, akinek a koltéi kiildetéstudatba, a messianizmusba vetett
hite rendiil meg, az itt megjelen6 Emberfia ,nem mindenhaté ura a vilignak, hanem
maginyos, kereszten felejtett, 5nmagat hiaba felildozé, az emberi gonoszsiggal szem-
ben tehetetlen lény” ™ A kétely az idemutaté verseknek egyébként is gyakori jellem-
z8je, ez jelenik meg az Azrael drnyékdban is: Ecetet iszom s untalan / landzsa dofi dt
oldalam. / ... / eziist harang. Folyik a kénny. / Mégétte jon a hlis kézony. / A szem
sotét, semmit se lat. / Aludni tszdz éven at.” Hasonl6 szkepszist, némi dnigazolast is
sugall6 irénidt olvashatunk ki a Leselkeds magdny egyik verssoribél is: ,az Isten is egye-
diil van az ormok f6lott”.

Ugyanennek a jellegzetes anyképzetnek a megnyilvanulasait olvashatjuk ki
szerelmi kélteményeibdl is, tudatositva magunkban, hogy e szerelmi lira — mint altali-
ban - férfi-lira, a férfi szemszogébdl megfogalmazott koltészet. A Szerendd lonkdnak
cimd kolteményt -, amelyet Edgar Allan Poe lirijinak zenéje, hangulata ihletett -
ugyanez vezérli, a motté maga is Poe-tél szirmazik: ,I was a child and she was a child,
/ In this kingdom by the sea: / But we loved with a love that was more than love - /
I'and my Annabel Lee.” De, mig Poe megborzongtatja az olvasot, Dsida nem ily éles; 6t
is sodorja ugyan valami az enyészet, a megsemmisiilés megfogalmazasa felé (,siillyedt
vele lassan a pazsit / siippedt vele halkan a hant / s mar lattam a mély gédor asit / s 6
fekszik a sirban alant - / a cséndbe furin belezengtek / a fikon a vig madarak / és
csondben a mélybe lementek / a piros a z6ld bogarak”), am a borzalom arnyéka el-
suhan és az emléekezet megdrzi a csok izét, az dlelést: ,ébresziget a szid muzsikaja / éb-
redj valahira szegény / és zeng a szived muzsikija / és hompélydg izzik a fény /
uszunk tova kék levegSben / mint két pihe lengetegen / és fulladozunk Slelében /
fényteli fellegeken”. Ugyanez a klasszikus férfilirat idéz8 szerelmi, oltalmat keresé és
virb kolt6i magatartas érzékelhetd a Harum dierum carmina soraiban is: ,Kedvesem! -
csipogb / csacsogo kicsi fecske, / bibor cseresznye-szemecske / szeresd szomor szive-
met!” A hiabavalésig nagyon is emberi érzése kap hangot, amikor azt irja: ,adnil, de
adni nem tudsz / s kiizdeni nincs akarat”. A szerelem elképzelhet emberi védettségét
= e képzetek szerint - csak a haldl birmily borzongaté védettsége adja meg, ezzel ma-
gyarizhatd, hogy a haldl motivuma veszi it azt a lehetséges szerepet, amit a koltészet-
ben - 4ltaliban - a szerelem képzete vesz magdra referenciaként: ,Hall! - amiként ke-
serti kis / kukacot elnyel a fecsic. / vagy véd a cseresznye-szemecske, / rejisd el az én
szivemet!” Amikor a modern, huszadik szizadi ember keresi a maga menekiilési lehe-
tGségeit, akkor ~ mint littuk - elébb a tdjban, a természetben, a szerelemben, a bu-
kosleii: lehetdségeiben véli meglelni, mint a Pdsztori tdjak remetéje cimi ciklus verseinek
soriban (Mesebeli vaddsz, Tindéri éjben érkezel, Hegyen lakdk), egyszer csak mégis meg-
Jelenik - de a korabbiakra emlékeztetS természetességgel - a hall is, amely a csendes
béke krénikajava, révedezd utdpidva valik: ,Pislogd piros rézsetliznél, végtelen erddn,
halk / dalok kézt, lassan lépkedd angyalok kozt / simulok hozzid a ligy mohira ... /
Zsongd gallyak / kozt, angyalok kozt / késziiliink a kedves halilra”. A korai versek-
nek éppen az a sajatossiga, hogy a bukolikus tij szelid, ligy szerelmebe gyakran szinte
berobban az érzékiség: ,s ligyan ring a tested a dunnapihék kozt, / hoarcod kipirul
$ nedves szad nyitvafelejtve piheE', hogy - ismételten a ?érﬁ-szcrelm.i lira sajatossagaira
emlékeztetd médon - eljussunk az elfoszlé szerelem, az egyediillét pusztasiganak

epzetéig: ,Sotétbe mentem, mind nagyobb sotétbe, / Aranycsellé mély hurjain zenélt

a végtelen maginy.” Igy vilik gyakori motivumavi a mild, tiné szerelemnek akir
a turris eburnea Maridra is visszamutaté képzete: ,,...Boldogsighél torony emelkedik /
$ mir leomolt.../ Csak ennyi volt.”(Egy fecske dtsuban).
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A Miért borultak le az angyalok Viola eldtt cimt ciklus erdé, ifjisigot, szerelmet
hirdetd jatékossaga is csak rovid dtmenet, az Otodik fejezetben, mely csak annyi, mint
egy s6haj, mar ott az dnmagaval szembeni kétely s vele a Nagycsiitortok-kepzet is:
»Megmosolyogtam, ki / masokért halt. / Nagycsiitértok-esten / fogsigba nem estem /
s kint, csapast a testem / senkiért se vllalt.” S mig koribban szimos esetben szinte ki-
sz6l a versbdl a kolti lét fontossaga, a Halding nélkil befejezése csak az emberi védte-
lenséget és elhagyatottsagot nti formaba: ... - és koltd sem vagyok, / csak ember, aki
minden idegével / ligy takaré s melengetd vacok utdn sir / s mezteleniil / Isten elétt
vacog.” Mint Lengyel Baldzs irja: ,A létérzet versrl versre jelzi a kozeleds haldlt. A 1é-
lek, a test fizikai dllapota miatt a megirt sors foglya, s ebben az ftélet utdni allapotban
a vildg és a lélek viszonylata atlényegiil, kifordul. A kélté szenvedélye nem csaponghat
a kifejezésre vard tajakon, nem futhatja meg az egyéniség kibontakozasinak teljes pa-
ly4jat, esetten sodrédik a lét és nemlét kérdéseinek egzalticidiban.” Ez fogalmazédik
meg a Hisvéti ének az sires sziklasir mellett panaszaban is: ,Nyitott sirod szaja szélén /
s6hajok kozt iildogélvén / szemlélem bus, elvetélt / életemnek rit felét / s jaj, - most
olyan banat vert t, / mily Jacopo és Szent Berndt / verseibdl sir feléd.”

Ezek a motivumok, az ember végsé dolgainak kérdései egyiitt alkotjik a Dsida-
vers méltdsagit s vezetnek el olyan szintézisversekig, mint a Nagycsitortok és az Ut
a kdlvdridra. A kotetcimadd vers egyike a Megviltoval valé metaforikus azonosuléds
verseinek, azoknak, amelyek érzelmi evidenciaként fogadtatjik el veliink, hogy a kolt8
helyzete egylényeg(i a Messiaséval, hogy itt Krisztus mennyei, a kolt§ foldi kiildetésé-
nek metafizikus egylényeglisége kell, hogy megmutatkozzék.”

Nem volt csatlakozds. Hat dra késést

Jeleztek és a fullatag sitétben

hat orat sildogéltem a kocsdrd;

vdrdteremben, nagycsiitortokon.

Testem toritt volt és nebéz a lelkem,

mint ki sotétben titkos sitnak indult,

végzetes foldon csillagok szavdra,

st}.rs eldl szokve, mégis :zemrg sorssal

s finom ideggel érzi messzi

nyomdn lopodzo ellenségeit.

Az ablakon tsl mozdonyok zérigtek,

sird fiist, mint roppant denevérszarny,

legyintett arcul. Tompa borzalom

fogott el, mély dllati félelem.

Koriilnéztem: szerettem volna néhdny

szdt vdltani jo, meghitt emberekkel,

de nyirkos & volt és hideg sotét volt,

Péter aluds, Jinos aluds, Jakab

aludt, Maté aludt és mind aludtak...

Kévér esoppek indultak homlokomrol

s végigesurogtak gysirott arcomon.

A Nagycsiitortok a korai expresszionista versek targyai targyilagos kozlés-

soraira emlékeztet benniinket, ugyanakkor az tt, az utazas fogalmi stkon mégis felidézi
Krisztusnak a Gecsemané-kertbéli nagycsiitortok éji haldlfélelmét, maginyit és vivoda-



1996. janudr 65

sat, de gy, hogy az evangéliumi parafrizis mindvégig a személyes élményrajznak van
alirendelve, a hétkdznapian realisztikus képek utalisszeriien vonatkoznak a jézusi tor-
ténetre, mignem az utolsé négy sor a tanitvanyok felsorolasszeri megnevezésével azo-
nositja a megtért testd, ,mély allati félelem™-t8] gydtort lirai ént Krisztussal; jellegzete-
sen huszadik szdzadiva, modernné épp az teszi a verset, hogy a szerepazonossag csak
a verszarlatban térténik meg, csak itt keriil 4t a latszélag valosigosan realisztikus torté-
net az evangéliumi szenvedeéstorténet mitoszaba, azaz az ezt megel6z6 allapotrajz em-
beri tartalmai csak utdlag telitédnek krisztusi vonasokkal. Krisztus szenvedéstorténe-
tébdl a Nocturnohoz hasonléan e vers is a halallal valé szembenézésnek, a maganyos
virrasztasnak a motivumat emeli ki, azzal a fontos kiilonbséggel mégis, hogy ebbdl a le-
irasbol hidnyzik a bibliai t4) megnevezése, igy a bibliai pa.r:.{grgézis mitikus rekvizitumai-
t0l megfosztva, lecsupaszitva keriil be a személyes emberi lét egészen hétkoznapi valo-
sagaba, a varakozas helyzetrajzdba, a profan tirgyiassigba, amelyet nem csak a mozdo-
nyok hangja, a szall6 fiist képe jelez, de mar a helyszin megnevezése is: a Dsida élet-
torténetét vagy a modern Erdély torténelmét nem ismerd olvasénak legfeljebb csak
versbéli ellenpontot, esetleg lekicsinylé vidékiséget jelsld jelzd, a ,kocsardi”, ugyanis
»a székelykocsardi dllomis majd minden erdélyi elStt ismerds, jeles hely. Par kilo-
méterre att6l a ponttdl, ahol az Aranyos a Marosba torkollik, hirom erdélyi tajegység
hataran all. Itt csatlakozik a Balkant Euré}:ival osszekotd, Kolozsvaron is athaladé f6-
vonalba a Maros és az Olt vélgyét kévetd Székely Korvasit. Tulajdonképpen az illo-
mis a puszta mezdn van, a helység, amely a nevét adta, tivol esik t8le, nem sok koze
van hozza. Két magyar tajegyseg, két erdélyi magyar kultircentrum, Kolozsvir és Ma-
rosvasarhely kzott vonattal utazé szaméra - és ez Dsida idejében csaknem iltalinos -
kikeriilhetetlen intermezzo, a maga eurdpai-balkéni 4tmenetiségében. Es penitencia is,
hiszen a kisebbségi érzékenység pontosan felismeri a mindenkori hivatal packizé szan-
dékossdgat abban, hogy a két viros, a két tdjegység kozout soha sincs kozvetlen jarat, és
Kocsirdon menetrendszeriien rossz a csatlakozas. Millié 6rakban mérhetd az a gyétrel-
mes virakozasi id6, amit az elmilt hiromnegyed évszizad sorin eltdltéttek itt az er-
délyi utazék. Ilyen hangulat tapad ehhez az dllomashoz, melynek roman neve egyéb-
ként Razboieni, amit Habordfalvinak, Hibortidnak fordithatnink.”® E virakozasban
alig van valami, taldn csak a ,fullatag sotét” jelzds szerkezet, ami Krisztusra mutatna.
Ami mégis kiemeli a lirai ént a vershelyzet e mély realitisibdl, az a ,titkos 0t”, a ,csil-
lagok szava” iltal jelzett elkeriilhetetlenség képzete, a kijelolt messidsi sorsra utalé el-
rendeltség: ,sors el8l szokve, mégis szembe sorssal”, azaz a sors eldl kitérni lehetetlen,
kiildetése el8l a Krisztus-sorsii ember nem menekiilhet. Természetesen a vers egészét -
annak trgyias epikus részét is - athatja a cim, a ,nagycsiitdrtok™ fogalmisaga, az, hogy
mégis mindig ott érezziik benne az evangéliumi szenvedéstorténet iizenetet is. Azt is,
amit az evangelistak koziil csak Lukdcs tudott, hogy a tanitvanyok elaludtak, s 6 tudta
csak Jézus meginditéan emberi félelmét, maganyat, verejtékezest az Olajfik hegyének
fullatag, nagycsiitoroki éjszakdjiban, Lukdcs igy idézi fel ezt az idét: ,Es haliltusiban
évén, buzgdsigosabban imidkozék; és az & veritéke olyan vala, mint a nagy vércsep-
pek, melyek a foldre hullanak.”(Lukécs, 22., 44.) A teljes elh:iyotts'-_'lg tragikuméanak ad

got, mint mir annyiszor: a feleségének, Imbery Melindanak irt Orik utitdrsak cimd
verseben is elébb épp az a fontos, hogy konnyebb talin szembeneézni a halllal, ha van
melletted valaki: ,Halld meg, halil: nem vagyok egyediil!”, de rogton igy kénytelen

allani szorongasat: ,Miért alszol most, tarsam? Felve félek.” Az idézett evangelium-
ban Jézus is igy fordul tarsaihoz, a tanitvinyokhoz: ,Miért alusztok?” (22., 46). Igy valik
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még inkdbb érthetévé és kivethetdvé, hogy ,a villalt kiildetés emberfélstti terhei em-
bervallal hordhatatlannak tlinnek, villalisuk, hordozisuk éppen ezért a kiildetéstudat
tisztin emberi szépségét, emberi dldozatit domboritja ki, ezt hangsilyozza a vers
kompozicibja is, az, ahogy a kiilsé benyomisok, a helyzetkép itviltanak a maganyos,
védtelen ember lélekrajzaba, vallomasba, amely szerint a kéltGsors elrendelés is, igy ke-
rekiti ki a zirlat a legenda-parafrizist s vilik az Olajfik hegyén halilveritékben fiirdd
Krisztus evangéliumi portréja kéltéi 6narcképpé. Mint Lengyel Balizs irja: ,Ugy ill
a koltd a versben torékeny alakjaval, mint El Greco képén Krisztus az Olajfak hegyén,
alvé tanitvanyai kozétt. A festmény és a vers szinte akusztikus vizidjukkal egyet valla-
nak: a létezés - amig tart - ?:Pkavesi.ilt Nagyecsiitortok este.”
A misik vers az Ut a Kdlvdridra, amely - mintegy a torténet folytatisaként - méar

a nagypénteket idézi, de itt is Ugy, hogy egyuttal ismét egy arcképvizlat sziiletésének
lehetiink tanti. Osszegzd, szintézisvers ez is, melyben ,igy idézte f:l Dsida az 6nmagét
ildozatul ad6 Krisztus alakjat, hogy odarajzolta koré sajat verseinek idillikus természe-
tét, s noha egyes szam harmadik személyben fogalmazott, ezzel mintegy maga is azono-
sult az 4ldozattal”.”" A vers mar 1938-ban, az Angyalok citerdjin cimi kétetben jelent
meg. Ahogy a Nagycsitértok El Greco festményéhez litszott hasonlitani, gy emlékez-
tethet benniinket ez a kéltemény egy impresszionista képre:

Reszketd, enybe fény sugdrzik.

Egy felhd lassudan megyen.

A lélek fdj, a fény sugarzik,

Valaki ballag a hegyen,

biis homlokardl fény sugdrzik

s szemét lebiinyja: - gy legyen!

Elszallt szevelem illatdtdl

kovér és filszeres a lég.

Halott szerelem illatatél

k6vér és fiszeres a lég.

Halott szerelem illatabél

soba, de sohasem elég.

Bomld szevelem illatabél

sejti a sziv, hogy itt a vég.

A seb szép csondesen begydgyslt,

- 6, angyalok, bis, kék szeme! -

a seb madr nem sajog, begyogyult,

- 0, halkan biigd, mély zene! -

a seb mar régesrég begyogyult

s ek ol

Valaki lé; elé tart.

Bozdt kozt vig maddrsereg.

Valaki lassan felfelé tart.

Tovisrdl vérbarmat csepeg.

Valaki fel, a cstics felé tart,

hogy 6nmagt feszitse meg.

Az elsé ecsetvonisok, a kezddsorok itt is kiilsé torténést irnak le, azt a helyet,
ahonnan kibontakozik a vers, az elsé két sorban szinte benne rejlik az egész kolte-
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mény. Minden azt sugallja, hogy kiilénés fajdalomrol van szé, olyanrél, amely nem
minden embernek jut osztalyrészéiil. A versben mar az elsé szakasz végén egyértelmd,
hogy itt Jézusrél van sz6, a hegyen ballagé ember csak & lehet, hiszen a homlokardl
sugarz6 fény mintha csak Janos evangéliumabdl elevenedne meg: ,En vagyok a vilag vi-
ligossaga”. (8. 12.) Ugy tlinik, a lirai én, a koltSi elrendeltség dacossiginak, korabbi la-
zadasinak nyoma sincs, ez a teljes belenyugvas, beletorédés verse: itt egyértelmien a
Kilvaridra vezetd Gt képét litjuk, amint Krisztus megy felfelé. A litvanyt a szinesztézia
teszi teljessé: ,Elszallt szerelem illatatol / kdvér és flszeres a lég.” Barmily meglepdnek
latszik, a korabbi szerelmes versek idilljét idézi a vers, még akkor is, ha a bomlds, a hul-
las képzetei uraljak is. De lathatunk erre mir korabbi példikat is, a Most elmondom
cim{ versben is, mely a szerelem, a vallomas illékony allapotit igyekszik megfogni,
a lehetetlenre biztat: megtartani, nem hagyni elszallni e pillanatot, bir az ,maradna is
még, hullna mar, / Tarsai, sarga, hullt szerelmek, / halomban hevernek alul / s érez-
tem, jaj, ez is lehull, / ha szavaim most ralehelnek, / nem birja ki e halk, finom lény.”
Ha mégsem hinnénk, hogy az Ut a kalvdridra egyittal szerelmi koltemény is, elég
megnézniink a kontextust, azt a verskdrnyezetet, melyben megjelent, koztiik a Tavalyi
szerelem cimii kolteményt, mely a multta tevés eszkozével él: ,Emléke visszacsillog /
s olykor arcomra tiz, / arcomra, mely faké / s elmalt évekbe néz. / Fényes volt, mint
a csillag, / forré volt, mint a tliz, / fehér volt, mint a hé / s édes volt, mint a méz.” Csak
az elérhetetlen nem muland6 - sugalljak ekkor a miivek, a szerelmi koltemények is,
amelyekben érzékelhetdvé valik a szerelem multaval sziilet6 magirahagyottsig képzete,
amely Krisztus maganydra emlékeztet az Olajfak hegyén. Itt kapcsolodik éssze a bu-
kolika viliga és a szenvedéstorténet, hiszen az ,elszallt szerelem” egyszerre jelentheti
a szerelmi elhagyottsigot és az élet altali elhagyottsigot, a krisztusi maganyt (gondoljunk
csak arra, ahogy Mayd cimi versében Jozsef Attila a kozelgé halil képzetét megfor-
malja: ,Elmalik szivem szerelme, / a hiség is eloldalog.”), mint ahogy megforditva:
a fény motivuma sem csupan Jézusra vonatkozhat, hanem magdra a kéltdre és bukoli-
kus szemléletére is, hiszen a Miért borultak le az angyalok Viola elétt zérlataban, az Utd-
hangban igy ir: ,En fényt akarok, lobogé fényt / inni magamba: / csorduljon a csék
meg a dallam, csiz dala dradj! / Uzve sodorj, fiatalség! / Lab, ki ne firadj!” Az Ut a Kil-
Vdridra cim{ vers felépitése is érzékelteti e bukolikat is: a litvany, az illat utdn a tapin-
tas, érzékelés egésziti ki a szinesztézidt, egészen a ,halkan bigd, mély zene” megszolali-
saig, minden a békét, a belenyugvist sugallva. A seb koltSi képével visszakapcsol a vers
a lelek fijdalmihoz, hogy az utolsé szakaszban ismét visszatérjiink az elsé egység
perspektivajihoz, egy tdvolodé alak latvinydhoz: ,Valaki lépked, felfelé tart.” Minden
eddigi sor az elkeriilhetetlen véget jelezte, felidézve Dsida silyos betegségét is, kiilons-
sen a lassudad mozgdsban (,Akdrmit, akirmit teszek is, / az este eljon. A sziy lassu-
dik.” [Akdrmit teszek is)), itt a halal késleltetésének szandékar érzékeljiik, ugyanis a kép-
sor nem a kereszt elStt allé Jézus képével fejezddik be, a rovid, jézan témondatok csak
felvillantjdk a képeket, ezért tinhet meghdkkentdnek, ide nem illének a bozét kozt
meghivo6 ,vig madarsereg” (jollehet, belezengtek a madarak a csendbe mar a Szerenad
llonkdnak soraiban is), valéjiban egyszerre érzékelteti a még mindig jelenlévé bukoli-
kus idillt, de a tavolsigtartist, a vilag kdzombosségét, kozonyét, érzéketlenségét is,
mintha csak a Nagycsitortok zarbképe idézddne Gjra, még metaforikusan is: ott az alvd
tanitvinyok koézonydsségével dll szemben a verejtékezd maginyos Krisztus alakja, itt
Pedig az apré madarak mit sem sejtd csapataval szembesiil a kép: , Tovisrdl vérharmat
mpe?.’ A kompozicié azt mutatja, hogy az Ut a Kdlvdridra nemcsak koltemény, ha-
Nem festmény és zenei alkotds is egyben, gondosan megszerkesztett, teljes kompozicid,



68 tiszatdj

még a sorok rimképlete (abab) is a lassti haladist, lépkedést asszocialja, minden sza-
kasznak megvan a maga kulcsfogalma, s a kélté villalja két soronkénti ismétlésiiket: az
elsé szegmentumban a sugirzéo%ény képzete, a masodikban a szerelem illata, a harma-
dikban a begyégyult seb metaforaja, a zirlatban pedig a felfelé tarté Krisztus képe vilik
az ismétlés altal hangsilyossa.

A Dsida-vers méltésiga - mint bizonyitani probaltuk - talin éppen abban all, hogy
benne mi olvasék is az ember belsé dramajat éljiik it metaforikusan, azt a moralt,
amelyrél Rénay Gybrgy igy irt: ,miben valésulhat meg egyiltalin a mordl, ha nem
a foldi élet és emberi sors valésagaban; masreszt ebben a kéltéi tavlatban nem a moral
regulativ jellegérdl van sz6, hanem inkibb a mordl megvalésulasiért valé emberi, sze-
mélyes kiizdelemrSl.” Dsida Jend ezért fordul a bukolikihoz és az evangéliumi szen-
vedéstorténethez egyarant, hogy benniik rileljen a modern huszadik szizadi ember
lehetséges onkifejezési formdira, hiszen egész életmivében ezt kereste, a ,titkok titkat”,
A rejtett igazit:

Sokszor, mikor a napba nézek,
mdr-mdr azt hiszem:
0 az igazi.
S elfelejtem, hogy minden lathatd,
tapinthatd és megesokolbatd:
a rejtett igazinak
drnyéka csupan.
Valahol bennsink van az élet,
melynek arnyékat éljiik,
valahol benniink van a hdz,
melynek arnyékat lakjuk,
valahol bennsink van a kenyér,
melynek édes arnyékat
megszegjiik estelente.

JEGYZETEK

1. Gordmbei Andris: Utdszé. = Dsida Jend vilogatott versei. Unikornis, 1994.; [A kérdést

is t8bbszor feltettem elSadisaimon és szemindriumaimon, igy ¢ tanulminy régi,
és tanitvinyaimnak térlesztett adéssigom, az elmiilt években tobbszor adtam ki

témaként s most is fel is haszniltam az apokaliptikus motivamok vizsgilatiban Birtfai

Zsuzsa pécsi tanitvinyom hozzim irt évfolyamdolgozatar, a korai versek értelmezésében

Ké&mfives Rita szegedi tanitvinyom didkkér munkiyit, az Ut 2 Kdlvdridra elemzésében pe-

dig Géabor Katalin hozzim frt szakdolgozatit.]

Vé. Rénay Gyorgy: Dsida Jend versei. Vigilia, 1967. 4.

V6. Kovics Liszlé: Az irodalom sitjan. Révai, 1941.

V6. Ling Gusztiv is utal erre: Dsida Jend. (Egy életmd problémids.,) Korunk, 1967. 3.

V6. Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szdcikke. Kriterion, 1981.

Szilagyi Andris: Tévedtsink volna? Utunk, 1956. 43.

Siiksd Mihaly: Angyalok halk citerdsa. Elet és Irodalom, 1958.45.

. Pomogits Béla: Magyar kolt6 a Kdlvaridn. (Bevezetés,) = Dsida Jend: Ut a Kalvdridra. Vigilia

kiadas, 1985. 17.

NS ;R wN



1996, janudr 69

9. V&, Lengyel Balizs: Angyalok citerdjan. Dsida Jend kéltéi arcképe. = Kozelképek. Szépiro-

dalmi, 1979. 162.

10. Lengyel Baldzs: im. 169.

11. Ling Gusztav: Dsida Jend. Korunk, 1967. 3.

12. Idézi Foldes Laszlo: A lehetetlen ostroma.

13. V6. Foldes Laszlo: A lebetetlen ostroma. Irodalmi Kényvkiadé, Bukarest. 1968. 9-46.

14, Dsida Jend: A félszdz esztendds Ady Endre. Pasztortliz, 1927.2 4.

15. Vo. Aprily Lajos bevezetése = Dsida Jend: Tdparti kinydrgés. Magvetrs, 1958.

16. Rénay Gyérgy: Dsida Jend: Nagycsiitortok. = Miért szép? Gondolat, 1967. 346.

17. Vb. Lang Gusztdv: Dsida Jend koltészete. = Dsida Jend: Osszegyidjtote versek és miifordi-
tdsok. [Szerk. és utdszd: Szakolczay Lajos.] Bevezetés. Magvetd, 1983. 22.

18. V&. Vildgirodalmi Lexikon, IV. Akadémiai, 1975.

19. Vé. Lang Gusztav: A szin-szimbolika Dsida Jend koltészetében. Utunk, 1968. 40.

20. Idézi Pomogats Béla: im.

21. Lengyel Balazs: im. 162.

22, Uo. 163.

23. Vb, Lang Gusztav: Korunk, 1967. 3. im.

24, Soni Pal: Mivek vonzdsa. Irodalmi Konyvkiadd, 1967.

25. Ling Gusztav: Magvet§, 1983. im. 24-25.

26. Lengyel Balazs: im. 164.

27. Ve. %tctc’i Jézsef: Nagycsiitortok. = 99 bires magyar vers és értelmezése. Mora, 1955. 519.

28. Uo. 521-522.

29, Ling Gusztiv: A legenda ember-arca. Dsida Jend: Nagycsiitértok. Utunk, 1973. 29.

30. Lengyel Baldzs: im. 168.

31. Pomogits Béla: im. 24.

32. A tanulminy eredeti viltozatiban elhangzott a ,Huszadik szizadi versmodellek” cimd
konferenciin 1995 majusiban, Szekszardon.

BERTHA ZOLTAN

A metaforikus onszemlélet jellegzetességei
Siité Andras vilagképében

_ Egy Gill Ernének 1984-ben frott levelében Cs. Gyimesi Eva a méltésignak mint
"lszonﬁ;gnlomnak a kategoridlis tisztzasit az erkélest érzet és a szavatolt értékbizo-
Nyossag megkiilonboztetésével végzi el: ,Az ember méltdsdga annak fiiggvénye, aho-
Byan kezelik”; ,Az embernek lehet ugyan méltésigérzete” a legszdrnylibb kériilmé-
nyek kozott is, ,de tirsadalmilag méltanyolt méltésiga™ ha nincsen, akkor ,a méltésig

rtéke negativumként, hidnyként van jelen”. S az 1985-re elkészillt Gyingy és homok
¢imd - a transzszilvanizmus dtfogé ideolégiakritikajit tartalmazé - tanulmzyviban ki-
fejti tovabba, hogy a ,méltésig fogalmanak pusztin etikai meghatirozisa elégtelen, mert
tartalmir kiszigeteli az elkeriilhetetlen tirsadalmi interakciokbél, a tirggya tevés vi-
SZonylatrendszerébdl, és mintegy immanensnek tételezi”. A ,sajitossag meéltésaganak”



