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JEGYZETEK

Bori Imre: A jugoszldviai magyar ivodalom rovid torténete. Harmadik dtdolgozott és bévi-
tett kiad4s. Ujvidék, Forum, 1993, 84-85.

Uo. 86.

Uo. 116. )

Utébszé in: Szenteleky Kornél: Ugartérés. Tanulminyok. Ujvidék. A Délvidéki Magyar
Kozmiiveldési Szovetség Kiaddsa, é. n. 149.

Uo. 145-150.

Uo. 21.

Dettre Janos: Uj partok felé. Szabadka. Eletjel Konyvek, 1979. Az irisokat ssszegydjtotte,
a szoveget gondozta, az utdszdt és jegyzeteket irta Dér Zoltdn. Valamint: Utasi Csaba:
Dettre Janos. In: U, Cs.: Vér és :wb!k. Ujvidék. Forum, 1994.

Szenteleky Kornél: Ugartérés. Ujvidék. Forum, 1963. 54.

,Nem igaz, szizszor nem igaz a partra vetSdés, az elszakadis, a smesszire kiesés. En 14-
zadozom eddigi életem és jelenlegi helyzetem ellen, de azért sohasem érzem, hogy elvesz-
tettem a kapcsolatot a szent viharokkal, a szellem sziguldé sziryalasival. En ott vagyok,
veliik vagyok, a harcosok, hivék elsé soraiban dalolok és marsolok el8re, 1épésben, eleven
kedvvel és erével, és bizonyos vagyok benne, hogy nem is fogok lemaradni. [...) A felvevé-
késziilék a fontos és nem a tivolsg. Es ha koponyénkban tisztességes felvevSkésziilék mi-
kodik, igy nincs id8 és nincs ‘imldmif érzelgSs ostobasignak tiinik fel a partra vetédés
sirima. (Szenteleky Kornél irodalmi 1 1927-1933. Kiadja a Szenteleky Tarsasig. Zom-
bor-Budapest, 1943. 388.) .

Szenteleky Kornél: Ugartorés. Ujvidék. Forum, 1963. 94-95.

Bdcsmegyei Naplé, 1924. nov. 16,

Szenteleky Kornél: Ugartorés. Ujvidék, 1963. 66-67.

Uo. 63.

Szenteleky Kornél : Ugartorés. 1943-as kiadas, 5-10.

PAPP P TIBOR

Kisebbségbdl kisebbségbe -

ELTENGERTELENEDESEM (POSZT)TORTENETE

L

A couleur lokdlban igen j6| érzem magam. Az igazi lokdlokban az ember dltaliban jol
érzi magit, mert nyugton bagyjik, #l békén az asztalndl, és amig kortyolgatia kdvéjit, italdt,
elmondja gondolatait, kicseréli masokéival. Ez az irodalmi lokdl. Es mert lo i kony
nyedség van a levegdjében, fiistos, zajos vildgdban. ...Azért is j6l érzem magam ebben a lokdl-
ban, mert asztaltdrsaim élok és holtak egyardnt lebetnek, senki nem zavar abban, hogy kicserél:
jem wveliik gondolataimat, két és kétezer év nem jelent tdrsalgdsi akaddlyt, a személyes megjelenés
bonyolultsiga okdn taldltdk ki a lokdltulajdonosok a nyomtatott lapok dltali tdrsasérintkezést.
Akik meg dgy érzik, tancoljanak nyngaJ::l a lokdlban az is megengedett, hisz azért lokdl.
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Bonyolult a sz6, szimomvra csak az a kinos, ha betérvén egy meghatdrozott asztalhoz kivinnak
sltetni, nem mintha nem tudnam, hol a helyem, de bokldszni jé dolog, ide-oda készonni;
a lokdlissd tett lokdlban nincs semmi vonzd, a lokalizdlt lokdl hdrom asztalndl tobbet nem tud
elhelyezni, nincs hol, nincs hovd.

(Lovas Ildiké: Szabadkdrdl. (II) = u.8.: A masik torténet. Osvit, Szabadka, 1995. 61.)

Hatralj csak forradalmar! (A deKON visszafogasa.)

De most valahogy mégsem akarddzott ,pusztitani”. Mert ott, akkor, életemben elSszor
arra gondoltam, hogy az ilyesféle ,dtalakitds” pusztitds is lehet. Kordbban mindig sigy képzel-
tem, hogy a hagyomdny dtivdsa nem csak lebetdség, de alkotd foladat is, ami elél legfonnebb
ideig-Ordig lehet menekiilni. Akkor mégis az villant be, hogy milyen dllatsdg: azért, hogy dt-
menetileg jol érezzem magam, képes volnék szétszedni a nagypapi tdskdjdt/? A helyzet szemé.
lyessége riasztott vissza, és kel t ébresztett bennem kordbbi eldfoltevéseimmel szemben: le-
het, hogy utdlom, de valahol mégiscsak az enyém ez a dog! Rim lett hagyva. Es jétt vele valami
elvdrds 1s, hogy majd akkor ezentiil én és a tdska, igy meg sigy ... Kezdeni kell vele valamit, de
#gy, hogy kozben ne sériiljon az a pillanat ott a szobdban. Hogy sgy kellene elolvasni és meg-
értelmezni a Garaczit, hogy a tdskdnak se legyen semmi baja.

(Kovics Sindor s. k.: A mdsik szoveg, avagy értelmezés a hatdron. = Kovics-

Odorics: Posztmagyar. deKON-KONYVek, 4 Ictus, Szeged, 1995. 224.)

Tengerteleniil. (Lassan, tinddve,)

Ha az olvasé netin mir prébilkozott volna a jugoszliviai magyar irodalom
(JUMI) kapesén tett suta kis megjegyzéseim értelmezésével, akkor talin ezittal is elnézi
nekem az elbeszélendd tirgy birtokbavételét célzé reménytelen prébilkozasaimat.

a nem lett volna még szerencsénk, akkor kérem, viseltessék tiirelemmel az altalam
Szajalni kivantak kuszan csapongd Osszevisszasiga irint. Bizonyira nem célszer(i ezt
A szerintem (is) ki/elkeriilhetetlen, de - egyelSre - még csak bontakozénak sem igazin
mondhaté lokalis diskurzust' a beszéd, az elbeszélhetség irnti kételyeimmel kezdeni,
am a kdrnyezetemet uraléd kurrens széhaszndlat 4ltal a gyant hermeneutikdjinak neve-
Zett (vélten vagy valésan elirodalmiasult) léthelyzettdl divatossigin til sem érzem
Mentesnek magam. Igy tobbnyire ~ kellGen el nem itélheté médon - a posztelméletek

njunktirdjanak hatszelét meglovagolva vagyok kénytelen tilalni a JUMI kapcsan
nnem kavargé gondolatok sokak szimara 6nkényesnek is tetszhetd fiizérét. Melyet
Most, e szovegtest dltal, kivinok a kéz szimira is hozziférhetévé tenni, mindannak
ellenére, hogy az 4ltalam lefrandé szavakban forgatni kivént tirgy rekonstrukcidjira
t6bb szempontbél sem mernék vallalkozni.” Nem marad szimomra mds, minthogy
°1)'1§0r kifejtetleniil hagyott, de dnkényességiik litszata ellenére is legitimnek betudni
hajtott konstrukcibim koré a mindent bekebelezd szovegkoziség kevésbé megfelleb-
et§ kontextusforgicsaib6l barkicsoljak legalibb egy olvasis erejéig elégsegesnek
Fondolt szévegparavint.” A magit tudomanyosként tételezd, deKON-os beszédmaod ve-
tm n}e_glédult lovinak visszafogasira szeretnék tehat kisérletet tenni, amely sorin a JU-
s, el'mlif eleddig eszkozolt teteleim ﬁ'j:lmondéséval - renlaée:l-uziu:tﬂ sz.:rin:ls - lehetéve

N2 azok j megvildgitasa, illetve a nyegle agresszivitasirdl elhiresiilt médszer vissza-
tgz‘sdiﬁval a meeggvurifedcs szﬁvegtérbe};alin a targyat konstituald, részemrdl lényeges-

Mtintenciondlt problémakérok (rendszer-anomalidk) keriilhetnének immar teritékre.
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Olvassuk egyiitt! (Read: *ML)*

Mishol mondottam volt, hogy @ JUMI szdimomra olyan kibalt vdros, melynek isme-
r6s utcdin jélesik barangolni.' Némileg tompithaté lenne ezen elsé nekifutdsra sokakat
sért(het)d kijelentés’ éle, ha bévebben is elidézné(n)k 6nnon varosfelfogasomnal. A vi-
ros-metaforat én az irodalom-rendszereket (mint a tarsadalom részrendszereit) a diakré-
nia térésvonala mentén tudomanyos igénnyel leirni kiviné tevékenységnek a szemléle-
tesebbé tétele céljara szeretném felajanlani. A fantiziit egyébként oly konnyen akti-
vizalni képes vizualitds talin ezittal is megkonnyitheti a nem kizdrélagosan mi- és
esztétikum kozpontt szemléletmédnak® a szlikebb szakma’ részérdl torténd elfogads-
sat, még akkor 1s, ha az - elméleti beigyazodottsigabél kifolydlag - eleve nem tart(hat)
igényt a(z olykor maginak mir a hosszabb tavon t6rténd paradigmdva vilassal valé ka-
cérkodist is megengedhetd®) gyors elterjedésre. A JUMI berekesziddését hirdetd tétel-
lel” sem az 1918 és 1988 kozotti idSszak szerves folytathatésagat vallék legitimitast ki-
vantam megkérddjelezni, hanem az adott korszakban és az adott teriileten konstitualé-
dott irodalom(rész)rendszer'® és az azéta lejitszédott irodalmi események tébbnyire
nagyvonalian kezelt (6n)azonossigit probaltam torlésjel ald tenni. Mert a viros - szi-
momra - nem tobb, mint amennyi a hagyomany iltal virosként tartatik szamon. Az
értelmezés nyoman, a hagyomdny szovetebdl kerittetnek el épiiletei." Esetenként ma-
sok és masok. Aspektusa vilogatja. A térképkészitd igy sziikségszerdien virosrendezési
feladatokat is ellat. Szerencsé(nk)re a fikcié (az irodalom) terrénumit ezen tevékenysé
kevésbé visszafordithatatlanul befolyasolja. Térképet - elvben, a piac igényeit kielégi-
tendd - barki készithet, és készittethet. Persze ezt kiilsnb6z8 céhek (beltirdl) és/vagy
lobbik (kiviilr8l) a maguk médjin megkisérelhetik ,szabilyozni”."” A térkép felhasz-
naléjanak (az olvasénak) minden bizonnyal nem lehet konnyd kivilasztani a céljainak
leginkibb megfelel$ ajanlatot. Mert - ne feledjilk - a visszafogni kivint nyelvjatékban
a tudomdny: szolgaltatds. A fentebb segitségiil hivott két szerzS (mar kanonikusnak és
még tudominyosnak tekintendd) irisa mondatja: az irodalom tudomdnya preparadig-
matikus 4llapotban van. Nincs (immér a *.MI-ban sincs) 4ltalinosan elfogadottnak te-
kinthetd irodalomszemlélet. Van viszont ,irodalmi valésig”, melyet (re)prezentinsai
(az ,irodalmi tény”-ek) tesznek elérhetdvé - az irodalmi mivek Ssszessége mint adat-
bazis. Van tovabbi az irodalomcsindlék hada (irodalmi_cselekvék: alkoték, értelme-
28k, kinon-irék) - az irodalmi cselekvé mint hardware"; éket hivjik szerzSknek, hi-
szen csak a ,szoveg” formajiban masok szimira is hozziférhetové tett cselekvés (adat)
szamit - egyelSre - bevettnek az irodalomtudomany uralomra t6r8 paradigméinak leg-
tébbjében. S végiil - de korintsem utolsé a sorban - van az irodalomtudomanyos para-
digma mint software - ez az, amely futtatni képes az egyes miiveket. A megfelelo mi
iltaliban csak a megfeleld ablakban fut a megfeleld modon - ez a kompatibilitas ano-
milia. Ha pedig ezekutin még mindig hajlandék lennék rihagyatkozni egy adott tér-
képre, nos akkor a feltiintetett és a nekiink megjelené képzédmény kézétu differencia
nem csupan a térképkészitSk lelkét terheli.

(Oldds és kités.) Hermeneutin mondva:
a rossz kérdésfeltevés nem ja megnyilatkozni targyat. A hagyomany ilyetén
valé 4poldsa tovibbra is inkibb elfed, mintsem feltir. Az észlel6 megértés feliiletes

*(*.MI) A szimitbgépesck arg6jabél kélesonzot jelélést olvasd:*= DE/JU/VA-nak, mely-
nek kiterjesztése mindig: M1, azaz magyar irodalom.
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kisérleteit kivetd kudarc 6nelégiilt konstatélisival a horizonton valé beliilkeriilésnek
sincs esélye, nemhoqy az osszeolvadisnak. A hén dhitott esztétikai megértés elmarad,
4z értelmezés meddd lesz, az alkalmazis pedig — ha ugyan sor keriil ra — 6nkényes.
A jelentés megragadisinak elmaradisa ellehetetleniti a jelentGség vonatkozisainak
feltarulkozsit. El8szor tehét kérdezni illenék megtanulnunk. Mondja a hagyomény."
A nyelv(jiték) majd beszél minket. Kibeszéli magat. Altalunk. Posztindusztridlis ko-
runk alkalmazhatosig-istenének sugallatira Bill Gates és csapata (valamint kenkuren-
seik) ilyen lingoszlopoknak teremték az interNET-et, hogy Sk veze(the)ssék a népet
a hilézat belé. Mi meg — orrunkat kindlva — hagyjuk el magunkat. Software-fiiggésiink
lfeulhetctlen. Egyrészt mert a jelentkezd rendszer-hibak kikiiszobélése is csak ideig-
Ordig teszi eredmenyesebbé mikodésiinket — sajit (pre)paradogmatikus elSfeltevéseinek
béklyjabél képrelenség (ki/el)menekiilni.

Hiba az elérési iiton. (Probdld vijral)

De mi kéze mindennek a * MI-hoz? Illetve annak *-gal jelolt, (be)olvasandé adat-
l'ﬁzis:ih‘c»z? Mert vannak miivek, melyek hozzijirulnak irodalmunk/kézosségiink
€piiléschez, s vannak, melyek ezen szempont(ok)bél - vizsgilédisaink sordn - kény-
NyGinek taldltatnak - mondja ismétcsak a(z arctalan) hagyomany. Es ezt ugyanazon md
(adat) is modellilhatja. Prébaljuk csak meg betdplalni, belehelyezni B. Foky Istvin
Mostansig kozszajon forgd verseskotetét, a Bezdini verseket” hirom(?) kiilonbozs pa-
fadigma horizontjiba: valészinisithetd, hogy a JUMI erds viltozata nem venne réla
tudomdst.® A VA.MI szémol ugyan vele, de - az eddigi eléminésités alapjn" - nem
tekinti (szép)irodalmilag relevéns adatnak. A DE.MI képvisel8i pedig esetleg ebben vé-
1k majd megtalalni az etalont, a tdjainkon kivinatosnak tartott irodalom-mintat"®, Es
¢zzel eddig nincs is semmi gond. Am kéziink életének - korant sem példa nélkiil valé -
Szokisa dtkiabdlni az egyik nyelvjitékbél (paradigmabél, irodalomszemléletbdl) a ma-
sikba, Még ennek sem kellene Shatatlanul hibaiizenetbe torkolnia, ha az az operacio-
nalitds szempontjit” litokoron kiviil nem hagyé médon térténne meg. Taldn erre kel-
lene 5 leginkdbb tigyelni a Gerold Liszl6 altal a Kildtéban kezdeményezett, s Gnmagat
~ Némely érintett hardware hitisiga okan - rogvest félre is vivé (rosszabb perceimben
Mondhatnék: deKONSstrualé) parbeszéd jévébeni normiit is rogzité metadiskurzus
tovibbi folytatasakor.”

JEGYZETEK

L (lokalis diskurzus) - Amennyiben a megszélalis (a beavatottsig mértékét prezentilandé
nem pusztin belsé) kényszere a JUM)I-nak egy, irodalmi énreflexioként is értelmezhetd
krle¥ai tétel dltal hirbehozott, s az egyetemes magyar beszédmédjiban balkini kocsmaként
elhiresiilt régiéjiban is eleve pirbeszédre valé felhivisnak tekinthetd.

2. (nem mernék villalkozni) - Egyrészt, mert irodalmi szocializiciém utolsé, hellyel-kozzel

immir magam vilasztotta, deKON-os szakasza elveti a rekonstrukcié konzervativ eszméjé-

nek kivitelezhetdségét*, masrészt, mert sem vagyok meggy6z6dve a JUMI és a téle
csak jelentésben kiilonbizdnek intenciondlt megnevezések (vajdasigi magyar irodalom

[VAMI), délvidéki magyar irodalom [DEMI], stb.) jeléleteinck azonossigirdl. **

V6.: ODORICS Ferenc: Poszthagyominy. = KOVACS-ODORICS: Posztmagyar. de-

KON-KONYVek 4 Ictus Szeged 1995 71-81.
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** Vo.: FREGE, Gottlob: Jelentés és jelolet. = u.6.: Logika, szemantika, matematika Gondo-
lat Budapest 1980 156-190.

3. (szovegparavin) Remélem az érintettek elnézik nekem, hogy a jelen prébilkozashoz fel-
haszndlt, dltalam is nagyrabecsiilt és - a divatnak valé elkételezettségemen til - hozzam
legkozelebb ll6 (irodalom)hermeneutika terrénumirdl elorzott vendég- és bazisszovegeket
nehinyszor nem a hagyomanyos hasznilathoz ill6 médon és kérnyezetben merészelem
megjeleniteni.

4. Ldsd: PAPP p Tibor: Szenteleki létraja. = Symposion No 004 1995/2 85.

5. (sokakat sért[het]6 kijdcntés) - Koziink élete igen érzékenyen reagil az 6t (JUM[I}t) érin-
t6, miltjara és jelenére hova tovibb nem bevett médon reflektalé megnyilvinulasokra.
Ezen szoveg sziiletéséhez idSben legkozelebb a Gerold-Toldi vita esik*. A tobbségiikben
le- és onleplezd célzatii reagilisok helye és mbdja nem egyszer minden szociogrifiai vizsga-
16d4snal hiiebben képes reprezentilni az érintett kézdsség tarsadalmi dllapota és Gnismerete
kozot lappangd disszonanciat.

* V&.: GEROLD Liszlé: Irodalomtérténet-iras és kritika hagyomdnya és jelene Vajdasigban.
= Magyar Sz6 1995/9/16 Kilité XXXV/36 11-12,; (Csaladi) ki kicsoda. = Magyar Szé
1995/9/30 Kilaté XXXV/38 11.

TOLDI Eva: ,férgek kézou élek én/Ont késziil e koltemény” = Magyar Sz6 1995/9/23
Kilétd XXXV/37 13; Magyar Sz6 1995/10/7 Kilaté XXXV/39 14.

6. (nem mi- és esztétikum kozponth szemlélet) Az iltalam eleddig kovetert divatos, magat
irodalom-/tudomany-nak tételez beszédméd elvben hajlamos az irodalmat is rendszer-
ként littatni*, jémagam ezt a normil tudominyos gyakorlatban csak alig érvényesiilni
tudé tétele** radikalizalva tartandm kivinatosnak az irodalmat is a rendszeralkoté tényezd
és viszonyok sszességében vizsgalni, ahol a miivek - az egyediili hozziférhetdség okin -
a leginkabb fékuszilhaté elemek, de helyiiket csak a tobbi, kevésbé vizsgilt alkotérész (cse-
lekvés, értelmezés, felhasznilds) viszonylatiban szerencsés meghatirozni.

* V.: ODORICS Ferenc illetve SCHMIDT 8. J.: A konstruktivista irodalomtudomany. =
Helikon 1989/1-2.

#* A szegedi deKON-csoport hirom eddigi konferencidja csak az elmélet hagyomanyos (sz6-
veg[mti]értelmezd alkalmazdsinak lehetSségeivel foglalatoskodott.

7. (a szfikebb szakma) Ertve alatta korunk irodalomtudominyos tevékenységeinek két leg-
elterjedtebb gyakorlatdt, a (kritika-ir6) miértelmezést és a(z altaliban irodalomtérténet-
irisként megjelend) kinonkészitést, melyekhez képest ~ szerény és végletekig sarkité véle-
ményem szerint - a hagyominyosan még velilk emlitett tevékenység, az elméletalkotds
csak kiegészitd, alirendelt szereppel bird részgyakorlatként tételezddik, hogy mas (irodal-
minak is tekinthetd) tevékenységekrdl itt most 5z6 se essék.

8. Vé.. KULCSAR SZABO Emé: Virigozzék minden virdg...> - Az italakulds diszkurzusd-
nak néhiny kérdése. = u. &.: Az 0 kritika dilemmdi. - Az irodalomértés helyzete az
ezredvégen. Balassi Kiadé Budapest 1994 54-76.; ODORICS Ferenc: A hagyomény viragai
- avagy mit becsiil le egy deKON? = KOVACS-ODORICS: Posztmagyar. deKON-
KONYVek 4 Ictus Szeged, 1995. 82-88.

9. V&.: PAPP p: i. m. 85.

10. (irodalom[rész]rendszer) Még ha e résznek a rendszert illeté betagolisival kapcsolatban
sem az irodalom, sem a tdrsadalom tekintetében mind a mai napig nem beszélhetiink a szak-
min beliil kialakult konszenzusrél.

11. (keritertnek el épiiletei) Legyen szé akir miirél, akar rendszerrél, a térképkészité mindig
a mar meglévével, illetve a majdan elkésziildvel szimol, ilyenképpen anyaga - persze pusz®
tan az operacionalitis tekintetében - holtnak tekinthetd.

12. Vé.: KUHN, Thomas S: A tudoméinyos forradalmak szerkezete. Gondolat Budapest 1984
illetve ODORICS Ferenc: Empirizmus vagy konstruktivizmus? irisinak Tudomainyos pa-
radigmik c. fejezetér. Kiilonos tekintettel a paradigma erSs (Pe) illetve gyenge (Pgy) mo-
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13.
14,

15.
16.

17,

18,

19,

20.

delljére. = DOBOS-ODORICS: Beszédhelyzetben. Széphalom Kényvmihely Dialégus
Budapest 123-133.

Vé.: Génzseni. = Magyar Narancs 1995, november 16., VII/46 24-25.

Vé.: Sz6-Mfivészet-Tarsadalom. (Szerkesztette: Lérincz Judit) Mizsik Konyvkiadé Buda-
pest 1993. .

B. FOKY Istvan: Bezdani versek. Cnesa Kanizsa 1995,

(nem venne réla tudomast) Illetve a futottak még felsorolva szimon tarté pozitivizmusa
még jelélhetné ugyan, de értelmezése magaval vonna a jugoszlavizmus nemzettudat/kisebb-
ségi lér viszonylatdban megoldottsigot sugallé paradogmatikus el6feltevésének Gjragondo-
lasat. (Bar Dayton utin ez sem lehetetlen.)

Vé.: GEROLD Liszlé i. m.

(irodalom-minta) Vélhetéleg sem a sorozatot szerkesztd dr. Papp Gyodrgy, sem a recenzens
dr. Vajda Gabor, nem adta volna nevét a kétethez, ha nem tartja fontosnak annak meg-
jelentetését. A dolog jelentdségeét fokozza, hogy a kétet a HTMKK véges taimogatisi kere-
tébél keriilt kiaddsra. (Erdekes lenne ésszevetni az elutasitott kézintoi esetleges irodalmi
megitéléseinek modelljeivel.)

(az operacionalitds szempontja) A konstruktiv (irodalom)tudominy radikilis viltozata
operacionalisan zart (irodalom)rendszerekben gondolkodik. Az Igazsig csak egy-egy adott
rendszeren beliil képes igazsigként funkciondlni. A rendszerek kozotti pirbeszéd nehéz-
kes, de nem lehetetlen. A deKON ezzel kapcsolatos Gnmagirél kialakitott j6 véleménye
a kovetkezo:

Egy deKON - mintegy tételként elérebocsatandé - jéakaratis hermeneuta. Amikor beszéd-
ben van, nem feliilkerekedni akar, s nem is a diszkurzus folotti uralom megszerzéséért sz6-
vegel, hanem a kélcsonds irdnyt megértetésért, megértésért. Nila sem jelent mist a ,j6-
akarat”, mint annak el6zetes hajlandésagit, hogy a diszkurzus sorin tudomasul vegye a dia-
Iégusban allék horizontjainak elvilasztottsag ? és az ebbdl adédé korelezettséget, hogy

a kommunikicié sikere (a fesziltségoldo I:onmm-ﬁssuolvadés) érdekében valamit fol kell

adnia sajit elézetes pozicibibél is.

ODORICS Ferenc: A hagyominy virdgai, avagy mit becsiil le egy deKON? = KOVACS-

ODORICS: Posztmagyar. deKON-KONVYek 4 Ictus Szeged 1995 82-88.

(a metatadiskurzus folytatisa) Részemrél ez a Symposion No 006. szimaban fog (be)kovet-
lg:dés nyité fejezete.

kezni, lévén e dolgozat maga is egy hosszabb elmé!




