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ORTUTAY GYULA
A magam gy(ijtésérdl

HAYl’ isten, az irdnia mellett az 6nirénia készsége is épp eléggé kifejlédott ben-
nem, s ezért a cimhez is, feljegyzéseimhez is valaminé ,magam mentségét” Kkell’
eloljiréoban elmondanom. A cimrdl is, a témardl is akarkinek eszébe juthat —
nekem eszembe jutott — Karinthy Frigyes hires bevezets anekdotija az Igy frtok-ti
elsG kiadasanak els6 oldalarél. Nem szeretnék az anekdotabeli kapldr - hanyaveti
modjan folényeskedni, s bar talan — Xarinthyval szélva — egy Aarnyalattal mar'
én is tisztibban latom a célt, semmi kedvem masokat kioktatni.

Nem is ilyes szdndékkal késziilt ez az irds. Nem magam gondoltam erre a tg’:—‘
mara, hanem Ilia Mihaly baritom, aki a napokban irt levelében a Tiszatdj tervezett’
nyari néprajzi szamara kért tSlem cikket s ismertetvén a szam tervét, a kovet::
kezbket -szegezte nekem: ,,...hadd hozakodjam el6 egy kéréssel: ird meg nekiink
azt, hogy hogyan gyfljtottetek ti egykor, te hogyan gydjtottél. Ezt ma senki sem
tudja. Tudomanytorténeti fontossidga lenne, és munkdassagodnak hidnyzé részét, isme-
retlen részét adnd ez az irds. Ha naivnak hat ez a kérés, kérdés, ne nevess ki
érte...” Nyilvanvald, hogy Ilia Mihaly sem kioktaté tanulméanyt kKért télem; emlé-
kezést, tanulsadgokat inkabb. Mégis, eleintén mindegyre Karinthy kajan tréfija jart
a fejemben — el akartam héritani a javallatot, Keriiljiik a rosszhiszemii félreérté-
seket. Aztin, ahogy izelgettem a {émat meg a visszautasitist, egyszerre kedvem
tamadt az frashoz — olyan régen iltem szemkdzt szemindriumi 6rdn hallgatéim-
mal. (Az életem csak annyit enged, hogy évente egy-egy féléven keresztiil meg-
tartom a magam népmese kollégiumat. De hat egy kollégium is mdés, mas a sze-
mindrium kozvetlensége, beszélgetve vitazé-tanité moédszere.) A- szeminariumi . orak
kezdé gondolatai jartak ismét a fejemben, s elhataroztam, hogy nekifogok az irds=
nak, még az sem zavar, hogy messze a cikk beadasidnak majusi hatdrideje.

Karinthy anekdotdja, Ilia levele taldn megment a félremagyarazisoktél. (S még
egy zardjeles megjegyzést: halabsl, hogy Karinthy segitett elinditani ezt az emlé-
kezést, a kozeljovOben mégiscsak kozreadom az Igy irtok ti néhany, eddig ismeret-
leniil lappangott prébalkozasit, az elsé kisérletek koziil. Ezeket Szasz Imre sem
ismerte, aki az 1963-as kétkotetes s eddig a legteljesebb kiadést szerkesztette igen
gondosan.) Gondolom, ennyi elég is bevezetésnek.

EJ

Egyetemi magantaniar koromban s amikor 1946 utidn egyetemi munkdmban a
heti 5-6 6ra mellett 2-3 6ras szeminariumot is tartottam, az elsd szeminériumi 6ra-
kon két témarol beszélgettiink. ElGszor arrdl, hogyan igazodnak el kezdd8 létitkre a
néprajzi szakirodalomban, mivel kezdjék az olvasast és hogyan olvassanak. Hogyan
olvassanak és hogyan ,céduladzzanak”, a céduldikat hogyan rendezzék, hogy mindig
megtalaljdk a megfeleléd adatokat, utaldsokat, elméleti, mdédszertani stb. megjegy-
zéseket. Miért kell mindent kiilon céduldra irni, miért nem j6 mindent, valogatas
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nélkiil fiizetekbe jegyezni stb. stb. Flénken emlékezetemben élt a magam elsGéves
korabol Horger Antal ,tandr ar” elsd egyetemi 6raja, amikor is behozta nyelvészeti
céduldinak egyik dobozit, innepélyesen letette az asztalra, s kiszedegetett egy-egy
cédulat, mondvan, hogy minden kérdésre megtaldlja a valaszt ezeken a cédulakon.
»Jegyezzék meg uraim — mondotta éles, magas hangjan —, tudasomnak 98 sziza-
léka ebben és a tobbi ilyen dobozokban talalhaté ezeken a kis cédulakon!” No, gon-
doltam els6éves gégémben, fenét sem ér az a tudomany, ami szinte egészében
ezekre a céduldcskakra épiil. Eszemben jart Szabé Dezsé szakitasa filologusi ter-
veivel, ami szintén céduldinak elpusztitdsidban tet6z6tt. Ez aztin megfelhézte g6g6-
met: hatha van valami Horger Antal allitisaban? Nem kellett (kezdd filosz korom-
ban sem) sokat toprengenem: nem feloldhatatlan ellentét ez. A filolégiai, torténeti
tudoményok miveléi nem nélkiilozhetik a gondos, racionilisan rendezett cédulas
dobozokat, irattartékat, ki ahogyan rendezi. En is kialakitottam a magam cédulazé
modszerét, de azért céduldimat a maguk helyére tettem, eszkoéznek s nem a tudas
summajanak. A hallgatok okitasat ezzel kezdtem, akik eleinte éppigy nem lelkesed-
tek a cédulazis, kérmolés modszeréért, mint jomagam.

. De hat a folklorista, néprajzi gyGjt6 nemcsak olvas, hanem kimegy a ,terepre”,
megkeresi az ,adatkozléket” (mindig haragudtam ezekre a szavakra, kiilénésen az
adatkozlore), és gy(jt, minél tobbet gydjt. Mit gyGjtsén? hogyan gyGjtsén? En els-
szOr s a legnagyobb nyomatékkal a hogyanrédl beszéltem s annak is a kezdé mozza-
natarol. Amolyan féltréfasan kezdtem, egy Kkiélezett helyzet elemzésével. Amikor
gyujtéutjukon bekopognak egy-egy paraszti portara vagy a tapai haldaszokhoz, be-
szélgetni kezdenek egy oreg napszamossal, faluvégi koldussal, a kovetkezékre gon-
doljanak: milyen fogadtatasban lenne reszik, ha itt Szegeden (itt voltam magéan-
tanar, itt adtam eld el6szor az egyetemen, s magantanari eléadasom Kalmany Lajos
gyiijté modszereirdl szolt!) becsongetnének valamelyik elsé emeleti, j6l berendezett
lakasba, teljesen ismeretleniil, s nyomban elévennének valami jegyzetflizetet, tollat,
ceruzat. (Magné akkoriban még nem volt, fonograf a népzene kutatéinak dukait.)
Esetleg be is mutatkoznanak, s a bekdszontd az lenne, hogy maguk a hdz urat vagy
a haziasszonyt szeretnék megfaggatni. S nyomban kérnék is nevét, adatait, élet-
korukat, foglalkozasuk jelzését, hogy az ,,adatk$zlé” pontosan &lljon el6ttiink. Kér-
nék, hogy ,meséljen”, mondja el fejbdl azoknak a regényeknek a tartalmat, amelye-
ket olvasott, dalolgasson, beszéljen hiedelmeirdl, vilagszemléletérdl, munkajarél, jo-
vedelmérsl, netin sorolja el: mit szokott reggelizni, ebédelni, hany ruhija van,
milyenek a hazassagi szokésai, de beszélhet Luca-napi, kardcsonyi szokasairdl, ter-
mésvarazslé rigmusairdl is. No, ugye bolondnak nézne barmelyikiinket a haz ura, s
még ez lenne a legjobb; lehet, hogy nem a mentékért, hanem a renddrért kialtana,
vagy egyszer(ien kipenderitene benniinket fiizetestiil, ceruzastul. Igaz, ha jol emlék-
szem, egyszer Marai Sandor fanyar iréi fintorral irt a sajat husvéti népszokasair6l
— de ez nem a mi szituaciénk. v .

Mikor idaig jutottam, a hallgatok rendszerint nevettek egyet, de el is képpedtek,
elgondolkodtak. Ra kellett ébrednitk, s remélem mindgjiik ra is ébredt, hogy a
néprajzi gydjté és egy-egy énekes asszony, mesemondé egymashoz valé viszonya
nem is olyan magatél értet6ds, konnyen vehetd. Ra kellett ébredniok arra, hogy
nem a gyljto tesz szivességet, ha faggatozik, magatartdsa nem lehet mas, csak a
tapintat, a szerénység. Majd azt mondtam, ha nem lenne félreértheté a szé han-
gulata: a jo gyGjtének alazatosnak, haldsnak kell lennie — 6 az, aki az ajandékot
kapja, 6 az, aki egy faradt kondasnak a pihendjébél vesz el, 6 az, aki még egy Oreg
koldust is kifoszt kérdéseivel, s ahelyett, hogy adna, a koldustél is & kéri az ado-
manyt. Ne tartsdk természetesnek, figyelmeztettem hallgatéimat, hogy maguk kér-
-dezhetnek s a parasztember koteles valaszolni, koteles félretenni a munkajat, abba-
hagyni Kkevéske pihendjét, hogy a mi kivincsisdgunknak eéleget tegyen. Aki ezt a
viszonyt nem érti meg, nincs lélektani érzéke ennek a helyzetnek dllandé szem elott
tartdsdhoz, az ne is kezdjen ehhez a munkahoz. Csak-ké&zbevetbleg jegyzem meg,
‘hogy a magnéval valé gy(jtés ezen a--helyzeten magan is javitott, nemcsak kony-
nyebbé tette a lejegyzést. A mese, a torténet azonnali -visszajatszasa, a sajat hang
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Ojra halldsa sokat segit, érdeklédést kelt, kiemeli az eléadé személyi jelentdségét
stb. Pedig egy id6ben sokat vitattak, hogy nem ront-e a gyGjté és az el6ads, ‘mese-
mondd, a beszélgetd partner (keriilgetem az adatkdzld sz6t!) viszonyan a mestersé-
ges eszkoz kozbeiktatdsa. Akkoriban vetették fel, amikor a harmincas évek derekan
énekeseinket, mesemondoéinkat felhoztuk a Radidéba, s ott a stddiéban mikrofon
elétt, piros lampa kigyualasara kellett rakezdenie megszokott ismerds kornyezetétsl
merdben kilonbodzd szobdban, a sajat hallgatosidga nélkill — a hangszigetelt szoba
maganyaban. J6, ha a gyQjt6, akit ismert, meg is kedvelt, ott volt vele. Igen, ez
egy kis teherpréba volt, de mindig csak a felvételek elstt, az elsd prébak idején.
A lényeg: a gyGjtéhoz vald viszony, a vele kialakult bizalmassig, s6t baratsag. Mas-
kiillonben a gyGjté ceruzaja, toltGtolla, egy-egy kérdése nagyobb akadaly barmllyen
technikai- segédeszkoznél.

Kiilénben is, hol voltunk ekkoriban a magnetofon korszaktél! Térjiink csak
vissza a szegedi szemindriumi 6rdhoz, az els6 gyljtésre valé buzditishoz, a magam
els® gyGjtéi tapasztalataihoz. R4 akartam venni hallgatéimat, hogy ne vegyék koény-
nyen a gydjtés munkdjat, a gyljté felelGsségét. Mindegyre fejemben jartak a ma-
gam elsé élményei. Mint hallgatéim, magam is egyetemi hallgatdé voltam, alig tal a
gélyakoron, amikor az els szabolesi utamra indultam. Vékonypénzi — a szd mind-
két értelmében —, teli a nagy felfedezések reményével és a munka természetét ille-
tden teljességgel tajékozatlanul. Mora Ferenc irt néhany barati sort Kiss Lajosnak
— ez volt az utravalom. Solymossy kivalo folklorista filolégus volt, oriilt vallalko-
zdsomnak, de a gyGjtésre bizony nem készitett fel.’ Kiss Lajos sem johelett velem
atjaimra, megvolt a maga gondja. TOle inkibb praktikus tanicsokat kaptam a ki-
valasztottam kozségek tanitoira, jegyzlire, egy-egy papjara vonatkozdan, arra, hol
keressek szallast. ,Baloghy a f6jegyz8 Nyirbatorban, ratarti Ur a nemességére, nyiri
ember, de jéindulatu, segithet, meg ott van a kévér minorita rendféndk, a Palinkas
vagy hogy hivjdk — a minoritdknal szallast is kaphatsz. Jobb is egy papi cella,
mint a nyirbatori varoshaza alatt.” Késébb megértettem a célzast, mert littam a
nyirbitori rabok cellait, emlékszem, még Moricz Zsigmondnak is beszéltem errdl, a
batori cigdnyok kemény regulazisardl. S valdban békés szobam wvolt a minorita
rendhdzban, a mostani muzeum épiiletében — ma, is meg tudndm mutatni, az elséd
emeleti fehérre meszelt boltives kis szobat. Itt baratkoztam Gssze els6 mesemondém-

mal, Tanicsdr Mihallyal, aki szolga volt akkoriban a minoritdknal, s Jokedvu ra-
vasz szemlii . legény.
®

Mindegyre kitér6kkel folytatom, maga az emlékezés csabit erre, s kiilonben is
ilyen egy becsiiletes szeminariumi dra.

Nos, mindig arra kell figyelnlink a gy(Gjtés kezdetétdl az elbdcstzisig, a leg-
kozelebbi taldlkozésig, hogy a mi mesemondénk (maradjunk ennél!) 6rémmel varja
a talalkozast, barati egylittmikodésnek tekintse azt. Az alaphelyzetiink arra kotelez,
hogy a -gylijté legyen a tiirelmes, a higgadtan vérakozé.  Nemcsak azért, mert mi
kapunk, mi kérjlik az emlékezést, a mesemondast, a magyarazatokat. Eleinte a leg-
jobb mesemondé is kéreti magat, nemegyszer elutasitja kozeledésiinket. Emlékszem
els6 utjaim tétovazasara, a harmincas évek elején voltunk Szabolesban, az agrar-
proletaridtus keserd foldjén. Még a nagy nyari mezdgazdasdgi munka idején is sok
volt a munkanélkiili, alacsony volt, filléres a napszdmbér. Jogos volt tiirelmetlen
gyanakvasuk, Mit 6lalkodik itt ez a cingar ifiGr? micsoda, az urak el6tt sokszor
szégyellnivalo régiségeket kérdez? még 61 is jegyezgeti, s milyen sebesen ir! Nem,
igazan nem voltak baratsdgosak, Szeged kornyékén otthonosabban mozogtam, pedig
a keser(iség az atokhazi. tanyakon sem volt kisebb. Volt, ahol be sem engedtek a
kapun: nem, nem ériink r4, nem tudunk mink beszélgetni, nincs érkezésiink, mi
arrol nem hallottunk stb. stb. Rideg fal volt, érthetéen. Az kellett, hogy a faluban
egy-két emberrel megbaratkozzam, s aztdn szinte észrevéflen alakult ki a bizalom,
majd kisebb falukban, mint példdul Ajakon, valosaggal versengés: ki tud tobbet,
ki emlékszik jobban. . . )



Csakhogy addig tiirelmesnek kell lenniink. Nyirbatorban Tanicsdr Mihaly volt
az elsdé, Nyirmadan egy ismerds parasztcsalad (az egyik fiuk Szegeden jart gimna-
ziumba, s hazitanitéja voltam!), Balsin a csenddrdk segitettek: a kondajarastél be-
kisértek az iskolaig, hogy megszemléljék igazolvanyaimat — ez megnyerte a falu
bizalmat, szeretetét; igaz, Balsdn ebben segitett Fekéshazy Jozsef, a tanité is, aki
az iskoldaban adott szallast (két Osszetolt padon aludtam), s az asztalahoz is szivesen
invitalt. Paszaban meg-Turi Sindor s csalddja lett a baridtom, s igy Kinyilt eléttem
minden paszabi, s6t rétkozi ajté — Tiri nemesak tanitéja, nevelGje, vezetdje is volt
nagyszadmu rétkozi, bodrogkozi hiveinek. TGzbe mentek volna érte.

Hanem masra is kellett a tlirelem, nemcsak arra, hogy kinyiljanak a kapuk.
A gylijtének a legjobb kedvvel mesélé készségét is sikeriilhet elrontania, ha tiirel-
metlen, kovetel6zo, izgatott. Erdeklédniink kell minden irdnt, de valdshdgos érdek-
18dést, valésagos felfedezd 6romet kell mutatnunk. Magnéval, ismétlem, ma mar
konnyebb. Hanem amikor mondatr6l mondatra s az élGbeszéd helyességét is meg-
orokitve rogzitem a sok valtozatban mdr ismert mesét, s tudom, hogy az elsé utan
a masodik meg a harmadik sarkanypirbaj kovetkezik, s egy kb. 10-15 nyomtatott
oldalnyi mese lejegyzése legalabb fél nap, ha nem egy nap — akkor bizony nehéz
tlirelmesnek lenniink. S ha ilyenkor elkezdiink lankadni, nem jegyziink, kihagyunk
valamit — a mesemondd, az emlékezd is megbizonytalanodik, esetleg elkedvetlene-
dik. Gondolkodoba esik: nem j6, amit mondok, nem érdekli az urat, csak nem meri
megmondani. S ekkor 1ép kozbe -a legveszélyesebb: egy ki sem mondott belsd rosta-
rendszer, ceztra: ezt nem mondom el, ezt se, s észrevétlen elapad egy forras, kihagy
a kozlési kedv, s elveszithetliink egy értékes tudast baratot. Mert nem is mindenki
mutatja meg nyomban igazi tudasat, eleinte még zavarban van, zokken a Kifeje-
zés, lassan baratkozik ‘meg s lassan tarulnak fel az emlékezés mélyebb rétegei.

Rossz gy(ijté az s a folklér alapelveit sem ismeri, aki rasz6l beszélgetd tarsara:
ezt ne mondja, batyam; vagy: néném, ezt ismerem maér, ezt a Karosiék is elmesélték
stb. Az ilyen gy(jté becsukhatja maga mogott a kaput, akdr mas palyat is véalasz-
szon. Nem lehetiink tiireimetlenek, nem sirgethetliink, s nem kovetelGzhetiink, de
annal kivancsibbnak kell lenniink, kifogyhatatlanul kell kérdezni tudnunk. A j6
kérdezd felidézi az emlékeket, elsiippedt hiedelmek, helyi torténetek, epikus moti-
vumok, valdsaggal szégyenlett praktikdk jutnak beszélgetés kézben a felszinre, s -
akkor mar szégyenkezés, aggodalom nélkill — inkabb nevetve, amolyan tagadva-
allitva forméan. (Most nem szélok arrdl, mit valtoztatott ezen a helyzeten a radié,
. tévé, a ROpiilj pdva tudatosité hatdsa: a harmincas évek elején, derekdan tartunk.
8. mégis, azt tartom, ma sem hkidbavalé a tiirelemre intés. Es ma sem hiibavalé
kovetelmény, hogy a gyGjtdé teli legyen kérdéssel, azaz kit@inden ismerje mindazt,.
amire rakérdez. Ismerje az el6zményekbdl, mas teriilletek anyagibdl, de bizonyos,
hogy a mozg6sitd, eleven kérdések, a ravilagité kérdések nélkiill nincs parbeszéd,
nincs gazdag emlékezés. De mindezt siirgetés, erbszakoskodas nélkiil. Es vijra ismét-
lem: a beszélgetd tars, a mesemondd, énekes személyének tiszteletben tartasaval.
Erezze 6 a mi 6romiinket, a mi halankat, hogy 4j vagy betemetett forrasokat tart
fel elGttiink.
~ Mindegyre kérdezziink, de soha ne erdszakoskodjunk, soha se hajszoljuk azt,
akitél a valaszokat varjuk. Egy idb6ben szijrél szajra jart a néprajzi kutaték koézt
@agy példatorténet az erdszakos gy(jtérdl, aki a vonaton a holtbeteg Gregasszonyt is
faradhatatlanul faggatta. Allitélag kivalé rontd-vardzs eljarasokat hallott. Ez bi-
zony nem a mi médszeriink, még akkor sem, ha igy egy-két vagy akir tiz értékes
adatot visz el a vonat. Mind a magunk, mind beszélgeté tadrsunk emberi méltdsa-
gara, onérzetére, érzékenységére iligyeljiink. Ez az elsé elv, mind a tobbi elé vald.

%
" Kezdd gydjté koromban bontakozott ki az-ausztraliai torzsi kultdrdkat feltdré

gylijtések kapesan az extenziv és az intenziv néprajzi gydjtés koriili vita: melyik a
jobb, melyik hoz valésagos eredményeket? Mar R6heim Géza is felhivta a figyelmet
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"erre a vitara, Malinowski pedig valdsiggal sérté gOnnyal ir azokrdél a kutatdkrol,
akik megelégszenek a mesék, mitoszok. ,papiron valé tanulméanyozisival”, akik
nem az eleven tarsadalom életében, valésdgos funkcidik szerint vizsgaljak ezeket az
alkotasokat. Malinowski 1926-bdl valoé kdnyve (Myth in Primitive Psychology) ma
is egyik kedves konyvem, teli szamos jelentds, akkoriban el3szér megfogalmazott
helyes észrevétellel. A vita lényege az, hogy rovidre fogjam: minél nagyobb terii-
leten, minél tobb ,mifajban”, témakoérben szedje Gssze anyagdt a gyijtd, vagy
lehetéleg korlatozza -vizsgalatait egy-egy szilikebb, kériilhataroltabb teriiletre, té-
mara, de intenzitisdban, mélységében minél tobbre t{orekedjék. Foként a kezdd
gy(djté szeretné halmozni — érthetéen — gy{ijtési anyagat, szeretne minél tébbet
Osszegy(jteni, s ez hol a teriileti vizsgalat kiterjesztésében, hol a legkiilonbsz5bb
témik utani kapkodasban mutatkozik meg. Ha eszembe jut elsé gy(Qjt6fiizetem,
kajanul kell a magam naiv mohésiagira gondolnom, nem kis onkritikaval. Technikai
felszerelésem minimdlisnak volt nevezhets, rajzolni csapnivaléan rajzoltam, ezt a
képességet kordn meg6lték bennem gimndziumi rajzoraink. Szerencsére nagyon
gyorsan tudtam irni, ha az irdsom ,kiilalakja” kifejezetten pocsék is volt. A Mon-
dotta ... kotetem bevezetdjében jeleztem, hogy milyen szerény anyasgi eszkozok bir-
tokdban indultam utnak, ezt nem ismétlem. Emlékszem, kemény ,pappendeklibsl”
készitettem tartot, vastag zsineggel fogtam Ossze a két feddlapot, s koztiikk volt a
szamtalan sok oldal. Az iires lapok kozt ,mifajonként” amolyan cimlapok: nép-
dalok, mesék, mondak, hiedelmek, de még haztipusok, oromdiszek, cserépedények,
tancok, kiilonb6zd népszokasok — és még belathatatlanul sok fejezetcim. Mindennek
a gy(jtésére nem Kkeriilt sor, publikdlni is a balladdkat, prézai epikumokat, néhiny
népdalt, szokasanyagot adtam kozre ebbdl az elsé kotetnyi gyGjtésbdl, de ma is
6rzém, mint a kezdd gyljté nagyralaté terveinek példajat. Késdbb mar nem ezen
az uton haladtam, az is mutatja, hogy a Fedics-meséket mar kiilon gy(jtékotet
fogja egybe, a bukovinai székelyek kérében — Bacskaban gy(jtétt anyagomat is .—,
s mind a tobbi, nagyobbara kiadatlan gy{ijtésemet.

A két vitatott elv koziil én vildgosan az intenziv, célra iranyuld, koriilhatarol-
hat6 terlileteket, témékat intenziven gyGjté moédszert vélasztottam. Ma is ezt tartom
az indokolt gyGjtési moédszernek. Mas kérdés az, hogy a gy@jtének nemcsak a maga
valasztotta falukat, témakat kell ismernie — a mi néprajzi, folklér munkanknak
egyik alapelve az Osszehasonlitds, tehat minél szélesebb kord ismeretre, minél tel-
jesebb képre van sziiksége, hogy a maga részletét j6l megismerje. De az 4ltalanos
és kiilonos dialektikdja — mutatis mutandis — itt is érvényes. A kutaténak minél
tobbet kell tudnia az egészrdl, de igazan akkor gyd{jt hasznosan, akkor értékes a
munkdja, ha szigorian Kkoriithatarolja egy-egy gyGjtési utjanak a céljat, témadit, s
ezen a j6l koriilirt terlleten minél teljesebb ismeretre t6r — hogy a kutatott részlet
minden mozzanatat feltirja. Hogy egyetlen, kisebb téma is mennyi kérdést adhat a
gyGjtének, arra szép elemzést adott Barték egyik tanulmdanyédban (Miért és hogyan
gyiijtsiink népzenét?, Budapest, 1936), s erre a tanulményra hivatkozunk még:
Brailoiu siratégy(ijtésének modszerét emeli ki példanak, mi mindenre is kell iigyel-
nie csupan a siraté szokasa gyhjtdinek. Magam is kisérletet tettem egy ilyen pél-
dara, amikor sorba szedtem, hogy a betlehemes jatékok gy(jtdjének -mi mindenre
kell tigyelnie. Az intenziv gyGjtés fogalmaba még mas mozzanatok is tartoznak,
ezekre is sort keritiink. A magam tapasztalata mér az els6, 1931-es szabolcsi uta-
mon az lett, hogy a feliiletes extenziv, a minden utdn mohdén kapkodas helyett
konkrétan meghatarozott feladatokra kell a gylijtés munkajat irédnyitanunk. Nem
vezet ez egyoldalusagra, szakmai leszikiilésre, ha kézben nem feledkeziink meg sem
a teljes, sem az egész fogalmairdl, az egységbelitis kegyetlen igényérdl.

¥
Mikor az imént emlitett tanulmanyiban Barték felteszi a kérdést bizonyos be- -

vezetd kikotések utan: mit gyhjtsink? -—— valasza a kovetkezé volt: ,,Az idedlis
altalanos kovetelmény szerint mindent Ossze kell gydjteni, ami a népzene fogalma
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ala esik...” Nem folytatom; késébb egyszer elemzi, hogy régebben nem kivanta azt
az alapelvet, hogy mindeniitt mindent le kell jegyezni, ami az adott témara vonat-
kozik, de végiil is ezt tartofta egyediill tudomanyos igénylinek, elméletileg igazol-
haténak. Vilagosan litta a maga kordnak anyagi korlatait: nem lehetett mindent
fonografra vennie, viladgosan létta azt is, hogy maginyos gyijté helyett jobb ket-
tesben, expediciéban gyiijteni. Akkor még a ,team”-ben val6é kutatds messzi terv
volt- — mégis 1936-ban, éppen Bartdék tanulmanyanak kiaddsa évében — a Radid
néprajzi hanglemezfelvételei soran kezdtiik meg a gyGjtés modernebb, igényesebb
modszereinek alkalmazasat, az elGzetes, kivilaszté gyjtést, elGzetes terepmunkat, s
csak aztdn a lemezre valé felvételt.

Annyi azonban bizonyos, hogy Barték gyGjt6i, értelmezs szigora mindig a 'tel—
jességre tort — a pontossagrol ne is széljak most. Ezt a teljességigényt helyeséltem,
igaznak éreztem, az intenziv' gyGjtési igénnyel Osszehangzdnak. Hogyan igyekeztem
szolgalni mindezt a magam munkajidban? mire igyekeztem figyelmezietni tanitva-
nyaimat? Hamarosan kialakult az a tapasztalatom, hogy a gyGjtonek meg -kell
keresnie (ha szerencséje van: talalnia) azokat a kulcsembereket, akik a maguk
mondandéjat a legkerekebben, a legjobban tudjdk elmondani, akiket a kornyezetik
is jo emlékez§ tehetségiinek, ,szépbeszédiinek” tart, akit a maga kis kozossege j6
eloadonak mesemondoénak itél. S ez nem mindig a konnyen fecsegd, a szapora be-
szédd. Kell hogy ,jo fogalma” legyen, hitele legyen a szavanak, szeressék a’' torté-
neteit. Az ilyen férfi, asszony — valéban nem csupian adatkézl3, nékik nagy.
adomanyuk van: gydkere van a szénak, mondatfordulatnak emlédkeik eleven erdejé-
ben, nem tlires a mondat, amit kimondanak. Nem azt akarom allitani, hogy a gydn-
gébb tuddsu, kapkodo beszédd adatkszl6t6l ne kaphatnank adatokat, tényeket, jelen-
téseket is akar. Csak azt hangsiulyoznam, hogy a jé tehetségli, a kozbsség altal is
megbecsiilt eloaddkat, beszélgetStarsakat keressiik. Mesemondd, prézai torténeteket,
elbeszéléseket elmonddé méas nem is lehet, de allitom, hogy a paraszti, pasztori, ha-
14sz- stb. munka elmondasdhoz is a teljességre t6rd, érzékletes el6addsi embereket
kell megkeresniink. Ezt ahgha Iehet elégszer elismételniink. Itt kezdodxk 1gazan a
jo gytijtes.

S itt kezdddik a j6 teljességre valo torekvés is. Ha én egy igazi tehetsegu mese-
mondéra talalok, akkor annak a lehets teljes tuddsdt akarom megismerni. Igy ko-
ran, mar Fedics meséinek lejegyzése soran hozzdkezdtem ehhez, ha még nem is
azzal a teljességgel, ahogy ma elvarnam. S észrevétlen torvényszeriségekre bukka-
nunk: Fedics elmondotta élettorténetéf, le is jegyeztem sok mozzanatit. S kideriilt,
hogy életrajzi elbeszélésének néhdny tériénetét (pl. a csordakutba esését, feléledését)
ugy mondja el, ahogy a mesemondas torvényei megszabjak: harmas ismétléssel,
ismétlé fokozassal. Arra kell torekedniink, teszem egy-egy j6 énekes, mesemondd
esetében, hogy minden éneket, mesét, torténetet stb. amit csak tud, le kell jegyez-
niink. ‘Ismeretes az az afrikai (mali) mondas, hogy egy-egy j6 mese-, mitoszmondé-
val egyiitt konyvtarnyi tudds pusztul el. Ezt a teljes tudédst kell gy@jteniink: az
égyéni emlékezet, tudds Orzi ily médon a kisebb-nagyobb kozosség emlékeit, egyéni
és kozosségt egyiitt igy jelentkezik, elvilaszthatatlanul. Mikor egy nagy tudasa
emlékezt vallatunk, vall maga a k6zosség hagyomdnyairdl s vall az egyén a maga
esetlegességeirdl, igy vallhat kiemelked6 tehetségérdl, nemcsak eldadéi tudasardl,
hanem a hagyomany tovabbépitésérdl, ami magaban rejti a hagyoméiny és a meg-
ujulds gazdag értelmi dialektikajat, a hagyomdany tovabbalakuldsanak, épiilésének,
egyszerisodésének, romldsdnak utjait. A torvényszerlit ebben természetesen nagyon
sok ilyen teljességre térd ,egyéni el6adéi egység, corpus” adhatja csak. Egy-két ilyen
gylGjtemény alapjan meég csak keveset tudhatunk. Az a meggydz6désem, hogy nem-

~csak mesemondoékra, epikumok hordozéira, nagy tudast énekesekre vonatkozik a
teljességnek ez az igénye. Mibta egyre tobb paraszti életrajzot ismertiink meg (s
- ismerjiik a kubai megrenditd Onéletrajzot s néhany ilyen torekvést kozlést, kitetet),
anndl jobban ismerjiikk a magyar paraszti 1ét tdrsadalmi, kulturalis mozgastorvé-
nyeit, az életforma-rendszérek egész bonyolult halézatat. De, allitom, tobbet tud-
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hatunk meg igy a paraszti munka természetérél, szerszamaikrol, egész V1lagszemle—
letiikr6l — annak minden racionalisés irracionalis vonatkozasardl. .

Aki a szajhagyoményozottan elGadott ‘mesét “csak -4 meésék szovegébbl akarja
megérteni,” s nem ismeri a mesemondis és hallgatas gyakorlatat; a -mesetanulas
alkalmait, az igények kialakulasat, valtozasaxt a valtozatok kapesolodasanak, to-
vabbalakuldsanak torvenyszeruseget — nem érti blzony az a nepmeset a szove-
gét sem. : : .

Es minden ,,mﬁfajban” megvan ez a‘teljességkivénés, teljességigény, ami néikiil
nem ismerem a sajat témamat. Mondanom sem kell, hogy ehhez a gyGjtésen kiviili
értelmezé munka (torténeti, Osszehasonlité anyag ismerete, a kiilonbszé elemzs
modszerek) is sziikséges a megértés teljességéhez, itt most a gyljtésr6l beszélek.
Nem vesztegetem most arra a szét, hogy e lejegyzésnek, szdvegkiadasnak pontos-
nak, hdségesnek kell lennie. Az él6beszédet gy kell visszaadnunk, ahogy az el-
hangzott, lazasigaival, mondattdréseivel, felejtéseivel, utolagos kiegészitéseivel egyiitt.
Fonetikailag is — az elnagyolt fonetikai jelzés szerintem elegendd: nem nyelvészek
vagyunk —, de fo6ként az él8beszéd, a szobeli alkotas stilusat kell hiiségesen vissza-
adnunk. Ha a mesemond6 ismétel, sok ,aszongya”-t mond, nincs jogunk tordlni,
simitani, barmennyire is ezt tette nem egy nagy elédiink Kriza Janostél kezdve.
A pontossag itt a filolégiai hiiség alapja — nem ismerjilk meg masként a szobeli
alkotds szinte tlinékeny valtozatait és évszazadokat is 4téld maradanddsagat.

Mindebbdl az is kideriilhet, hogy a jé gyGjtés nem lehet meg elméleti ismeretek
nélkiil. Hadd ne széljak errSl. A néprajzban is, mint annyi mas tudoményban, az
elmélet és a gyakorlat, az elméleti kutatds és ez esetben a gy(jtés allanddan egy-
médsra haté tényezdk. A gy(ijtéi gyakorlat mindegyre tijabb elmélefi kérdéseket vet
fel, illetSleg- felel rajuk, az elméleti igény uj meg 4j gydjtéi feladatokat 4d. Mind-
err6l azonban Kodaly Zoltan munkéja kapcsan mar szoéltam. A szemindriumi 6réa-
kon is sokszor felhivtam erre a figyelmet.

*

Van Mobéra Ferencnek egy kedves karcolata, el6szér még 1926 marciusaban jelent
meg a Vildg cim@ napilapban, aztan a Sokféle cim@ kotetében is megjelent: A honti
igricek. Kedves, kedves irds, én mégis viszolyogva olvastam, s igy .jarok vele, ha
Ujraolvasom. A vad ,igricek”: énekld, tancold, kanasztilkot favo, dudaldé pasztori
nép miatt is, ahogy duhaj részegségbe, postagytijtasba fordul at a torténet, meg a
két néprajzi gyGjt6: Gyorffy Istvan és Barték Béla miatt is. Ne vizsgaljuk most a
térténet hitelét, mulatsigos, orcapirité fordulatait. Szégyen, de vald, engem a gy(j-
tés modszere bantott ebben a karcolatban Barték, Gyorffy miatt. Az, hogy alispani
parancsra berendelt kanaszok, juhdszok kozt gyGjtéttek. Tudom, hogy nem is egy
gy(ijté nem is egyszer élt az ilyén lehetoséggel s az Osszeverbuvalt emberek kozt
gyajtott.

Van, amikor a gyGjté segitétarsakra tamaszkodik: Krizdnak, Ipolyi Arnoldnak
is voltak gy{ijt6tarsai, vidéki taniték, papok. Berze Nagy Jénos, mint tankerlileti
figazgatd, tanitéinak hadéval dolgozott, s az ilyen gqutohalozat révén értékes
anyag keriilt egyiivé. (Vegyes értéki persze, s nem a mi emlifett teljességre toré-
siink elvei szerint Osszekeriilt anyag, de fontossiaga tagadhatatlan.) Ismerjik a
kérdbives gyQjtési mobdszert, extenziv gy(ljtésre, elsé tajékozdédashoz, bizonyos ku-
tatépontok felderitéséhez elég is ez. Rétkozon, foként Paszabon Turi Sandor szd-
momra is gy(jtott meséket, hiedelemtorténeteket, meg is kdszéntem néki a Nyiri és
rétkdzi parasztmesék ciml kidtetem bevezet&jében. Mégis, bevallom, nem szerettem
a gyQjtésben az & barati segitségét sem igénybe venni — magam szerettem gy{ij-
teni, s bizony egy-egy kivételes esettdl eltekintve, a két vildghaboru kozt ,team-
work”-re, hogy elSkelden mondjam, nem volt lehetéségliink a RAadié gy(jtési mun-
kajat kivéve. Egy nyari hénapot készaltunk egyutt Szabolcs megyében Reitzer Béla-
val, errdl is {rok majd.



De a Mora-karcolat modszerétél mindig idegenkedtem, ahogy Bartéok idéztem
tanulmanyabdl latom, 6 sem szivesen vette igénybe, s a borravalé adasrdl is kel-
letleniill emilékezik meg. (Nekem gyQGjtéseim soran sohasem Kkellett borravalét, pénzt
adnom, nem kértek s nem is hiszem, hogy elfogadtak volna. Mas dolog, hogy a
radiofelvételekért, a pesti utért a Radié fizetett — nem sokat.) :

Véleményem szerint sok jé nem siil ki abbél, ha a Hivatal rendeli be a gyu;té-
hdz — itt jogosan hasznilom — az adatkozlgket. Ifjuikoromban is jobban kedveltem
Kalmany Lajos modszerét, aki nemcsak mint papja élt egyiitt szegedi, Szegedrdl ki-
rajzott népével, hanem ahogy ezt is Mora irta meg, egy kis falopasukat is egyet-
értden fogadta. O valéban egyiitt élt, a nép kozt é1 — mogorva, maganyos, csalé-
dott emberként. Az a meggy6z6désem, egyediill gydjtémunkijiban, parasztjaiban
taldlta meg oréméf. Nem akarom mitizalni kényszerii, nehéz életformAjat. Semmi
romantikus eltilzdsra nincs lkedvem, mindig szdntam gyotrodéseit, vergddését, 6n-
magat sebzGé gbgjét. De nyilvanvald: értette népe verg6dS nehéz életét, 1918-ban is,
élete zard szakaszan is vilagosan latott, ahogy Péter Laszlé kutatdsaibdl is tudjuk,
s otthon volt, ha gyijtott.

Gondolom, ebben a mondatban benne is van a tételem — de nem szeretném,
ha félreértenék, ha talhajtandk a benne rejlé igazsagot. Egy idében ugyanis azt is
allitottak, hogy igazaban csak paraszisagbdl szarmazott gyGjté tud a parasztial szét
érteni. (Akkoriban a paraszt szoénak szinte tdmado, egyszerre sértédott és gdgos éle
is volt) Ez legalidbbis egyoldald, elfogult allitds, illenddségbsll nem nevezem osto-
basagnak. Végsé soron e szerint a felfogas szerint indianok kozt csak indian s ter-
mészetesen a sajat torzsébdl vald gyhjthetne indidn mitologémakat, minden kis afri-
kai, ausztraliai etnikus csoportndl, térzsecskénél a torzsébdl valé — nem folytatom.
Nemcsak tudomanytalan, igazsigtalan elv ez. Nem is akarok Osszes, ki nem mon-
dott, szinte faji elfogultsidgaira, kovetkezéseire utalni ennek az éppen nem néprajzi:
politikai kizarélagossagnak.

Az azonban bizonyos: a gytijtének, ha jé munkét akar végezni; ha lényege sze-
rint meg akarja ismerni azt a népet, etnikai csoportot, kis falusi, tanyai k&zdsséget
— otthon kell lennie a kutatott kozosségben, egyiitt kell élnie azzal, meg kell értenie
tdrsadalmi vdrakozdsait, indulatait, magatartdsit. a szabdlyozé tdrsadalmi normdkat
— az egész eleven kbzisséget.

Csak kozbevetem: meggy6zddésem, hogy Barték is, Koddly is igy élt otthon
a maga gyQjtési feriiletein, ahogy igy élt Kriza is, Kalmany is. Mdra karcolata ]0
figyelmeztetd a széls6, rossz példikra.

A szemindriumi figyelmeztetésem s-a magam gyakorlata is az volt: ott Kkell
élniink, egyiitt azokkal, akiknek a korében gyGjtiink. Mikor Fedics bacsi meséit,
térténeteit jegyezgettem a batorligeti tanyavilagban, ott vettem sz4llist dzvegy Ba-
racsiné kis hézdban, veliik ettem, éltem, az 6 toriéneteiket, nehéz életiiket is meg-
1smerhettem nemcsak Mihaly bdcsiét. Nem koénnyd ez, tudom, ha nem is olyan
nehéz, mint egy afrikai faluban braziliai erdei telepen valé munka. Kiilondsen az
elsd, ,,a keresé hét” volt a nehéz, a batorligetiek koziill senki sem akart kotélnek
Allni, én meg megmakacsoltam magam: innen el nem megyek. S igy talaltam meg
Fedics Mihalyt, élete utolsé éveiben. El nem felejteném rekedt, ‘meg-megfiraddé s
nekiszilajodé hangjat, apadhatatlan mesélokedvét. Akkor aztan jol teltek a hetek,
éjszakanként nem zavart mar a nehézszagl 4gy, a mindennapi gyaloglas a kanyargé
~ dsvényeken, mérges tanyai kutydk kozt vigan gyalogoltam. S mikor mdsodszor Dési
Huber Istvanékkal egyiitt mentem — wvaléban otthon voltam Batorligeten. Mikor
1953-ban Lacza Mih4dly meséit, torténeteit jegyezgettem (keseri nyar volt, el nem
felejtem a szabolcsi faluk akkori arcat), akkor is hol Tiszabercelen, hol Turi San-
dorék hazandal jegyeztem — nemcsak azért, mert Tdri Sandor hiza nékem is ottho-
nom volt, hanem Lacza bacsi is jo ételt kapott; azon a nyaron nagy ajandék.

Csak néhany p'élda volt ez, nem szaporitom a szét. A néprajzi ‘gy(ijtének, folk-
loristanak egyiitt kell élnie azokkal, akiknek tuddsat meg akarja ismerni, akiknek
életét, vilagszemléletét, munkajat, alkotasait meg akarja ismerni: értékeket, torvény-
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szeriiségeket akar felmutatni. A kérddiv, a tarsadalmi gy(jték els6 leirdsai ttba-
igazithatnak, az els6 térkép segitségét nyujthatjdk. A jo gy@djtbnek hosszi idédre,
nem hétvégi kiranduldsokra (,vasarnapi gy(Gjtd”), s f6ként compassiéra van sziik-
sége. Nem tudom jobban mondani, ez a latin sz6 gazdagabb értelm{i: az egyiittélés,
az egyiittszenvedés, s6t a szeretet is benno van ebben ‘a széban, ¢ mindent egyiitt- -
vdllaldés. Tudom, kemény kovetelés ez attol, aki egy munkamenetet, teszem az ara-
t4st, egy munkaeszkdzt, néhany mondat, mesét akar lejegyezni — mit akar az Ortu-
tay a compassioval? Nem haragudnék az ilyen megjegyzésre, tiirelmetlenségre. Ezt
a teljességre torést a megértésnek (compassiénak) ezt az natadé magatartasit csak
vallalni lehet, megkovetelni nem. Tanitvianyaimtél sem kdveteltem, csak éppen ma-
gintanari prébael6adasom ota igyekeztem ezt a példat, lehetbsiget elébiik 4llitani.
S hadd vallom meg: nékem fij a legjobban, hogy erre a teljességre toré munkara
egyre ritkabban volt mddom, Ggy alakult az életem, munkdm, hogy egyéb feladatok
vittek el a gyGjtéstsl, a minden elméleti néprajzi munka alapjatol.

*

Ezutdn talan ismétlésnek hat, ha néhany széval arra is radmutatnék, hogy az
egyuttélésnek ez a mddszere segit helylikre tenni a dolgokat, a néprajzi témaknak,
problémanak megadja a tarsadalom egészében a helyét. Egy kis falusi kozosség is
bonyolult vonatkozAsrendszer, s aki egy-egy témaval foglalkozik, kénnyen hajlandé
tulértékelni a maga teriletét, nagyobb nyomatékot ad funkci6éjanak, kiemeli Ossze-
fiiggéseinek természetes rendjébél. A jé gyGjtd az esetlegest, az egyszerit (invaridns)
mindig meg tudja kilonboztetni a kozosség altal elfogadottdl, a térvényszerli szo-
kastol, a kezdédé divatot a szigord hagyomdnytél, s az is érthetdvé valik elétte,
amikor megbomlik az értékrend, a tarsadalmi normdak szigora, amikor a nemze-
dékek valtasaban a hagyomany véaltozdsa, valami Uj kezdete mutatkozik meg eleinte
batortalanul, majd egyre nyiltabban, kiévetkezetesebben. Mindezt azonban az egész
kdz0sség ismeretében, az adott kis tarsadalmi egység eleven egyiittesében lehet fel-
ismerni, nem a feliiletes gy(jtés futé latogatdsai sordn, nem a részvétlen ,kutaté”
tavolsag tartasaval. Aki tartja a tavolsagot, jobb, ha diplomatapalyara 1ép. Kiilon-
ben err6l B. Malinowskinak sem volt mas a nézete.

Az a meggy6z6désem, a mi jeles magyar gyljtéink sem vélekedtek masként.
S a mai fiatalok koziil csak egyet hadd emlitsék: masként Kallés Zoltan sem gy{ijt-
hetne oly gazdag, elblivold koltészetet.

*

Adés maradtam eddig, szandékkal a végére hagytam: hogyan is jutottam el
ezekhez a gyajt6i, kutatéi elvekhez. Kriza, Kalméany, Barték hogyan jutott el a
maga gy(djtéi elveihez? Ezt most nem vizsgalnam. Hanem arrél, hogy én hogyan
jutottam el a magam gyakorlatdhoz, elméleti -meggy6zédésemhez, arrél kell még
sz6lanom. Mas alkalommal, mas kérdések kapcsin irtam maAar egyszer egy francia
lap, a Combat kérdésére: hogyan politizdlhat egy kutat6? Magyarul is megjelent a
vélaszom, nem ismétlem. Mégis, ha a magam gy(jtéi elveinek kialakuldsiara emlé-
kezem, gy tGnik, mintha a Combat-nak adott valaszomat ismételném. Nem lehet
masként.

Felfoghatom uUgy is, hogy a magam népkoliészeti gy(jtése annak a Kkis klara-
falvi gyereknek a faggatasaval kezd8dott, akinek néhany népdalat, azok szovegét az
Ethnographid-ban 1930-ban koézreadtam. Igaz, az a probléma, amire révid jegyze-
temben akkor rdmutattam, aztin kisérom lett, s tdn idetapad az a kés6ébbi kérdé-
sem: mi a kozosségi, mi az egyéni invencié a népkoltészetben? Lehet, mégsem itt
kezdddott. Ez is, mint életem megannyi déntd élménye a Szegedi Fiatalok feledhe-
tetlen politikai szakmai munkakozdsségében, a Mivészeti Kollégiumban kezdddott.
Tanaraim, professzoraim irédnt mindig is haldt éreztem, amit nékik kdszonhettem,
meg nem tagadtam. Mégis, az én legjobb iskolam, politikai nevelém, a kozdsségi
erkilcs, a min6ségi igény felkeltésében szigord birdm ez a ,nevel6 kozosség” volt.
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Az elsS falusi, tanyai ,kutatéutakra” is a Kollégium kiildott. Nem is csak kiildott:
egyiitt mentiink. Nem mentiink ,,team”-ben, pedig Buday Gydrgy is s tobben kozu-
liink tudtak angolul: az agrarsettlement kifejezést is angliai Gtjarcl hozta haza Gyérgy.
Tanulni és tanitani mentlink -— egyiitt vart réank mindkét feladat. A settlement-
mozgalom mddszeréhez hiven a kutatott teriileten szocialpolitikai munkéra is val-
lalkoztunk, s meg akartuk .ismerni a kérnyezd paraszti vildgot. Amit akkoriban
szocialpolitikdnak neveztek, mi hamarosan politikai agitacos munkara valtottuk at.
Meg kellene irni ezeket az utakat, amig friss az emlékiik, hogy volt az esti linnep-
ség, szavaléest, egészségligyi, irodalmi elGadds, politikai helyzetismertetés — ezt ad-
tuk mi ezzel az ifjonti mindent merd batorsiggal, ami egyre inkabb kellett ezekhez
az utakhoz. Hiszen a biatorbagyi robbantis utédn statarialis tilalom volt az engcdely
nélkiili gyalések, gyiilekezések tartdsira, eléaddsokra. Mi meg csak jartuk a Vihar-
sarok tanyait, kis faluit — egyre messzebbre merészkedtiink Szegedrdl. Tanitottunk
és egyre inkabb tanultunk. Kezdtilk megismerni a paraszti 1ét igazi térvényeit, kor-
l4tait, hagyomanyait, a régib6l vald kitorési kisérleteit. Amit Erdei Ferenc lazongo,
haragos szavaibdl kihallhattunk, az itt mindennapi tapasztalasunk lett. Amikor a
téli sarban tiprodtunk az iskoldbél egy-egy tanyai portiahoz, ahol megéjszakéztunk,
abban a sarban elslippedtek naiv idedink is a falusi Gser6rél s egyéb Szabd Dezsd-i
mitoldgidk. A valdsdggal taldltuk szembe magunkat, s elfeledtiik a statarialis tilal-
makat (nem féltiink, naivan batrak voltunk, veszélyérzet nélkiil szinte), de elfeled-
tilk régi nézeteinket, a parasztsagrol valé romantikus elgitéleteinket is. Itt tanultam
meg, hogy nem értelmezheid a paraszti szébeli koltészet, ha nem ismerem az iras-
tudatlansiag okait és kovetkezményeit. Egyszerre szerethettem a balladdk, meésék
szépségét, és gydldlhettem a félig feudalis, félig kapitalista tarsadalmat, amiben
megmaradhattak. Kegyetlen ‘iskola volt, nem engedte az oktalan lelkendezést, az
egyoldaly, fiatal raJongast De j6 iskola volt: a valéra s az igazra egyszerre
ébresztett.

S amikor a harmincas évek derekan Reitzer Béla baridtommal — réla is kéne
egyszer irnom, 1gy, ahogy bennem rejtezik draga emléke — jartuk Szabolcs megyét,
ujraéltiik a mi tanyai settlementiink tanitasait. En konyvet késziiltem irni a Ma-
gyarorszdg felfedezése sorozatdban a szolgdk és nemesurak, kisurak megyéjérdl,
Szabolcsrél; s Béla eljott velem: meg akarta ismerni a megyét, szociolégiai studiu-
maihoz keresett anyagot, s nekem is segiteni akart a tarsadalmi kérdések felméré-
sében. Sziiksége van erre egy ,stokk filosznak”, mondta baratsigosan — pedig 6 is
legalabb olyan jo és lelkes filolégus volt jogasz és szocioldgus létére, mint én.
Gorogorakat is hallgatott az egyetemen Marot KAarolytdl, igaz, Haart6l matematikai
elméleteket — minden érdekelte, mohé volt 6 is a vilagra tarulkozdsdban, mint
akkoriban mi ott a szegedi egyetemen, Kollégiumunkban mindnyajan.

Ezen a szabolesi tuton valdéban elsésorban a paraszti életmod nyomorusagat
figyeltliik, nem a népkoltészet hagyomanyalt nem a mesemondodkat kerestiik, hanem
egy tarsadalom fullaszté Utvesztéseit,

Annyi blZO!lYOS -hogy a politikai tarsadalomkutatds jé elbiskola volt szamomra:
arra tanitott, mi mindenre kell figyelnie, milyen Osszefliggésekben kell latnia a
maga kisebb-nagyobb témajat a folkloristdnak is, a szdvegfilolégusnak is. Mindig is
azt vallom: a politikai iskola nevelt folkloristava, becsiiletes szédndéki gyGjtové.
Az lettem-e? Ezt mar nem nekem kell megitélnem.

Tanitvanyaimat, amikor még tartottam szemindriumi o6rakat, erre figyelmez-
tettem, erre igyekeztern nevelni 6ket. Rajtuk maulik, mit véltottak, mit valtanak:
valéra mindebbdl. .

ES

Lehet, itt kellene befejeznem; taldn hatdsosabb is lenne. Tartozom magamnak
is azzal, hogy addéssdgaimat bevalljam, neé esak igényeimrdl, kikotéseimrdél beszél-
jek. GyGjtésem nem is jelentéktelen része kiadatlan még. Kiadasra var, félig legé-
pelten mdr, Lacza Mihdly meséinek gyéjteménye, életrajza, s6t néhany mesemondéd
»tanitvanyanak” anyagabdl is egy kevés. Kiadatlan a Bacs-Jozseffalvan, igy hivtak
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akkoriban, 1942-ben Kkészitett gy(jtésem a bukovinai székelyek kozt — ez is egy
kotetre valé anyag, ha nem is teljes: egyik ragyogé, furfangos, kalandos életdi me-
sélém életrajza maradt abba, jonnom kellett Pestre, az a gy(jtés abbamaradt, maig
halogatom, hogy akkori meséléimet megkeressem. Varda Titusz bécsi bizonyara nem
él, akkor is hetven f6l6tt volt méar, de a tobbieket még meglelhetném. Az anyag is
megérdemelné a kiadast. S itt van az 1956-0s csehszlovikiai gy(jtésem anyaga:
csallékozi, Nyitra vidéki, Zobor kornyéki értékes anyag, biiszke voltam ra — s akkor
gyljtottem elGszor ‘magnéval, helyesebben ,minifon”-nal. A Radiéban voltak a
magnoétekercsek, a4t akartam jatszatni, s ott pusztultak a R&di6 ostromandal. Igaz,
Sima Ferenc baratom, a nyelvész adataim, feljegyzéseim alapjan (ezek maradtak
meg!) ujragytjtotte kérésemre az anyag jé részét magnora 6 is, a tanszék titkarndje,
Winkler Zsuzsa gépirasba tette, szinte kiadasra kész — ugy fajt az eredeti gyiijtés
elvesztése, hogy maig nem vettem kézbe, egyik szekrényemben vérja a nyomdaba
adast. Nagyon szerettem ezt a gy(lijtést — gazdag anyag, olyan részletekkel, mint az
egyik j6 énektuddsd, mesélé asszony elmondta, hogyan ismerte meg Kodaly Zol-
tant, hogyan gyGjtott kozottiik nehéz fonograffal, hogyan énekelt s hogyan cipeked-
tek. Kislany volt akkor, nagy szeretettel emlékezett Koddlyra. Azt se néztem meg
azéta, hogy ez a faggatézasom s a Kodalyra emlékezé szavai ott vannak-e az ujra-
gviijtott anyagban. Ki kellene adnom ezt is. De hat én szerkesztem az Uj Magyar
Népkoltési Gyiljtemény koteteit, s jobb, ha a szerkeszté inkadbb a maga gy(jtését
tolia egyre hatrabb, mint a madasokét.

S adéssagom egy elmeriilt vilag, a Reitzer Bélaval egyutt gy(jtott szabolcsi
anyag kozreaddsa — hanem azéta Végh Antal kitliné kotete is megjelent, az a vilag
meg valéban elmerilt. Konnyen Ilehet, hogy ez csakugyan olvashatatlan kézirat
marad. Béla jegyzetei olvashaték, jé kézirasa volt.

Meégis, ahogy ennek az irdsnak a végére értem, egyre jobban nyom az adéssé-
gom silya, szinte érzem €16 és holt beszélgeté tarsaim, mesemonddéim szemre-
hinyasat. Lacza bacsi Ggy tudta elmondani élete torténetét, hogy Moricz Zsigmond
is szivesen hallgatta volna. Az a szerelem Zsuzsikdval, azok a furfangok! az a
nyomorasag s az az életer6. Igen, ezt az addéssdgot még torlesztenem kell — Ok el-
varjak, el is varhatjak télem.

LANDGRAF KATALIN MUNKAJA
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BALOGH EDGAR
Néphagyomany és miivel&dés

Ertelmeézni szeretn6k a népkoltészet és népmivészet 1j hulldmat, rdvildgitva e
divatozé jelenség korszerd tarsadalmi és miivel6dési szerepére s jelentdségére az
irodalomban.

Ami a népi dlvatot illeti, elég utalnunk a folklérkiadvanyok szidménak meg-
novekedésére &s sikerére, a helyi gylijtések elszaporodasira, a nyelvmivelés és nép-
nyelvkutatds kapcsolataira, a zenei anyanyelv nagyobbodé hangsulyéara, a népmﬁvé—
szeti elemek feltlinésére az iparmiivészetben, a népi koreografia szinpadra emelke-
désére, népi egylittesek fellépésére s a sziil6f6ldhoz valé kotédés, a néprajzi és hely-
torténeti érdeklédés egyre tudatosabb megnyilatkozasaira. Egyaltalan nem A&llithat-
juk, hogy ezek a jelenségek dontden egyeduralkod6vd valtak volna, inkabb ugy
mondandk, hogy a mai irdnyzatok kozil az egyiket taplaljdk, vagy még inkibb
ugy fogalmazhatnék meg a megfigyelésiinket, hogy a futé divatokat keresztezve &
folklér és etnografia felkapasa valamelyes ellendivat, olyan érdekldés- és szokds-
rendszer, mely az 1de1g—ora1g tartd uténzatokkal bizonyos maradando eredetlseget
akar szembeéallitani.

" A jelenség elsd s blzonyéra nern oktalan magyarazata a v1sszahatas a tan és
népi kotédéseket, hagyomanyokat, sajatossagokat megtagadé sematizmusra. Volt
id6, amikor a népdal nacionalizmusnak, a folklér és targyi néprajz narodnyik targy-
kornek, a népi irdkkal valé barmilyen kozosségvillalas vagy a népi jelrendszer
tobbé-kevésbé romantikanak, ha éppen nem fasizmusnak tetszett, s Tamasi .Aronra
hivatkozni. sem illett. Egyaltaldn - nem tévesztem oOssze ezt a szlk 14atékort a szo-
cialista alapok lerakasdnak hdsiességével. Akik j6l emlékeznek, tudjdk, hogy nép-
front, népi demokraicia, népiség eredetileg szovetségben jelentkezett- a kommunista
torténelemvallalassal. Az 4j népiség sem a ‘marxi—lenini ideoldégidval szemben 1ép
fel, hanem ellenkezdleg, annak konkrét alkalmazasival jar. Mindenesetre a sema-
tizmus okozta elidegenedés hasznos szellemi ellenhatidsa. A roméniai magyar kul-
turdlis front kovetkezetesen szocialista mivelédéspolitikai szervei — folydiratok;
radié, televizi6, kényvkiadék, miivelédési otthonok — valdsidgos kultuszat bontottik
ki a népi hagyomdanynak, felszdmolva a kozelmilt értetlenségét a sziil6fold, a haza
sajatossagaival szemben.

. Egy masodik magyarazat ramutat a népi divat egyeb sarkulasaira: tagadhatat-
lan, hogy nemcsak egyiitt jelentkezett és hdédit mas divatokkal, de tobbé- kevgsbe
azokkal szembe is szegiil. Ez sok vitat keltett a kiilonféle divataramlatok hivei ko-
z6tt. A malt sematikus jelenségeit egy liberAlis-anarchikus ,nyugatosdi” is elitélte,
vallalva széles horizontot, fogékonyan sok 1j és érdekes vildgjelenség irant, anélkiil
azonban, hogy magét a t4jtél-néptél valé elidegenedést felszamolta volna. fgy Kkeriilt
utkézébe a ,,népi” és a ,hippi”, a ,gyokeres”’ és a ,kozmopolita”, a ,falusi” és az
»urbanus”, szerencsére nem elmerevedésekkel, mint inkdbb hasznos eszmecserekkel,
melyekb6l az uj, sokszerlien Arnyait kozosseg1 tudat keriil ki gyodztesen.

A vitak kereszttiizében hamar kideriilt, hogy a végletek utja jarhatatlan: a
népiség egyoldali értelmezése és a tudomanyos-miszaki forradalom mai sziikség-
letei kozt egyre kidltobb a szakadék, viszont a Nyugatrél beszivargott divatok mio-
gott valésigtagadd nihilizmus gyiilemlik. Ha az ellentétek nem is itatédtak még fel
teljesen, annyi bizonyos, hogy a kibontakozasra egyre tobb jel figyelmeztet. Az g'gy-
szeri népdal helyébe a Kodaly-feldolgozis, a beatzene sikongdsaiba egyre tobb 'ma-
gyar zenei motivum keriil, s vegyiikk ezt jelképesnek minden mas mivelédési terii-

A bukaresti Petdfi-hdzban elhanzzott eléadds.
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letre vonatkozdan is. A szép és j6 magyar nyelv apoldsa és a korszer(i szakszdkincs
elsajatitasa egymast egésziti- ki, s a folklér és a neoavantgard is j6l Stvioz6dik, amint
honi eredetiség nagyvilagi tdjékozddéassal, nemzeti volt é16 nemzetkoziséggel, redlis.
helyzetfelmérés k'onkrét torténelmi szerepvéllaldssal parosul.

S akad a nép1 divatra egy ‘harmadik magyarazat: az a megdllapitds, hogy ez
esetben is v11ag]elensegrol van sz6. A sokféle divatos kutatds, irdnyzat, iskola, elmé-
let gomolygésiban egyre inkabb kivehetd egy hatarozott: vilagérdeklédés a latszat-
primitivségiikben rendkiviil bonyolult émberi értékeket hordozé népi Jelenségek
irant, amig azonban a megmerevedett gbrbg-rémai kulturalis burkot Nyugaton honi
folklér és népmuveszet hidnyaban archeolégiai vagy maés foldrészeken maig meg-
maradt Gskultirdk megismerése és alkalmiazdsa tori-4t, olyan népeknél — s. ez
Kelet-Eurépara egészében all —, amelyek még torténelmi koériilményeik folytan
megbriztek népi kultirat, a megajitas, felszivas, Uj alkalmaza$  menete természe-
tesen konnyebb és redlisabb. Ez az a csodélatos felemelkedés a népib6l a légmaga-
sabb vildgszintre, amit a mi Barték Bélink muvészete ‘mutatott fel az emberiség-
nek, s melyhez mélt6 példa a romdn Constantm Bréncusi’ oltydn népi elemekbél a
parizsi korvallomdsig ivel6 szobraszpalyaja is. Nos, ezt nem értik meg egyesek:
hogy ugyanaz, ami egy Gauguin festészete szamara a révité Tahiti-mitosz, az sza-
munkra még népi bolcsességében felfoghaté kalotaszegi tdjmiaGvészet, ami egy Picasso
néger szobrokbdl ihletett sziirrealista jatéka, az a bens6é konstruktivitisaban ésszerd
hagyoményokat 4tadé székely épitkezés vagy faragés. A lényeget kimondtam: a mi
népi kultirank maégia nélkiil, eredeti értélmességében- érzékelhets . esztétikum, s
egészséges apolasa sem menekiilés egy szennyez06d6 Kor ‘szomort sablonjai elél, ha-
nem magéanak a korszerd ©nmegtalaldsnak is lehet eszkoze. - ¥

Ezzel el is szxgetel]uk magunkat barmely értelmetien nep1 kultusztél, a samani
irracionalizmustél s a valésdgellenes mitoszt6l, a faekés vildg egyszer(iségébe vald
visszavagy6dis morbiditdsatél; ezek nem is vezethetnek mashova, mint a népi
gicesbe. Annal kozelebb Aall hozzdnk a még é16 népi kultira egészséges felljitasa-
nak és tudoményos rogzitésének mivelédéspolitikdja, mely lehetfségeket ad a ha-
gyomanyos kinesek megismerésére és nemzeti kulttrank mindenkori felfrissitésére,
a folklor és népmivészet felszivasdra olyankor, amikor a hagyomanyos viszonyok
gyors valtozdsa folytan ezek az értékek sziikségképpen gazdat cserélnek, s szlikebb
paraszti tajkozosségek tulajdondbdl egy egész nép kszagyonéba mennek &t.

Ami a népi kultira mai tarsadalmi és mifivelddési szerepének tisztdzasat illeti,
vitaba keveredtem Léang Gusztavval, a romaniai magyar irodalom jeles fiatal tor-
{énészével, s ez a vila még kordntsem ér{ véget. Vitafelem ugyanis nehezményezte
egyik .cikkem ama allitasat, hogy a népi kultdra hasonlo szerepet jatszhat a mai
nemzeti kultirdk kialakitdsdban, mint a reneszansz a maga koraban. Helyesen je-
gyezte meg, hogy akkor egy gazdag varosos kultira hagyomanyamak feltijitasaval
sikeriilt a polgariasod6 Eurdépat emberségesebb gondolatmenetekbe segiteni, mig a
népi kulturilis hagyatéknak ilyen miveltségi tartalma természeténél fogva nincsen,
s igy Osszehasonlitisom helytelen. Ez az okfejtés megejtden igaz, nem is ellenkez-
hetem vele, éppen csak az a valg, hogy ilyen egyeztetésre én sem gondoltam. Idéz-
tem Antonio Gramsci olasz kommunista ideolégus tanitdsit, mely szerint a rene-
szanszkutatasok alapfeladata: ,,...hogy pontosan fel tudjuk fogni, vajon a nemzeti
er6k Italidban milyen fokot értek el abban a korszakban, mely a varosillamok
keletkezésétol az idegen uralom tdlsdlyra jutdsdig terjed.” Ezzel a hivatkozdssal egy-
altaldn nem a gordg-rémaisidg és a mai népiség kozé raktam egyenlGségjelet, hanem
pontosan a nemzeti fok elérésének, a nemzetté-nemzetiséggé valasnak a folyamata-
ban engedtem az igények és irdnyulidsok hasonlésigara kovetkeztetni. Ez mas. Ez
annyit jelent, hogy a polgari nemzet kialakuldsa szdmara hasznos volt — sok egyéb,
nyilvidnvaléan déntébb gazdasagi és tdrsadalmi tényezd mellett — a gorég-romai
miveltségi kifejezésmodell, s ma a szocialista nemzet s egyiittélé szocialista nem-
zetiségek. kibontakozésdhoz is sziikség lehet kozdsségi jegyeket adé hagyomanyok
felidézésére. E hagyoméanyok koézil — adott foldrajzi és torténelmi vxszonyamknak
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megfeleléen — szerintem- értékes mindaz, amit szocialista Aatalakuldsunk sordn a
népi kultira irodalmi kifejezésben, dalban-zenében, mozgasban szokasban, mivé-
szetben, alkotoé tdrsascselekvésben &ttestal.

Ebbdl a szempontboél valéban nem tartalmilag, ellenben funkcionalisan annal
inkabb -vonhaté parhuzam az egykoru reneszansz és a népi kultira elemeinek ma

nalunk feltlint alkalmazasa koézé: mmdketto a maga tér- és. 1dobehsegeben a nem-
zeti kozosséggé vald felemelkedésnek bizonyos jelzésorait adhatja meg.

A népi ,gyokerek” jelentGsége a modern nemzetalakulas szempontjabél leg-
kézenfekvébb. a nyelvmiivelés esetében. Korunkban a nyelvnek megnétt a jelentd-
sége, mivel az ismeretanyag felduzzadasa a fogalomalakitds muveleteit — széval a
gondolkodas technikajat -— egyre nagyobb erdprébanak veti ald. Ma mar vilagos,
hogy az anyanyelv mint a fogalomalkotas eszkéze alapvetd szerepet visel a mive-
16désben, s mert ez igy van, megnétt a népnyelv és folklér tartalékainak megbe-
csiilése is.-A hagyomdanyos nyelvi. struktara teljes ismerete, a benne foglalt térvény-
szeriségek felfedezése nélkiil aligha lehetne egy-egy nyelvet korszerivé fejleszteni.
A hajlékony, rugalmas, fantdziadds népi kifejezésm6d — a népmesék, népdalok,
balladdk széflizései, hasonlatai, hangtani lejtései, zeneisége, termd blsége — nélkil
elszaradna, eredetiségét veszitené, sziirke frazeologidba halna el a nyelvkészlet és
nyelvképesség, vellk azonban tovabbiejlédésre valik alkalmassa, konnyebben fel
tudja venni az Uj kor Gj fogalomtérat

Ugyanez &ll a Kodaly—korusok elstorésében megmutatkozo zenei haladasra is.
A zenei anyanyelv jelszé és élfet§ gyakorlat Iett 's tdmegeket tesz fogékonyabb4
altaldban is a zenemGvészet irdnt. A mar-méar elhalénak vélt népi. dalkultara fel-
éledt, sorra jelennek meg az eredeti vidéki dalgyu]ternenyek s a folyamat a beat
és a konnyuzene miuvel6i szamara is j 1gazoda51 1ehetose6eket eredet1bb termo—
kepességet nyuajt.

. Nehezebb a népmivészet mai befogadasanak moédszere és értelmezése. Itt az
esztétikai alapfogalmaklg kell elhatolnunk, hogy megértsiik a népmivészet modern
alkalmazasinak, a nemzetibe-nemzetiségibe valé felszivasanak sziikségét és lehets-
ségét. Lukacs Gyorgy az ‘esztétikum sajatossagaival kapcsolatban egy ,kozblilsd jel-
zbrendszer” tartoményat hatarozta meg a ,feltételes” 1. jelz6rendszer és a ,,fogalmi”
2. jelz6rendszer, vagyis a reflexek és a nyelv kozott. Egyfeldl 6sztonés onfenntarti-
sunk és alkalmazkodasunk, masfel6l nyelvi tudatunk és ikernyelvszerzéseink tarto-
méanyai koézott valéban szlikségiink van az érzelemvildg, a mfivészi onkifejtés, a
szépszereté kifejezéstechnika, dallam, testmozgds, iparmQvészet, lakberendezés, szo-
kasrend kornyezetalakitas (és mindezekben ritmus, szimmetria és ariny, ornamen-
txka) eredetiségére,” hogy emberségiink Oszinte, mély, igaz, valdsigos, ne pedig sznob
ragadvany, elsodortsig, narkotikus gices, divatok iizieti jatéka legyen. Miivelddés-
politikdnknak tehat nemcsak a nyelvi teljesség és nyelvismeretek, az olvasas és
tanulas terén kell hatékonynak lennie, hanem a valésig esztétikai tiikrozésében is
€16vé, a multbdl a jovibe nyilé folyamatossiggal alkotévd kell tennie témegeinket.

Lukacs Gyorgytol igazan nem kell szamon kérnunk, hogy egyetemes érvényd
kutatdsai és megdallapitasai sordn kiilén nem tér ki a ,népi” vonatkozdsokra s nem
fogalmazza meg az esztétikum sajatossaganak konkrét nemzeti kritériumait, mint
'aljit)gyan “egy nyelvfilozéfust sem hibaztatunk, ha ama 2. jelzérendszer minden
nyelvre egyarant érvényes torvényszeriségeit keresi. A gyakorlatban azonban — s
Gramsci éppen a marxizmust nevezi ,,a gyakorlat filozéfiaja”-nak — mindig vala-
mely nyelvrdl van szé, egyrdl a tébb ezer koziil, s azon a nagyszerd iven, melyet
Lukacs Gyorgy 08 parhkulans egyen ol az. emberl nem ontudatalg” dombont a
nem magaiban hordva az egyéntdl az emberseglg terjedé egesz értelmét. Ernst
Fischer osztrak esztétdnak viszont, aki ,,a nélkiilézhetetlen mivészet” cimén mAar a
gyakorlatba 1ép, de a ,népi” mivészi jelent6ségét egyaltaldn nem fogja fel, hanem
a német romantikdhoz kapcsplva mélyen aldbecsiili (sajat magénak ellentmondéan
mégis Barték mivészetében sejtve meg a népi elem érvényesitésének magasrendG
jelentbségét), kevésbé bocsatjuk meg az érzékeétlenséget. A népi elem tudatos be-
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vonsdsa uj civiliziciénkban szocialista nemzet- és nemzetiségerdsits, honi -eredeti-
séget és teljesebb. alkoté emberséget elémozdité mivelodéspolitikai feladat. Erdély-
ben a népi kultira — akéarcsak Romdnia mas tdjain is, és 4ltaldban szerte Kelet-
Eurépaban — mint ,helyi folklér” (Faragd Jézsef hatdrozza igy meg) jelentds téme-
gek cselekvé megnyilatkozdsa mindmadig, s mar csak ezért is: hitelességében meg-
orizve, magasabb mivészi alakzatokhoz segitve és népszeriisitve a nemzeti és nem-
zetiségi Osszetartozasdnak és a népek testvéri egyiittélésének jelrendszeréhez jirul
hozza, vagyis létformank egyik kozbsségi meghatirozdja. A ,népi” felszivasa a
,nemzeti”-be igy valik a hazafias nevelés jelentds eszkozévé.

~ Egy ellendrzé kérdés: nem valaszt-e el embert embert6l, kézosséget kozosségtdl
a helyi sajatossag, az etnikus jelzés? Feleslegesen kiemelni a nyelvi kiilonbézdsége-
ket is lehetne, mégsem toreksziink a nyelvek felszamolasara, hanem a nyelvi egyen-
‘16ségnek s a koles6nods nyelvismeretnek vagyunk hivei. Az esztétikai sajatossig sok-.
kal kevésbé megkiilonboztetd, mint a nyelv, s taji jellegében mésok népi esztétiku-
méaval azonos vagy hasonlé elemeket hordoz. Doéntd az, hogy minden sajatossagunk
Gjabb s Gjabb kot6dés a hazdhoz (Fekete Gyula talilé szavaval élve), vagyis a hon-
hoz valé ragaszkodast erdsiti barmily elidegenedéssel szemben. Magyar folklér és
népmiivészet, roman és szasz folklér és népmfivészet a szuléhazéhoz kot, egy a
mast az egyiittélés soran kialakult kozos elemekkel erdsitve.

Ami nyelvmivelésiinkben és zenekulturankban ma mar termeszetes, az a ,koz-
biilsé jelz6rendszer” tartomdénydban, az esztétikumban is megvaldsithaté: eredeti
népi- kultiirank beépitése a modern nemzeti kultlirdba, a szocialista tudatba. Egy
kitGnd szakemberiink, Bandi Dezsé Marosvasarhelyen, magasabb szinti modellekkel
korszerlsitette a székely népmiivészetet, falvak, tomegek rejtett képességeit mozgéd-
sitva alkotdsra szovésben-fonasban, faragisban-fazekassdgban, s a muzedlisan rog-
zitett régi s az igényelt mai kozott maris megteremtette a kelld hidat. A népmiivé-
szet felGjitdsa és iparmivészeti alkalmazédsa nyitott kérdés rengeteg pré- és kontra-
val, de ami méar szizadunk elsd felében sikeriilt K6s Karolynak, a kdzés erdélyi
népmiivészeti elemek beillesztése az épitkezés szecessziéjdba (Huszka Jozsef és Lech-
ner Odén miityiirkéi nélkiil), az sikeriilhet a lakberendezésben, 6ltozkédésben, falu-
&s varosképalakitasban ma is. .

A nerhzet, a nemzetiség tulajdonképpen elsGsorban kommunikacios erkolesi
kozosség, hiszen az emberi sors, a valtozadsok, a haladas és megmaradas minden
vonatkozisa, bonyodalma, szorongasa és Orome-banata ezen a toérténelmi-néprajzi
kereten beliil szokdsos jelzésekkel benslségesebben és hatékonyabban megy, mehet,
menend végbe, mint mas kozelebb wvagy tavolabb él6 hasonlé kategoriak kozott.
S6t a kiilonféle népek-nemzetek egymashoz vald kozeledése, nemzetkdzi kapcsolata,
egymdsra hatdsa is nemzeti jelzések attételében (miforditdsban, képmagyarizatban,
mvészi kozvetitésben) valik témeghatdstiva. A szocialista rendszerben megszlintek
a nemzeti struktirik bensd gétjai, az osztilyfalak és ellentétességek, kasziok, a
Lnép” és ,nemzet” megkiilonboztetései, s igy szabadda valt az ut a teljes nemzeti
struktiralédasok: a szocialista nemzet- és nemzetiségformdk és tartalmak létrejotte
szimara. Ebben a folyamatban mar igazdn nem a mitosz és magia, nem az irra-
cionalizmus szolgdlatiaban 4ll, hanem a kolcsénés megérthetdség, a szorosabb belsd
és kiilsé kapcsolatrendszerek javara esik a sajatossag, az autochton volt minden
eredeti jelzése, s6t éppen a nem nyelvbeli, hanem ,kozbiilsé jelzérendszer” — a

népzene, népmivészet — tartomanyaba tartoz6 anyag erdsitheti egy-egy nemzeti
kultiira nemzetkozi megismerését és attételeit.
A romaniai magyar szépirodalom megbecsiilésének egyik — ha nem is kizaré-

lagos és feltétlen — Kkritériuma a miivek folklérfoka. A szépirodalmat &ltaldban
nemzetiségi élszerepében, koziigyi felel6sségében, nemzetkdzi jelentéségében érté-
keljiik, még akkor is, ha a tudomanyos és kézirodalmat egyenrangd tarsava kivan-
tuk emelni az irodalomcentrizmus lezajlott vitai soridn. A helyes nyelvhasznalatot, a
j6 kiejtést, a kozérthetOséget az egész irasbeliségtdél megkivanjuk, a szépirodalom
termékeitl” azonban kulonlegesen szamon kérjiik: itt a népkoltészeten edzddott
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hangstlyt, nyelvi. takarékossigot és képgazdagsagot,. rugalmas_fordulatokat, bd sz6-
kincset, érzékletes kifejezésmoédot minden ‘dttételben nyomon kell kovetniink, ha. el
akarjuk Keriilni, leleplezni a helytelensegeket a ,kincstari” nyelvezetet, a biirokra-
tikus stilus unalmat. Erthetd, ha a folklérfokot mint mértéket elsdsorban .azoktol
varJuk akik otthonrdl, sziil6foldjikrdl, gyermekkoruk élményanyagabél bontjak ki
szamunkra a szép és j6 magyar beszéd és iras tehességet nincs azonban nagyobb
tévedés és veszélyesebb félreértés, mint a folklérfok levezetése személyi szarmazas-
bél. A nyelvezet és a szdrmazis.talalhat is, nem is, a kettd genetikaja mas. Vannak
sokan, akik elvesztik eredeti — ,tdsgytkeres” falusi, paraszti — nyelvérzékiiket, és
stilusuk sivataggd valik, mig masok rdolvasnak, riatanulnak a népnyelv fordulataira,
a népkoltészet forrésertékelre, s ,varosos” voltukban is a magyar nyelv udesegét
izleljiikk irasaikbol. Klasszikusaink faji, tArsadalmi és taji szarmazas kiilonbsége nel-
kil olvasztotték be a nyelvtudornényt az €16 _irodalmisigba (gondoljunk a Szasz
szarmazast Heltai Gasparra), s ma1 napig tanm vagyunk ‘ennek’ az irodalmi "ter-
mekenyulesnek

- A.népiségtél a modern gondolatlsaglg, a gondolatlsagban Gj népi- nemzeh fele-
18sségig kinek-kinek egyéni palyaja nyomon -kdvethets mai irodalmunkban is. -Ha
az elsé nemzedékbdsl Tamdsi Aron népi sziirrealizmusat hozzuk fel példanak;:a
maiak koziil mutassunk ra Paskandi Géza -,abszurdoid” kisérletezéseken nétt Gj —
ugyancsak népi veretli — realizmusara. Avagy a Kallds Zoltdn gyijtotte .csangéd
balladak és mai gondolati lira balladisztikus hangvétele kizoit keressek parhuza-
- mot? Szﬂagyl Domokos és Kiraly Laszlo Farkas . Arpad és a nyerseségében erdekes
P3ll Lajos nyelv1 szépsegem atiit a népi hagyaték, beleotvozodve a neoavantgard
véltozataiba, s ha a naluk idésebb nemzedéket. vesszilk: Siité Andras és Kanyadi
Sandor lesz(irt, higgadt mondandOJa is pavapompaval egy 6si vilag sajatossagaval
sz6l a mardl és a. maba. Nem  azért ragadok ki egyeseket a sokasagbdl, mintha a
folklérfok mértékében kivalisigosak lennenek vellik is csak. arra utalok, hogy a
romaniai magyar nemzetiségi irodalmat ez a sajatossag egészében . is mennyire Jel—
lemzi: mert a felkapott nevek legaldbbis Jellegzetes tipusai nemzedekuknek Cikaz-
hatunk keresztiil-kasul a multba: Aprily Lajos és.Dsida Jend klasszicitdsa a magyar
irodalmi hagyominybdl ugyanazt az eredeti szépséget folytatja, mint. Salamon Erndé
forradalmi. koltészete, amikor. székelytoldi élményeibol merit. A felszazados roméniai
magyar irodalom sohasem 1degenedett el a népi forrasoktol, bar Jovonyltogatoan
mindig j iskolak, europau aramlatok uttoro gondolatisagok élén jart.

A ,népi — urbanus” meg hasonlé sarkitasok felesleges vitaibol klkecmeregve
egyet kozosen megallamthatunk valéjaban az eredetiség és az utdnzids ellentétes-
ségérél van szé. S errdl legyen sz6 a jovoben is..Eredeti az, ami benniinket hordoz,
miuiltunkbél nyilik jovénkre, sorsunkat példazza, kozosségiinket s masokhoz valé
viszonyuldsunkat fejezi ki. Utdnzat — akdr népi gices, akar nyugatos. képia —, csu-
pan. feliileti jelenség, nem maradandé- érték. Ezzel a felismeréssel zarult az a sok-
oldali ankét is, melyet A Hét hasabjain Huszar Sandor - .tOprengése” mdltott el.a
népmiivészet és a népi. giccs megkulonboztetendosegerol "

Végezetiil felvethetné valaki: magénak a ,,nemzeti’-nek van-e j5vBje? Mire jo?
Kell-e? Erre csak azt mondhatom: becsliljiik fel redlisan magunk: kériil a nagy-
vilagot. A mi nyelviink, akaresak a romanoké is, szerencsésen ama legelsd harmine
nyelv kozé tartozik, amely vagy haromezerbdl a mai vildgszinvonal, a tudomanyos-
miszaki forradalom klfeJezestechmka]anak .csucsat tartja, képes.liévén a kort egé-
szében tikrozni. A koézelgd 4j szazad -azonban,: s6t ‘mar a mainak hatralevs ne-

gyede is, a vezeté nyelv1 kommumkac1ok megsokszomzodasa’t igéri. Uj nemzetek,
Uj 1rodalm1 nyelvek nagyardnyd megszulebese kibontakozasa, érvényesiilése el6tt
allunk, s.ha figyelembe vesszik az azsiai, afrikai és dél-amerikai f6ldrész nyelvi-
nemzeti vajidasat a moégodtte rengd tarsadalmi atalakulassal, ha szembenéziink akar
az arab, akdr a szuahéli, vagy a hindi és urdu, a maldj és vietnami, esetleg éppen-
séggel a kecsua-indidn nyelv mai fellendiilésével és modern kifejezési eszkozzé
valdsaval, igazdn mosolyognunk kell azon az utépizmuson, amely a nyelvek ossze-
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olvadasarol, valamiféle egységes vildgidioma kialakuldsarél, nemzetek beolvadasarol
és eltinésérol fecseg. Lenin latta jol: Gj nagy nemzetek keletkezése el6tt allunk, s
forradalmi kotelességiink a teljes egyenlGség biztositdsa a gyarmatositds nylge alél
felszabadulé népek szamara. Mivel ezek a korszerii nemzetalakuldsok méar a szo-
cialista rendszer oszagainak jelenlétében mennek végbe, atugorva az ellentmonda-
sokkal terhes kapitalista szakaszt s annak minden nacionalista mezbe bujtatott
osztalypolitikdjat, reményilink van arra, hogy a nemzetté-nemzetiséggé kerekedés
nemcsak a szocialista keretekben, hanem a ,harmadik vilag” térségein is nemzet-
kozi harmoéniéba illeszkedve, haladé partok vezetése alatt, egyetemes emberi elko-
telezettséggel megy végbe. Ilyen vilagtavlatok koézt a magunk nyelve és nemzetisége
olyan emberi érték, melyet szocialista szolidaritds nemzetkozi feleléssége véd. A mi
feladatunk, hogy koziileti voltunk bensé koétéseit, folytatélagos fejlodését, emberi
elkotelezettségét eredményesen és tartdésan apoljuk.

A bensd kotések egyike a folklér és népmivészet értékeinek maradéktalan at-
mentése a kallod6 tenyészetbdl a jové tudatos nyelvezetébe, irdsbeliségébe és mi-
vészi kifejezésmodjai kozé.

POZSAR LAJOS MUNKAJA



Magyar bakdk Boszniaban

Mostanidban hal ki az a nemzedék, amely az elsé vilaghabori elétt még béke-
idében nyert katonai kiképzést. Bar a nagyapdk emlékezetében -— kiilonésen a ha-
bort borzalmaihoz mérve — kissé megszépiil a harom év szolgilati id6, keserves
vildg volt az is. A monarchidban nagyon pontosan betartottdak az elvet, hogy az
ujoncot a lehetd legmesszebbre vigyék sziilohelyétdl, a magyart Csehorszagba, a cse-
het Horvatorszigba, a horvatot Ausztridba és viszont. A legrosszabbul azok jartak,
akik Boszniadba, ebbe a frissen héditott, rendezetlen Allapotd tartomanyba keriiltek.
Bosznia Hercegovindnak nevezett részén a montenegréi hataron (Crna Gora) Aallt
egy er8d, amelynek kiilonésen rossz hire volt, Bileknek (ma Bileéa) hivtak. Neve
gyakran szerepelt a szizadel6 ujsagcikkeiben mint az embertelen osztrak katonai
szellem elrettentd példaja. A Kkisvaros szélsGséges idGjarasa, isten hata mogotti fek-
vése erdsen megprobalta az idevezényelt katonasag testi és lelki erejét. Biintetésnek
szamitott itt szolgdlni, s 1920 utdn a jugoszlav kirdlysdg bortonnek is hasznilta az
erddol, ahol a kommunista mozgalom t&bb vezetéje raboskodott. Az okkupacié utan
sokaig folytak a vidéken kisebb csatarozisok, de nem ezek, hanem egy nagyon st-
lyos ,békebeli” esemény tette igazin ismertté Bilek nevét, a hirhedt ,bileki mars”.
A komaromi 12-es gyalogezredet 1903 juliusaban teljes felszereléssel harom nap
alatt egy szdz kilométerre fekvo masik er6dbe vezényelték. A rendkiviili forrésag-
ban mar az elsd nap huszondét ember halt meg napszurasban, végiil az ezerkétszaz-
b6l mindéssze szdzan értek a maguk 14ban célba. (Erre utal sszedllitdsunkban
»A bileki baka dala” cimid vers kezdete) Az eset Oridsi folhdborodast kavart a
kozvéleményben. Ady Endre is hozzasz6lt szenvedélyes hangu vezércikkel a Nagy-
varadi Napléban (1903. julius 28), a hadsereg tisztjeit és az orszdg vezetdit gyilkos-
saggal, népirtassal vadolva.

Milyen volt az élet a bileki garnizonban? Erre most maguk a katonik felelnek,
de nem az utédoknak sz6l6 mesékkel, hanem hiteles korabeli vallomdsokkal, ame-
lyeket maguk vetettek papirra 1910—14-ben. A katonakoltészetet 6rzé kéziratos fiize-
teket Konsza Samu (1887—1971) sepsiszentgyorgyi tanar mentette meg az utékornak.
Konsza ifjusagatol érdeklodott a népkoltészeti gyljtés irdnt. Kisebb nyelvészeti és
néprajzi cikkei mellett legnagyobb miive a Haromszéki magyar népkoltészet (Ma-
rosvasarhely, 1958), amelynek anyagit majdnem negyven esztenddn it didkjai segit-
ségével gyGjtdtte. A vilaghdbori alatt katonai szabomihely parancsnoka volt Ka-
posvarott, ahol keze alatt Bileken szolgilt sebesiilt bakak is dolgoztak. Konsza el-
kérte, - az id6kozben elhaltak 1ad4jabdél pedig magahoz vette a katonakényveket.
(Nevezziik igy jobb szé hijan azokat a fiizeteket, amelyeket a katonak kiilonféle
versekkel és torténetekkel teleirtak) A kéziratok kiilondsen értékesek, mert nagyon
kevés maradt fenn bel6liik. Jollehet nagy gonddal réttdk a sorokat a bakik, le-
szereléskor vegyes tartalmuk miatt rendszerint megsemmisitették oket. ~

A magyar népkoltészetben kiilon csoportként tartjuk szidmon a katonadalokat.
Két, egymdssal -ellentétes hang hallik ki belSlitk. Az egyik igy szdl: ,szép élet,
gyongy élet”, a masik azt mondja: ,,inkdbb nézem az abonyi kettdét, mint Majland-
ban azt a harminckettét”. Az elsé a teborz6k nézépontja, és gydztes csatékat, dia-
dalmakat {gér. A masodik a hazatol messze szakadast, és a haborts idSk életveszé-
lyes bizonytalansagat panaszolja, A boszniai katonakdnyvek tartalma igen valtoza-
tos. Lapjaikon megcsillan a tréfa és a vidamsag, de uralkodik a honvagy és a re-
ménytelenség. Megtalalhaté benniik a fegyverforgatas és a térképészeti kiképzés
anyaga épplgy, mint a kuplé, operettdal, magyar néta szovege, Petdfi-koltemény,
hetilapokbél kimasolt érzelmes versek és sokféle tragarsag, de a tartalom nagyobb
részét a népkoltészethez sorolhatd darabok teszik. Népkoltészet ez? — kérdezheti a
klasszikus folkloérhoz szokott olvasd. Taldlunk a szovegek kozt ,hamisitatlan” nép-
dalokat, sOt balladakat is (ezekbdl tvilsdgosan ismert voltuk miatt nem kozliink), de
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a bakafolklér tobbsége mintha valéban nem volra az. Pedig beletartozik a magyar
népkoltészet korébe, csak annak kiilonos agat alkotja, amelyre ravetddik a bomlas
drnyéka is. Ez még kozdsségi koltészet. A legtbb vers alatt ott &ll, hogy ez és ez
irta, a szerz0 mégis ismeretlen, mert az ,iras” itt masolést jelent. A tizenhat dalos—
kényvben jél megfigyelhetd a szdjhagyomany létezési’ formaja. Mindenki mds. és
mas, kisebb-nagyobb mértékben eltérs valtozatot rogzxtett frasbél vagy elmondas
utan? Ez alkalommal mindegy, a legtibb esetben: maga is véaltoztatott valarmt a
szovegen. Akadnak szépen gordild 'versszakok. Ezeket kicsit maskérit “talan mar
1848—49-ben, s6t ‘lehetséges, hogy a napéleoni haboruk idején is .énekelték. Volt
idejiikk tomorré, széppé formalédni, de a darabok tobbségérdl ugyanez nem mond-
haté el. Décég a ritmus, és nem mindig talal a rim, tal kozel érezzuk ‘az ismeretlen
szerz6t, akinek versben Kkifejezett érzelmeit nem volt ideje a kozdsségnek kelloen
lecsiszolni. A nyelvre hatéssal volt nemecsak a hagyomanyos népkoltészet, hanem az
ujsagok -divatos tarciinak és érzelgds szerelmes verseinek stllusa is. Olykor kepeket
fordulatokat is atvettek innen, s6t a Mali Wardar torténetét akar egy korabeli iro-
dalmi lapban is olvashatnok de inkabb valdszind, hogy e lapokat forgatd versfarago
baka irta. A szerelmi torténet, az idegenben felelStlen udvarlas barmily romantxku-
san is van eldadva, hozzatartozott a bileki katonaélethez. Ezért kozoltuk és nem
utolsosorban a balladakra emlékeztets zéréformuldért.

A b11ek1 bakakoltészet egyetlen nagy s6hajtas, vagyodas haza 1degenbol a szulo-
foldre.. Még a vidam darabokon is atiit ez a lekiizdhetetlen érzés. Nem tudja el-
rontani a fel-feltoré frazisos hazafisdg egy-egy szélama sem. A verseslevelek és a
koszontdk zaklatottsiga, az ismétl6ds6 megszolitdsok a siratékat juttatjak esziinkbe.
Kiilonosen fokoZott ez a hatds a kéziratokban, amelyeket nem adhattunk vissza
betlihiven, mert a bakak legtdbbszér egyetlen hatalmas mondatban irtdk le oket,
nem toérédvén a nagybetik és a kozpontozas szabdlyaival. A meg-meghomld verseze-
tek hangulatat mondatokra osztott széveggel, de az eredetlhez hiven sorokra tordelés
nélkiil kiviantuk visszaadni.

A katonakényvek szerz6i és masoléi mind abban a ‘hires 44—es gyalogezredben
szolgaltak, amelybe :Somogybél soroztik a legénységet.” Az ezredtulajdonosrél Alb-
recht-bakadknak nevezték Sket, de inkabb ,rosseb-bakdk” néven valtak hiressé, ami-
kor néhiny esztendé miilva vak rohamokban szadzaval hulltak €l Galicia és Doberd6
mezein. Idegen, imperialista érdekekért szolgdltak a bileki erddben sinylédve, azok
kivansdgara haltak meg a haboruban. Mintha érezték volna a végzeles sorsot, ami-
kor igy irtak ald a versmasolatokat: ,Irtam keservemben, mert elfogott az igaz
érzet”, vagy: ,,Vachen voltam, kinombél irtam, Jaj, de f4j, nem tudom, mi, csak faj”.
1969 nyaran Konsza ‘Samu azzal az indokkal ajandékozta nekem -a kéziratokat, hogy
azok dunantuli katonak ‘kezét6l szarmaznak, és Magyarorszagon van a helylik. Ha
mir neki nem sikeriilt publikdlnia beldlilk — fiizte hozzd — j6 lenne, ha mi meg-
tennénk. Most, amikor vdilogatdst adunk a katonakdnyvek gazdag anyagibél, az &
kivansaga szerint is cseleksziink.

KOSA LASZLO

ELOSZO

Koszontve legyenek mmden emberek kik kezukbe veszik ezen verses kdnyvet.
Mert ezen verses konyvet egy arva kéz irta, aki a csészart harom évig szolgélta. Es
van-ebbe irva mmdenfele-fa]ta, valéban csodalJa aki. elolvassa. Sok szép néta és
vers és mas térténet, hiszen nem is. kell mas a baka 1egenynek Mert azon van neki
minden kis kedve, hogy taldlhat egy szép menyecskére. De most hagyjuk, ]6 baratom
a menyecskéket legel6szor megkezdek 'nektek .egy szép mesét” :

21



A BAKAELET SORA

. Most u'om versemet egy baka életrdl, amelyet kiprébaltam ugyancsak embertil.
Az 1rasban is kimagyardzom, melyre ha ragondolok borsédzik a hatam. Bizony .sok
is' legyen azoknak a fejébe, akik hibat taldlnak az én versemben, mert ezen vers
épp. aként iratott, mint ahogy az t6lem kimagyaraztatott.. Szép a bakaélet, igen de
csak nézni, akinek kedve van tessék megprdébdlni. Valogatott ifjak nem wvalami
gyévék, csak az baj, hogy némileg arvak, mert a baka, ha tisztan feloltozik, a lea-
nyok szive értok repedezik, mert tiszia énmaga, tiszta a ruhija, de felette kemény
az 6 reguldja. Szép a bakaélet, de felette csinos mind amellett az 6 élete mégsem
kivdnatos. Pénzt is szokott minden 6t napon kapni, aminek nyakéra hamar szokott
allni. Ugyanazon napon nincsen semmi baja, mert akkor tartatik az 6 karicsonya.
De més napon kedve lehet neki sirni, mert a pénzes erszényt a hideg kezdi razni.
De ‘azon semmi doktor nem. tud segiteni. Bizony nyavalyija oly erfsen bantja, ha
x'agondol a baka, szivét szomoritja. Ha négy nap eltelik, csak kenyér is volna,
konnybe borul a szeme, ha felnéz a polecra. Szegénynek komisz kenyér az ebédje.
De nagyon savanyy, O6neki nem tetszik. De azért muszaj neki tetszeni, mert nem
mehet a padldsra szalonnat metszeni. Reggel étele a nadragszaritas, igy tele a gyo-
mor, nincsen semmi kivansag. Csaszdr dohannyal t6lti meg pipajat és annak fiistjé-
vel mulatja magat. Igy haladnak a napok egymas utan, jaj de sokat gondolok a
zabadsag utan

ADRIAI JEGES TENGER...

- Adriai jeges tenger veri a hulldmot,

Azon visznek el-ingemet Hercegovindba.

Ott is én leszek az els6, én dllok a sorba,
Nemtom, kedves kisangyalom ldtlak-e vagy soha.

Késb este végig mentem én a sotét utcdn,

A kapuban vdrt engem egy ginddr haju kisliny.
Igy koszondk én hozzdja, j6. estét, te kisldny,
Siugjad ide a fiilembe szeretsz-e igazdn.

Este van mdr barna kisliny haza kéne menni.
Még a kapun be se lépek meg akarnak verni.
Ne verjen meg, édesanydm, nem vagyok az oka.
Barna kisldny a szeretém, nem eresztétt haza.

A BILEKI HATARSZEL

Hidegen fij Bécs feldl a téli szél, Budapestre megérkezett a befél, egy ezred magyar
baka masirozzon Bosznidba, a hatar szélire. Hegyes-volgyes gorbe orszag Bosznia,
magyar vérre faj most megmt a foga. Atkozott légy gorbe orszag orokre, de sok
magyarnak omlott itt mar a vére. Bacsizik a magyar baka ttra kel, sir az anya,
sir az apa, a testvér, Sok k1sleany siratja a kedvesét. Verd meg 1sten azt a gorbe
orszigot, mért vetted el az én kedves babamat. El kell menni abba a csaf orszagba.
Gyorsan megy a g6z6s masina lefele, minden kocsi magyar bakaval van teli. Azt
mutatja, a magyar bakanak nincs pérja, ‘mert odalenn ember kell a hatarra.
A bileki- hatdr széle koriil van varakkal. A varakat- este alkonyattal koszoruzza
a t4j, az égr6l Alddst most mar a szegény magyar baka Vvar. .
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MIKOR MENTEM.:.

Mikor mentem” Dél-Amerikdba,
Rddiltem a hajo korldtjdra,
Jaj de lassit a hajo haladdsa,
Késon érek a babdm lakdsdra.

Mikor mentem Dél-Amerikdba,

Kinéztem a hajé ablakdbdl.

Visszanéztem szép magyar hazdimra,

Sej kiben, kedves trdzsdm, magad maradsz drva.

Ezt a kisldnyt viszi a viz, viszi,
SzeretGje a vizpartol nézi,

Kedves. babam, ne hagyj mar elvinni,
Gyenge ‘testem a’ halaknak megenni.

Mikor mondjik dopelrejen rechcum, -
Irdny az a bileki templom,
Odavdrnak a gondor haju lanyok,

En meg csak ugy kacsingatok rdjok.

BAKA VERS

Nincs szabadabb a maddrndl,
Nincs drvdbb a katondndl.
Minden falu a hazdja,
Minden bokor a tanydjs.

Patrontiska @ reménye
Jobb vdllan a felesége,
Procdkli a kamardja,
Borjuja a gazdasdga.

Hat krajcdr a fizetése,

~ Ha megisszae, nincsen pénze.
Akdr milyen jo a termés,
Csak egy forma a fizetés.

Katonasdg nem igazsdg,

Verje meg a szenthdromsdg,
Szegény legényt besorozzdk,
A gazdagot otthon hagyjdk.

MIKOR POSZTOT ALLTAM

Ejjel mikor posztot dllok ¢ vdr magas bdstydjdn,
Elmerengve buslakodom -a csillagos éjszakdn, )
Bdrcsak a szép hazdimban, Magyarorszdgon lehetnék,
A vildgon legboldogabb, akkor taldn én lennék.

De én boldog gy se leszek, mig az id6 el nem j6,
Mikor nektek bucsiut intek, te nagy szikla, kopdir k6.

23



A BASTYA TETEJEN

Ha feldllok a bdstye tetejére

Koriilnézek mindeniitt o vidékre,

Nem litok mdst mint kbsziklds hegyeket
Kozte egy-két tiiskebokrot keveset.

Hidegen fij a bdstydn az &szi szél,
Ott dllok egymagamban drvdn én,
Rdgondolok a szép magyar hazimra,
Otthonhagyott kedves, édes babdmra.

Hideg esé csapkodja az arcomat,
Egész borig ataztataa ruhamat.
Bedllnék .én a bdstya sarkdba,

Ha a hideg szél oda is be nem jarna.

Hidba, 1.gy kell .nékem, édes rézsdm, szenvedni,
Fiatalon és ﬂy arvan elhervadm

Elhervadok mint 6sszel a faletel

Melyet 1.mmar oly sokszor megfijt a hzdeg szél.

Messze foldom, téled tdvol idegen orszdgban,
Mindig érted abrdndozom ordllaésomban,

Faj a szivem, sajog érted,

Hogy ily messze vagyok téled,

elhervadva, megldtsz éngem valahdra.

KAPITANY UR, FOHADNAGY UR...

Kapitiny ur, f6hadnagy ur tegnap tartott rapportot,
Le is 1ilok, le is iilék érte huszonegy napot,
Risztungomat, manduromat viszik a magazinba,
Engem pedig, szép kedvesem az egyes dristomba.

Kapitdény ir, f6hadnagy: 4r,.adjon isten jé napot!
Adjon isten, adjon isten, édes .ldnyom, mi bajod?
Kapitiny ur, féhadnagy 4r csak az az én kérésem,
Szeret6met, a babamat az egyesbdl kikérem.

Nem lehet azt, nem lehet azt, édes ldnyom wmegtenni,
Ha bunos volt; ha blinds volt, meg kell érte szenvedni.
Szenvedett az, vitéz kapitany ur, hirom évig eleget,

. Engedje el szabadsdgra, kapitdny ir, ha lehet.

Kapitiny ur, f6hadnagy ur holnap tartja a rapportot,
Holnap reggel, holnap reggel jelentem a forszungot,
Kapitiny dir, f6hadnagy 1ir, civil ruhdm adja ki,
.Letelt mdr o hdrom ¢évem, szabadsdgra kell menni.



EMLEKVERS HERCEGOVINABOL

Mit irjak emlékiil ezen kis kdnyvbe, melybSl ezen idegen 14jéK jusson eszembe.
Banattal telt szivem csak is azért séhajt, szép magyar hazamtél, hogy ily tavol va-
gyok. Kdzepén vagyok én Hercegovinanak, hol szinét sem latni szép magyar ha-
zanknak. Csak bujdosok itt mint azon kis madar, kit a sas lildoéz mar. Szivem csak
azért van bdanatba meriilve, sziileim, kedves testvéreim és szép kedvesem jutnak
mindig az eszembe. Egyetlen reményem csakis azokban lelem, hogy egykoron meg-
latom kedves sziil6foldem. Majd -ha egykor valahira elhozza az Uristen azon gyo-
nydrd napot, hogy feltegyem ismét azt a kis kalapot, igy fogom érzeni magamat,
mint azon kis madar, mely a kahtké.bol a szabadba szall,

A, BAKA REMENYE ES PANASZA

A bakénak Jol merme a vilaga, ha Ggy menne minden, ahogy 6 kivanja. Elbszor is
feljebb valé ne volna. Baka nyugtdt mindig csak az zavarja. Ha]nalban mar rikacsol
a-fiillébe: auf banda, frith raport! Haszontalan nem lehet mar nyugodni, reggel van
mar, nem lehet mar pihenni. Gabanéta igazit4s, szobarend, kiallani hallatszik mar
odalenn. De ki tudnd a sok bajt elszamlalni, mért nem hagynak a bakanak nyu-
godni. Baka a gondjat ugy szokta csak levonni, unalmiban elkezd mindent kivanni.
Kivansiga ezer van egy bakanak, egy hét alatt hatszor volna vasarnap. Ne kellene
mast tenni, csak aludni, ha felébredt, lehetne sok bort inni. Reggelenként gélenksz-
idbling ne volna, minden este 9 liter bor volna. Majomfog6, betyarleves meg zupa,
babesipetke, krumplileves ne volna. Tdrés lepény, mdkos rétes, paprikas, 40 darab
dohdanyszivar pantlikds. 19 fél liter bor mindennap, piros képli barna ledny pucer-
nak. Tizenhatszor volna egy nmap menazsi, minden éjjel szép kislannyal aludni. Min-
den ébresztékor arra ébredne, barna kislany csantuszt tart a kezébe. Cséntusz utan
egy ropogds csolk rdadas, minden fél nap tizenkétszer aldomds. Tizenkét perc volna
csak egy esztendc”:, félév volna bakaékndal toltendd. A bakéanak jo 6blos torka volna‘,
a torkahoz mérve bort is ihatna. Vacsorara tejbe siilt has, libamaj, ezer pengé sza-
badulas oraJan Unalmaba  egyebet se ecsinidlna, mindig uJabb-u]abbakat kivanna
Akkorira néjén meg a bajusza, ha lanyt &lel vele koriil csavarJa Es bomolJon erte
mmden kisledny. Ejjel nappal szolgdlja ki a bakat

NEVNAPI KOSZO'NT(‘f“

Oréommel {idvdzlom -ezen soraimban. . Kedves édesanyamnak - 'kozeledik' névnapja.
Kivinom az istentél minden éraban, hogy aldas - kisérje minden munkaiiban. B§
egészség- soha el ne hagyja, az oromben legyen mindig médja. Az Istentsl aldést
minden munkajan meglassa. Szivembosl kivdnom, kedves- édesanyam, hogy sok sza-
mos neve napjaban részesiilivpn. Am de azért nem tudjuk, mi a jové titka, hogy. mit
hatarozott az embernek sorsa. De. azért az istenben bizzunk jé reménységgel és az
megsegit majd friss jO egészséggel és ha erd és egészség van, akkor minden- van.
Ezt kivanja szeretd fla a tavol idegen orszagbél.

éDESAPA KOSZONTE

Koszonettel kiildom ezen levelemet. Tartsa meg az Isten kedves szlileimet. Maga-
nak, kedves jo Apam azt kivdnom, tartsa meg az Isten sok szép nevenapjat. Toltson
bekesseggel sok, szamos éveket. Eltesse az Isten, Kedves j6 Apam mert haza nem
mehetek. Haza nevenapjara, ha mehetnék, széval elmondanam és nem irnam. De
igy hat bocsassanak meg, mert haza nem mehetek hogy Edesapamnak egy szép ver-
set kszontsek. Most levelemben emlekszek meg roluk hogy Edesapdmat most neve-
napjan 4ldja meg az Isten.
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KEDVESNEK

Fehér liliomnak irok egy levelet, szép piros betikkel szép bijos 6romet. Egy- szép
gyongyviragnak lesz le pecsételve. aranyos sorokkal, -szerelemmel- tele. Virdgos Kis
kertben szép virdg nyiladoz, kedves rozsam, a -szivem teérted hervadoz. Elhervadok
mint §sszel a falevél, mint amelyiket nagyon megfj a hideg szél. Tiszta szivembdl
irom levelemet, amelyben felkérlek, hogy el ne feledj. En rézsam, ne feledjen-a te
szived, mert én a- sir- ajtajaig szivembdl szeretlek. En most, szivem ' parja, érted
vagyok arva, mert el kellett téled jonni messze idegen orszagba, a bileki kaszar-
nyaba. A katonaéletben nincsen boldogsigom, mert nincsen, aki engem bénatimban
vigasztaljon. Nagy messze vagyok t6led rézsam, - azért boldogtalan minden o6ram.
Azzal vigasztalnam banatos éltemet, hogy haza segit még valahara a j6 Isten egy-
szer éngemet. Addig a j6 Isten Aldon meg tégedet és tartsa meg szadmomra &artatlan
éitedet. Egy-két nefelejcset tGzzél a kebledre, majd azzal jutok én megint az
eszedbe. A banat hozzadd soha ‘ne férjen. Gondolj néha arra, kinek szivedet igérted.
Szeressél és bizzil a hii kedvesedben, mert én kedves rézsdm a sirig a tied leszek,
a fekete hantok, még le nem temetnek. Ha pedig a hanfok elboritjdk a testem, én
a jo Istent6l hozzad kiildom lelkem. Dé azért reményem a jo Istenbe vetem. Hozziad
segit majd draga, szép kedvesem. Azért ha banat nyomija szivedet, ne epeszd magad.
Vigasztal6djil, hogy még majd fogunk mi igazabb életét élni. Vége.

Kelt Bilek 1911. szeptember 29-én.
frta Infanteriszt Bach Péter.

SZERELMES VERS

Inditom versemet egy szép virdgszilhoz, tolem elmaradott aranyos. ré6zsamhoz. Ezen
levelemet most tehozzad irom, szivembsl szereteit, kedves kis angyalom. Hiszem,
ragyogni fog még éltem v11éga, szivembél szeretett aranyos Mariska. Nalad nélkiil
mit ér e viligon éltem? Minden széppel, j6val aldjon meg az Isten. Aldjon meg az
Isten gond nélkiili élettel, mint mezei virdgot harmatnak cseppjével. Elfelejthetetlen
kedves kis angyalom, piros két orcadat csolkolni akarom. Amidta kedvesem tetSled
eljottem, nyugalmam fel nem taldlom sehol sem. Igaz, hogy még odahaza voltam,
nem is mertem én tenéked ilyenekrdl szélni. Mert még gyenge voltam én is, meg
te is. Meg attél tartottam, hogy ki fogsz kosarazni. De most mar nem blrok sze-
relmes szivemmel, ezért frok neked néhéany sor levelet, ha nem fogsz kitagadni szi-
vedb8l engemet. Mindég eszembe vagy, mert nagyon szeretnék én lenni tenélad.
Szeretnék mar egyszer hazaldtogatni, te veled, kedvesem egyiitt mulatgatni. Kedves,
szép szerelmem, varjal meg engemet, mert ha férjhez mész szomoritassz engem.
Csak toltsed kedvedet leanyéletedben, gondolj ram, toled messze 1évG kedvesedre,
mert milen 6réom volt, mikor otthon voltam, gyenge karjaid kozt magam feltalaltam.
Csak kérjed az Istent, hogy segéljen haza, bizonnyal mondom, hogy nem valik
karodra. Bizonnyal mondom, hogy a mésé nem leszel, ha szeret6 szivedbdl engem
ki nem vetel, hogyha 6romédet én bennem felleled. -Olan igaz parra, mint én, te
nem talalsz, ki oly igazdn szeressen, mint én, aranyos tubicam, kedves kis angyalom
Most tobbet nem {rok, mert megtehk az egész papirom. MAr mostan bezirom az én
levelemet. Az Isten adjon neked friss, j6 egészséget. Tovabba tisztelem kedves szli-
leidet, nekik is kivdnok friss, jé egészséget Eljenek boldogan 6rom egészségben,
ezt klvanom én tiszta szivembdl. Isten velik. Levelem bezirom, hozzdjuk hfi szi-
vembdl minden jét kivanok.

Isten veliikk és velem
: Badics Mihdly
A FEKETE HOLLO...
A fekete hollé gydszt visel magdért,
En is.gydszt viselek jegybéli mdtkameért,

Jegybéli matkdmért mit nem cselekednék,
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Tenger stri hebjit kandllal kimerném.
Tenger fenekébe gyongyszemeket szodnék,
Jegybéli matkémért gyongybokrétat kotnék.
Fdj a szivem, sir.a lelkem,.

Te érted, drdga kincsem,

K6 volna is, meghasadna,

Virdg volna, elhervadna,

Konnyebb. a koésziklat laggyd tenni,

Mint két szivnek egymdstél elvdlni.

Mikor két egyes sziv egymdstol elvdlik, .
Még a méz is keserlivé vdlik. : .o

A BILEKNEK ..

A Bileknek jaj de hosszi az utcdja,. .
Negyvennégyes bakik maséroznak rajta; I
Hdrom barna kisliny sétdlgat utdna, = = -
‘Hdrom koziil egyiknek sincsen babdja.

Jaj nehéz hdrom évet kiszolgdalni,
Szdraz filgefdnak zoldlevelét ldtni.
Szdraz fiigefdnak lehajlik az dga,
Szép a babdm a Bileken nincsen pdrja.

" EGY SZERELMES VERS

Banatos szivembdl irom levelemet, mert messze hagytam az én kedvesemet. Nem
tudom, mikor lathatom kedvesem, igaz hiiségedet el nem felejthetem. Tehozzad kiil-
dom el szomoru levelem, melyben megirom ifjan hliségemet.. Igaz, h( kedvesem el
nem felejtelek, banat fonja érted f&4jés szivemet. Sir a lelkem, hogy hozzid gondo-
lok, igaz, hG kedvesem, érted majd meghalok. Mert egyediil te vagy szivem tépla-
16ja, szivem a te sziveddel egybe van kapcsolva. Feltekintek sokszor a csillagos
égre, kérem istenemet, gondoljon életre. Csak még egyszer adjon szép, szabad életet,
hogy szabad lehessek orokké, Kedvesem. Mert akkor mondhatndm magamat boldog-
nak, ha téged, kedvesem &atkarolhatnalak. Isten Aldasat kivanom tenéked, hogy bol-
dog lehess Orok életedben. Toriild le galambom s{iri kénnyeidet, hogy el ne aztas-
sad gyonge kis képedet. Minden pillanatban rélam gondolkozzal, lednyi szivedtsl el
ne tantorodjal. Koszonetet mondok hozzam hiiségedért, érted epedek mint hii ked-
vesemért. Ne felejts, Kedvesem, 1égy hG, boldog, el nem hagylak soha.

SOHAJTAS BILEKEN

Hej, de komisz, de keserves a katona élet, megsiratlak még szazszor is, -te szép civil
élet. Eszembe jut, mily szabadon jartam a vildgban és most itt vagyok mint egy
fogoly madar a bileki varban. Felséhajtottam mar szdzszor az égre, hogy csak ha-
borti lenne, ott lekétdtt bus életem hamar véget érne.. F&j a szivem, bis életem,
hogy. Hercegovmaban toltom szép ifjasagomat.

Irtam 1913 x-h6 9 este hét éra 10 perckor. Oreg 1910-beli garmzlos aki mind a 38
holnapjat Bileken toltotte, de mar csak 26 kis nap 'van hatra komlszban

Szakaszvezetd Kelemen Jézsef Bilecsa
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A BAKA JO REGGELE

Adjon a vén szakallas dehanytermesztd nagy uristen pavatollas, széles, lagos, majo-
rannas, kacifantos, katymaringés, tiiskés bajterjianos, rummal kevert rosztopcsinis,
vérli g6z6s, slrd zupa, valésdgos tirds csusza, kivildgos, kivanatos pdlinkés, pantli-
kas gelenksziibiing nélktil valé j6 reggelt adjon az uristen.

'HUSZARLITANIA

Magyarorszag, irgalmazz minékiink, katonaélet kegyelmezz minékiink, felséges ur-
isten, hallgass meg minket, Herddes, Pilatus, konyordgj érettiink. Peradézé német
lany, kériink téged hallgass meg minket, piros arci barna lany, géondor haju zsidé
lany, fehér szoknyas horvat lany, koévér melli pécsi lany, 6 te driga jé dohény,
melléje tards csusza, ez lenne j6 vacsora. Baratfiile, friss kolbasz, j6 paradé, ruk-
" kolas, konyorogjetek érettiink ezen szenvedésektdl, vizittdl, diszben jarastdl, kegye-
lem nélkili lovaglastol, 166rségtdl, koplalastél, gyalogrukkolastél, pénzfogyatkozastél,
ments meg uram minket. ~Mindnyéjan' szent ringyék, konyordgietek érettiink. O te
cip6szaju, gurgula szemdi, gunar nyaku kantinos, gorbelabu vendeglos nagy melld
trombitas, roskadt 14bu vén utasz,. dragalatos makos orru, csuszds szaju szakacsok
és a tobb1 krumplis potraktarosok poloska kergetck és 1stennek minden szentjei,
kényoérogjetek érettiink. Amen!!!!

" BAKALITANIA

Bécsben laké atyaisten, irgalmazz minékiink, valamennyi barna kislany, konyorog-
jon érettiink, kedves jo anyank, hallgassanak meg minket. Diihos kapitanytol, mér-
ges féhadnagytél, ments meg uram, minket. Idegen hadnagytél, mérges kadéttol, két
6rai posztallastol, éjjeli patrélérzastél és a korai folkeléstél, ments meg uram, min-
ket. Szigoru lagerastél, a reggeli gelensziibungtdl, a hosszu laéfszitol ments meg
uram, minket. A risztungt6l, a fegyvertdl, a kemény. fegyverfogastol, az, mdlblancsul-
ter- tordelestol ‘a ba]onett fekterozastol a kemény stoszzsaktol, ments meg uram,
minket. A sok ferseft és egy. arxstomtol a kaszarnya- és lageraristomtdl, a nehéz
marsagyuszterungtol ments meg uram, mmket Az orvosi vizitt6l, a nagy rukkola-
sokt6l, az éjjeli ibungoktdl, a délutani forsulétél és minden rossz menazsitél ments
meg uram, mmket a katonaelettol most és mmdorokke amen, .

SZENT 'PETER GONOSZSAGA
(BAKA-PASSIO)

Mikor Jézus Szent Péterrel egyiitt a {6ldon jart, szolt Jézus: Latok egy bakat mar-
solni. Jézus nagyon megsajnalta és mondta Péternek: Irj, Péter a baka részére
minden napra 60 krajcart. Irt Péter minden napra 6 krajcart. Kérdé Jézus Pétert,
megvan? Felelé Péter: megvan Uram, Mester. Monda Jézus Péternek, irjal minden
napra 4 liter bort, mert az megjar a bakinak. Irt Péter minden napra egy voréds
borjat, mert az meg]é.r a bakanak. Kérdé Jézus, megvan? Megvan Uram, Mester.
frjal a bakanak minden napra két paprikast, mert a bor mellé az megjar. Irt Péter
a borji mellé két patrontdskat. Jézus monda tovabb, irjal egy napra 8 darab rovid
szivart. Irt is Péter 8 szivar helyett 8 darab rovid szijat. Irjal Péter, a bak&knak
minden napra buzacip6t. Irt is Péter minden napra két puha cipét. Gondolta az is
kell a bakanak. Aztan mond4 Jézus, ugye Péter, ha ezt mind megeszik a baka urak,
amit leirtunk, elég erGsek lesznek. Bizony Uram, ha ezt mind felveszik, elég nehe-
zek lesznek. Azutén anélkiil, hogy Jézus felolvasta volna megszente51tette I'ng 1s
maradt mindoérokké amen. . :
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INDULAS CSATARA

-

Kedves j6 sziilleim, rossz hireket hallunk. Szélnak a trombitik, csatira indulunk.
Fajjdk a riadét nincsen maraddasunk, mert mi mar a harcra egész készen allunk.
Most kedves sziileim, hozzatok fordulok. Kénnyez6 szemekkel tOletek bucstizok. Ko-
szoném atyai josagodat és anyai szeretetedet, melyekért a j6 isten aldjon meg tite-
ket. Nyujtsatok hozzam atyai kezeiteket, hadd hullassam réja ifju konnyeimet. Mert
mégis hatha utoljara latlak benneteket. Bocsassatok utra kedves gyermekteket. Sze-
retett jé6 anyam, ki engemet sziiltél, 20 éves koromig engem folneveltél. Kérlek,
kedves anyam, ne epeszd magadat, érhetsz még utoébb is elég elég sok banatot. Mert
ha te nem volndl, kedves j6 anyadm, nem lettem volna katona, nem is volna anyam.
Aldja meg az isten azt az édesanyat, aki katondnak neveli a fijat. 20 évig neveli
vildg pompajaba, 20 leteltével Oltozik komisz ruhéba: Eltem &ldozom a magyar
nemzetért, imadjuk az Istent mindezekért. Felemelem kardom, felveszem fegyve-
rem, kedves sziilleimtél végbucsimat veszem. Kedves sziileim, hozzatok fordulok.
Katona életemr6l most hozzatok szélok. Kedves jé sziileim, tudom bus szivemre
nagy banatot hagytam, katona létemre végbucsut veszem kedves sziileimtdl. Elvala-
som utan jo testvéreimtSl. Szélnak mAr az agyuk, csattognak a kardok. Edes jé
istenem, mar a csata tiizében vagyok. Ha a j6 isteniink rajtunk nem koényoril,
talan a hd vitézekbdl egy sem menekiill. De azért koszoném jo atydm és anyam
minden lépésteket, mert most mar el kell menni. Itt hagytalak titeket, de azért ne
epesszétek fijos sziveteket. Kedves testvéreim, ti se konnyezzetek, kik télem oly
messze elestetek, tudom, hogy nem latjatok a nagy jaszt szivemben, mert Ggy elszo-
morodtam, hogy nem is tudok szélni egyebet, mint hogy Osszesen kik vagytok test-
vérek, isten veletek. Kedves barataim, hozzatok is szélok. Tik voltatok hozzam hi
és igaz baratok. Kedves jO barataim, tOletek is megvalok. A piros véremmel a £ol-
det aztatom. Asok, baratom, sirt a kardom hegyével. Takarjatok be a szememet
piros kenddvel, mert itt most nines atydm és anyam, kik haldlom 6rajan koénnyet
hullatndnak ram. Tehat, aki a levelemet kapja, az ezt sirva olvassa és banatos szi-
vemet legaldbb levél altal banattal Gjitsa. Itt a vége.

Kelt 1912. februar 21-én..Irta Bach Péter tizedes, drparancsnok.

BAKAELET BILEKEN

Szomoru a bakinak az élet, azért irok réla egy szomord verset. Sok magyar fitinak
elmegy itt a kedve, a nagy készikldk kozt elfogy az ereje. Hogyha eszébe jut szép
magyar hazdja, mindjart oly szomord az 6 szive taja. HAt még ha rigondol régi
kedvesére, kinek forré csolkjat oly sokszor élvezte. Akkor ugy elfogja a szivét a
binat, hullé konnyekkel 6ntézi a nagy késziklakat. Most is katonak jének Herce-
govindba. Viszik ket az elatkozott orszdgba, hol a hatarérdk, nagy hegytetdén jar-
nak, hol hirét sem latni szép magyar hazanak. Nincs itt semmi a vilagon mint
Montennegré szélén két kecskepasztor. Ez is oly szomori, f&j a szivem rajta, ha
furuldjaval a szerb nétat fujja. Mindjart eszembe jut a szép magyar néta, kinek
nincsen parja széles e vilagon. A kecskenyajnak az d4rzdje egy kis napsiitott szerb
menyecske. Ez is oly féltékeny, mint a féltékeny madar, aki a parjatél nagyon
messze elszall. Mit irjak emlékiil ezen kis konyvembe, melrdl e rideg taj jusson az
eszembe. Banatos szivemmel azon soéhajtozok, szép magyar hazamtél mért oly
messze vagyok. Kint a szélén vagyok Hercegovindnak, hol hirét sem latni szép ma-
gyar lianyoknak. Csak itt bujdosunk a nagy koészikldk kozt, mint az a kis madar,
akit -a sas Uldoz. Szivem csak azért van banatba meriilve, kedves kis Erzsikém,
jutok-e eszedbe. Egyetlen reményem csakis abban lelem, hogy az &sszel meglatom
a kedves sziiléfoldem. Hat az én kedvesem hogy fog majd oriilni, ha majd ismét
haza fogok szabadulni és ha majd felteszem azt a szép kalapot, magaménak érzem
e széles vildgot. Ugy érzem magamat, mint azon kis madar, ki a kalitkabdl a sza-
badba kijar. Igy telik, bardtom Bileken az élet, csak haza mehessek, ebbdl sose
kérek. Most mar végit veszem az irasomnak, aki nem hiszi prébilja meg' ezeket.
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BILEKI BAKA DALA

_Augusztusnak huszadikdn reggelén .
. Maséroz egy ezred a hegy tetején,

-De mire a hegytetére felérnek,

A-hé6ségtol osszeesnek szegények.

Ezredorvos nagy sietve jelenti,

Legénységnek meg kellene pihenni.

_Ezredes ur szigoruan kimondja, .
"7 'Tovabb megy az eired masirozva,

Hull a golé mint a zdapor mifednk,.

Azt sem tudjuk, merre van a mi hazdnk.

Ne félj, pajtas, majd megsegit a jo ég,
Megmenti a szegény baka életét.

Piros rézsdt tiizink ki a sapkdnkra,

. Ugy megyiink el, jé6 pajtis a csatdba.
Ha a szerencse szolgdl, rd hajolunk,

De; a rézsdt sapkinkbol ki nmem dobjuk.

. Magyar huszdr itat Rinya vizébe®
‘Ottan van ¢ j6 pajtisa megléve,

" Nyerit a 16, eszi a halott szagdt,
_Itt 16tték le a szegény magyar bakdt.

Piros vérem kiomlik a mezbre,
Konnyes szemmel feltekintek az égre,
Jaj Istenem, itt hagyom az életemet
Arvdn pedig a kedves szeretémet.

Bosnydkorszdg vérrel hizott mezeje,
Sok anydnak de szomori a szive,
Sok magyar fiu meghalt Bosznidért,
Eletével fizetett a hazdért.

Bosznidban van egy magy sir megdsva,
Abban vannak a halottak behdnyva,
Ott nyugszik a magyar kisidny babdja,
Sotét felhék tornyosulnak redja.

- Hollé maddr hova repiilsz sebesen?

Elrepiilok én a szép magyar foldre,
Hiril viszem sok jo édes anydnak,
Tobb levelet ne irjon a fidnak.

Ejfél utdn egyet itott az 6ra,

Egy dgyusz0, dlljon mindenki talpra,

Induljunk és menjiink az tutkozetbe,’

Orszdgunknak mdr egy része_ elveszve.

Majd ha megyiink Bilek vdrbdl kifelé,

. Négyes sorban megyiink Trebinye felé,

Az Ornagy ur komenderoz zungebet,
Bosnydkorszdg a j6 Isten verjen meg!



MALI- WARDAR TORTENETE

Hercegovinidban, Montenegro szélén allt egy erds kis var a szikla tetején. E varnak
regéjét akarom elbeszélni, amel a sotét égnek rémes képét festi. Meritsen hat min-
den baka tanulsagot. Eber szemmel alljon Boszniaban posztot. Huszonnyole esztendd
mulott el azéta, miéta a varnak-sirdl a lakosa. Huszonnyolc esztendd sotét nehéz
sila neheziilt a varnak Osszedi(ilt romjara. Harminc: magyar baka 6rizte a varat.
Harminc kozul egyet szép Bencének hivtak. Bencének Cugszfiirér rangja volt. Egy
szép tavaszi napon orjarat kozben egy forrasra akadt. Egy gyonyorQ szerb lany ép
vizet meritett. Bence hogy meglatta hozza kozelitett. Mert Bence szerbiil is hibat-
lanul tudott beszélni, ldgyan csengé hangon hozza emigy szélott: Ki vagy te gyo-
nyord leanya a foldnek" A szivében irdnta nagy szerelmet ‘érzett. Bence a szép
lednyt szemével igézi. A leany csak.pirul,”szerelme legyézi. Egy kis sziinet utan
Bence emigy szélott: Holnap ilyen tajban ismét ide jovok. A szép 1eény nem szolt, csak
szemébe nézett, a kinézésbél mar mindent megértett. Bence mar gy masnap kilenc
ora tajban ott allt a pataknal 5 rea varakozott. Egy kis id6 mulva a szikla megett a
vezér lanya Bence keblén pihent. Forras volt tanyaja a szerelmes parnak, vészt jéslé
susogéasa a taldlkozasnak. Egyszer csak elmaradt az édes: talalka. Bence hidba vart,
nem jott a lednya. Bence egy-két nap még a forrasnal varta, de hogy nem jott nem
is vart tobbé raja. Igy mult el a két holhap. Végre azutan egyszer a szikla tiindére
megjelent. Halavany orcajan a szenvedés latszik, bagyadt szemében a remény su-
garzik. Lazas izgalommal az utat (leste), hogy nem jon-e Bence, szivének a parja.
Elérkezett a nap, a szabadulds napja, Bence utoljara indult Orjaratra. A szokott
utjan a forrashoz menvén alomképnek véli, mi vele torténik. Otet szép araja varja.
Igy suttog: Nézd. mil szép szerelmiink gylimolese. Boldogan mosolra nyitja picin Kkis
szajat, hogy rea leheli Bence forré csékjat. Bence megigéri, de mit sem felel, miutdn
kih(Glt mar iranta szerelme. Azzal elindulva- vissza sem pillantvan a ledny remegve
utana kialtvan: Eskiiszom az’ égre, egek Istenére, bosszut fogok allni, jaj tenéked,
Bence. Siet hazafelé sziiléfalujiba,: hogy csapatot gyGjtson bossza alldsara. Mali
Wiardar hegyén készlilédik - az est,  mindig sotét volt, de most még sotétebb lett.
A hold is elbajik. Talan az is érzi, hogy késziil a vilgyben oda lenn valami. Titkon
megdsdbbenve kandikalva latja, armnt egy noéi hang a parancsof osztja. J61 meg-
figyeljétek, amit én most mondok. Ha fehér kenddm majd lobogni latjatok, az lesz
a jel. Rogtdn a varra torjetek. A poszttal majd magam végzek, a tobbi kénnyen
megy. Alszik mar az 6rség, senki sem sejt semmit. Bence dolgét végzi, 6 is megy
aludni. A megsértett lany a poszthoz akkor ér, mikor mélen aludt a bastya tetején.
Azzal benyult a csillogd 6vébe, fényes torét tovig martja-a baka szivébe. Egyet
horkolt az 6r és lezuhant a meregbe nem is sejti sénki, mi lett hanyagsiga vége.
A megrémiilt lany ennek lattara, rémiilve futott sziklarol sziklara. Zokogva kialtja
a varé csapathoz, hogy ne kiizelitsen senki se a varhoz. Fehér kend&jét a szél meg-
lebbentette, a varakozo csapat jeladasnak vélte. ‘A vérszomjas csapat tigrisként ro-
hant a varra, senki sem hallgatott  a kiabalasra. A leany O6riltként a ruhdjat tépi,
az Orségbd8l csak a Bencéjét keresi. Szép Bencének vére folik a padléra. Tudom
mért volt ez, volt utolsé szava. A leany mint 6rilt felfutott a varba. Bencéjét keresi
szobaroél szobara. Végre megtalalta vérben - haldokolva, - raborult és sirva-zokogva
suttogja: Megbocsajtok amér vétettél ellenem, mert haldlod utidn a tied lehetek.
Azzal atoleli.a bastyara huzza egy utolsé soha]t vet még hazaJara A vérrel azott
szikla még ma is suttogja: ott van harminc magyar bakanak jaszos sirja. Baka paj-
tasaim, ide figyeljetek, boszniai kislinyt ne hitegessetek. Par kis év az idénk, haza
fogunk menni, magyar kisldnyt fogunk feleségiill venni. Wége. Irta Badics Mihaly
1913 1 h 6 n szolgalatban este 9 orakor

LATOM, HOGY AZ EG Is..

Ldtom, hogy az ég is sir mdr felettem,
Hogy ha nekem a csatdba kell mennem,
Még a fold is konnyes szemmel néz redm,
Piros vérem a csatiba kifolyt mdr. .
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Piros vérem dztatja meg a foldet,
Kik siratjdk meg a hés vitézeket.
Kik teszik a temetObe ezeket,
Fejfajukra ki irja ra neviiket?

Egy sir vagyon Gtnek hatnak megdsva,
Egynek sincsen fejfdja sem csindlva.
Egy kére van emlékjeliik folirva.

Ugy siratjék kedveseik a sirban.

MAGYAR BAKA TEMETES

Mi piroslik ott a sikon tdvolban,
Magyar baka piros vére a porban,-

Sok haldlt szért az ellenség sordra,
Végre egy golyé 6Otet is taldlta.

Agyii helyett koporsét visz a szeker,
Benne fekszik egy magyar bakalegény.
Rd van téve csikéja és fegyvere,
Szemjfodele a komisz koponyege.
Bajtdrsai parddéba kisérik,

Komoly arccal néha-néha kénnyezik.
Nines harangszé csak egy dgyudorrenés,
EbbéSl dll a magyar baka temetés.

Baka vagyok, bakdnak is sziilettem,

Ha meghalok, nem siratnak meg engem,
Nem mondjdk rdim a Szent Ddvid zsoltarjdt,
Nem hiuzzdk rdm a falunak harangjdt.

Irta Molndr Jdnos 1914.

OREG 44-ES BAKA NOTAJA

Ferenc Jézsef azt irta egy aranyos levélbe,

Kétszer négyes Albrek-baka menjen fel Budapestre,
Kétszer négyes Albrek-baka mne legyen Bosznidba,
Mert a budapesti lednyok egytél egyig mind drva.

Fergateringot fijja a batalidnc kornista,

Minden 6reg bakdnak készen dll a risztungja,

Hull a kénnye mint a zapor minden bosnydk kisldnynak,
Fehér kendot lobogtat a kétszer négyes bakdnak.

KATONAVERS

Mikor a bakdnak el kell masirozni,
Kidll a kapuba elkezd kdromkodni,
Szidja a suszternak a j6 édesanyjdt,
Mért csindlt a bakdnak rovidszdrd csizmadt.

" Mikor a huszdrnak el kell masirozni,

Elkezdi a lovdt szépen megpucolni,



Mikor megpucolta, meg is kantdrozza,
Ldbdt beteszi a fényes kengyelvasba.

Mikor a tiizérnek el kell masirozni,

Elkezdi dgyujat szépen megpucolni.

Mikor kipucolta, szépen kilagozia,

Készen van mdr minden, hadd jojjon a csata.

Mikor az O6rmester kidllott a gangra,

A nagy parancskonyvet a kezébe fogja,
Fennhangon kidltja, szerbusz 12-beliek,

Parancsba jott hozzdnk, hogy szabadsigra mennek.

GYERTEK, FIUK...

Gyertek, fiik, kik egyszerre sziilettiink,
Kik egyszerre komisz ruhdt viseltiink,
Vessiik le a komisz inget és gatyadt,
Hat krajcdrért ne szolgdljuk a csdszdrt.

Gyertek, fiuk, menjiink el a kantinba,
Igyunk egyet a megszabaduldsra.

Ezt se hittilk pdr kis évvel ezel6tt,
Hogy letelik a mi hdirom esztendénk.

Szdzadesunk kiadta a parancsot,
Tizenkétbeliek vehetnek fel kalapot,
Kalap mellé szabadsdgos virdgot,
Hadd sirjanak a kaposi ledanyok.

De magas a kaposvdri kaszdrnya,

Piros rézsa nyilik a négy sarkdba,
Gyere, rézsim, szakitsil egyet réla,
Szeptemberbe tiuzd ki a kalapomra.

BEIZENTEM A KAPOSI BIRONAK...

Beizentem a kaposi birénak,
Mdarvinykével rakassa le az utat.
Rakassa le, rakassa le simdra.
Jon a babdm nyikorog a csizmdja.

Dombon van az a bileki kaszdrnya,
Hdrom évig vagyok én bele zdrva,
A hdrom év majd lejir, babdm mem hidba vdr.
Iit hagyjuk azt a bileki kaszdrnydt.

UREG BAKA BUCSUJA A SZAZADJATOL

Kapitany ur, kiszolgiltam kegyelmét, adja ki a szabadsagos kényvecskét. Elmegyek
én az én draga hazamba, itt hagyom a kapitany urat ezen gorbe orszidgba. Féhad-
nagy urnak alassan jelentem, el kell mennem, mert mar nékem itten nines helem.
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Elmegyek Hercegovindtél messzire, itt hagyom f6hadnagy urat oOrdkre. Hadnagy
uram, ne &llitson rapportra, hadd mehessek békével az utamra. Volt énnékem biin-
tetésem valaha? Hadnagy urat nem sérteitem meg soha. Zaszlés urat meg én csak
arra kérem, bocsdson meg, ha valamit vétettem. Mert elmegyek az én draga ha-
zdmba, réborulok kisangyalom vallara. Ormester r, Isten 4ldja meg magat, koszo-
ndm a hozzamvalé jésagat. Elmegyek, nem leszek t6bbé katona, jobb lesz otthon, a
babdm is azt mondja. Fiirer uram, &llitson minket Ossze, vezessen az ezredes ar
elébe. Hadd nézzen meg benniinket utoljara, mert elmegyiink a mi draga hazinkba.
Kiéplar uram, alljon a jobb szadrnyara, uigy megyiink a vasutti allomdsra. Ott azutan
foliliink a g6zosre, Isten veled Bosnydkorszidg orokre. Frajter uram, vegye elé ken-
déjét, toriilje meg konnyeitdl a szemét. Ne busuljon, hogy mi innét elmegyiink, saj-
nilom, de nem egyszerre sziilettlink. Pajtasaim, most hozziatok fordulok, utoljara
nektek is szerbuszt mondok, Ne sirjatok, hogy mi innét elmegyiink, meglehet, még
otthon egyiitt lehetiink.

EMLEKVERS

Csunya orszag bosnydk orszdg, csupa szikla, csupa ko,
Néha még nydr kozepén is havas itt a hegyteté.
Pajtdis, hogyha az Isten kedvesidhez haza segél,
El ne felejtsd, akivel itt hdrom évet szenvedtél.

NAGY KRISTOF MUNKAJA
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IWAKI HADZSIMU
Utam Bartdk vilagdhoz

1973 janudrjaban befejeztem Bartdék Béla Osszegydjtétt irasai cimii kdnyvének

japan nyelvre vald forditasat.” Forditdsom nyomén és vilogatisom szerint az egyik
toki6i zenemikiaddé varhatéan még ebben az esztendében megjelenteti japin nyel-
ven e nagy terjedelm@ konyvet (938 oldal), amely Barték Béla legfontosabb cikkeit
foglalja magaban. Tudomasom szerint ilyen kényv még nem jelent meg, s az én
kiilén érémémre szolgél, hogy Barték Béla hazdja utdn a vilagon elsé izben Japanul
Japdnban jelenik meg e fontos munka. Barték és Kodaly mivészetének, illetve a
magyar zenekultirdnak Japdnban val6é ismertetésében én valéségos'misszio’s munkat
mondhatok magaménak, és ezzel egyik feladatomat — ugy érzemn — teljesitettem.
Hazamban naprél napra né a kozonség érdeklédése, elmélylilése és szeretete Bar-
ték és Kodaly mavészete irant, s gy hiszem, irodalmi mfiveik japan nyelvre valé
forditasaval és megjelentetésével mérhetetlen nagy szolgalatot teszek hazamnak és
Magyarorszagnak.
’ Eddigi életem torténetére szeretnek wsszatekmtem, abbél is kiemelném azokat
az esztenddket, amelyek Barték miivészete lényegének megértése foglalt el, hogy
tisztazhassam itt-tarté6zkodasomnak fontossdgat. A Magyarorszagon megszerezhette
élmények nélkiilzhetetlenek voltak ahhoz, hogy Bartdk miivészetét valdjdban meg-
érthessem. Hét-nyolc esztendgvel ezeldtt, amikor még hazdmban éltem, akkor ta-
madt az az érzésem, hogy Magyarorszdgra kell jonném, mert az ott tapasztaltak
dontd fontossaglii élményt adhatnak életemnek. Ez a valdsigos elGérzet vezetett
engem Magyarorszagra, Bartok Béla hazajaba. Most mar nyugodtan 1e1rhatom az
én érzésemnek volt igaza.

A napra pontosan nem emlékszem, de tiz- egynehany esztendeje, hogy Bartok
miivével eldszor talalkoztam. Addig foleg a Debussy utani francia zene hatédsa alap-
jan, emellett a bécsi iskola nagyjainak hatasdra a dodekafon zenével ismerkedtem
— Schénberg, Webern, Berg —, az akkori Japdnban ezek a zeneszerzék voltak diva-
tosak, s én akkor mar sajat zenei kifejezéseim, a magam mivészi nyelvének meg-
talalasaban fdaradoztam, de az § zenemdivészetiik hatdsa nem volt ram olyan dontd
fontossigt, hogy fordulatot jelentsen életemben. _ :

Azért szenvedtem, mert kividnkozott belSlem olyan zenemf, amelyet szavakkal
pontosan nem is lehet meghatérozni, de szildrd alapokon nyugszik, tartalmazza azt
a sulyos, Gszinte viladgot, amely arrdél tudésit, hogy az alkoté keresi 1étének értel-
‘mét — ezt kerestem abban az idében. Azok a zenemfivek, amelyeknek hatasa alatt
alltam, nem voltak képesek hatarozott utat mutatni nekem, zsdkutcat jelentettek
volna szamomra. Kiilonosen a bécsi iskolat itélemn ma igy, amely igaz, hogy zene-
szerzés technikai szempontbdl nagyon sokat adott, de uj kifejezési format, lehetGsé-
get nem fedeztem fel benne, s igy ennek hatasira sem sikertilt megtalalnom on-
magam tartalmi szildrdsdgat, értelmét. Ebben a mivészeti iranyzatban pusztin a
,fine de siécle” azaz a dekadens korszak Osszeomldsanak érzésvilagat és kifejezés-
vilagat tiikrozte ez a muzsika. Olyan alkotasok érzelemvilagat éreztem a mivekbél,
amely els@sorban az alkotdéi észre, technikai jatékra épiil, és nem a belsd meggy6zo-
désre; ennek hijival pedig a személyiségben csak a megszakadt,” darabokra torede-
zett érzelmi hatéds volt kivehetd. A bécsi iskola zenéje tehat — és az egész dodeka-
fon zene — szamomra mindig idegen maradt. Ebben a korszakomban néhdny alka-
lommal hangversenyeken folfigyeltem Barték Béla egy-egy miivére. Mikézben hall-
gattam muzsikdjat, .megéreztem belSle, hogy olyan 6ridsi alkoté mivész silyos
egyéniségével taldlkoztam, aki az egész emberiség egyetemes gondjanak’ lényegét
fejezi ki olyan mfivészi fokon, mint kor4dban. Bach vagy Beethoven. Szdmomra kii-
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16ndsen nagy felfedezés volt, hogy a mi szazadunkban — ebben az ellentmondasos
szazadban — élt, létezett olyan zseni mint Barték "Béla, hiszen ilyen mély benyo-
mast, amelyek mivei hallatan bennem keltek, még nem tapasztaltam. Megéreztem
és felfedeztem Bartok nagysagat a magam szamara, de ezeket a gondolataimat
szavakkal egyaltalan nem tudtam még megfogalmazni. Olyan volt — hasonlé Kki-
fejezést hirtelenjében nem taldlok — ez a zene, mint valami isteni kinyilatkoztatas.
Nem allithatom, hogy nyomban megértettem Bartok miivészetének lényegét, csupin
azt éreztem, hogy az 6 mivészi vildga lényegesen Kkiilonbodzik azoknak a zeneszer-
zbknek vilagatél, akiknek hatasa alatt sokaig éltem. Bartok miiveiben kikristalyo-
sodott az az emberi szenvedés is, ami mindenkit athat, aki alkoté6. Amikor kezdtem
megérteni miiveinek zenei nyelvét, megéreztem, hogy rokon a japan nép érzésvila-
gival az a nép, amely Bartékot adta. Elsé pillanatban rokonszenves volt szimomra
a zene, tehat frissen, elsé hallasra.

Mivészetének hatésa alatt Ugy éreztem, valami kiilonds akarat kényszerit engem
arra, hogy minél tébbet, minél gyakrabban hallgassam az § zenei mondanival6jat.
Ekkor kezdett erésodni és érlelodni bennem, hogy 6 az a mivész, aki 1j utat mutat
nekem, amelyen haladva kifejezhetem majd sajat mondanivaléomat. Barték mivé-
szetének megértéséért elolvastam Bartok életérdl és miiveirdl két, Japanban meg-
jelent konyvet, ezeket nyugat-eurépai szerzék irtdk, igaz, az akkori Japanban csak
ezt a két koényvet olvashattam. Sajnos, a kényvek szerz4i a sajat nyugat-eurdpai
zeneszemléletiikk és gondolkodasmodjuk alapjan probaltdk megfogni Barték mii-
vészetének lényegét, s ez nekem keveset adott magardl Bartékrdl és az § értékérdl.
Elhataroztam hat, hogy akarmilyen nehézségek aran is megtanulom a magyar nyel-
vet, magyar nyelven tanulmanyozom a Bartokrél megjelent miiveket. Ekkor kezd-
tem el teljesen egyediil, nagy elszantsaggal tanulni, és igyekeztem tudasomat bgvi-
teni. Ebbe beletartozott, hogy Magyarorszagrol és a magyarsagrol is minél tébbet
megismerjek. Ma ugy - fogalmaznam, csodalatos érzés keritett hatalméba, mert
mennél jobban elmeriiliem a nyelv tanulmanyozisaban, annal inkdbb éreztem, hogy
a magyarsdg és Magyarorszag egylittesen, ellenallhatatlan erbével vonzanak engem
magukhoz. Nehéz megmagyarazni még ma is, bar a valésigban igy tortént. Barték
hazaja iranti vagyam valésiggal fékezhetetlen lett, s dllandéan azon tépelédtem, ho-
gyan tudnék eljutni Magyarorszagra, hogy hossza id6ét tolthessek magyar kornye-
zetben. Természetesen tudtam, hogy teljes mértékben Barték gondolati vilagat, ma-
vészetének kifejezése lényegét csak ugy élhetem at, ha a magyarsaggal egylitt élve,
az ott €16 nép életét, torténetét, egész kultirajat is megismerem. Elhataroztam tehat,
_hogy kivansidgomat betoltém, és Bartdk mivészetének megismerésén til dolgozni
fogok a magyar és japan nép kulturidjanak megismertefésében, sajat munkam legyen
osszekdtd- hid Magyarorszag és Japan kozott.

1968. augusztus végén elinduitam haziambdl csalddostul, nagy reményekkel, nagy
nyugtalansaggal Magyarorszdgra. Négy és fél éve élink itt, de Ugy érzem, mintha
mar szinte magyarok is lennénk. Alig tamad benniink olyan érzés, hogy kiilf6ldon,
idegen kornyezetben vagyunk — nem otthon! Ne tekintsék ezt valami tulbuzgd val-
lomasnak. Itt végzett munkam, életem a magam szdmara is olyan, mint a vizben,
tengerben é16 halé, aki sziil6foldjén él. Az is igaz, hogy négy és fél év alatt meg-
szerzett élményeim olyan méret{iek, amilyenre hazamban egyaltalan nem is mertem
gondolni. De tekintsiik taldn at a négy és fél esztendot.

Ahogy megérkeztem Magyarorszagra, nyomban elkezdtem tanulméanyaimat a
Bartok Archivumban. Megismerkedtem ott Bartok korai miveivel, azokkal, ame-
lyeket Bart6k a népzenei gyGjtés anyagaibdl feldolgozott. Tanulmanyaim soran nem-
sokara raddbbentem arra, hogy Bartok mavészetének teljes megértéséért mindenek-
el6tt nekem is meg kell ismerkednem a magyar népzenével. Két feladatot tiGztem
magam elé, amelyeket azoéta is fontosaknak tartok. Az egyik, hogy sajat tapaszta-
latomon At alaposan megismerjem a magyar népzenét, ezzel egylitt a magyar nép
szomszédainak népzenéjét is, masik feladatom pedig, hogy minél mélyebben atérez-
Zem az egész magyar kultdrat, a magyar szépirodalmat, a gazdag koltészeti vilagot,
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a magyarsig torténetét, magat a népet, amelybdl Barték kindtt, amely hiiségesen
taplalta az 6 gondolat- és érzésvilagat. Behatban.-foglalkozni kezdtem a niagyar
-nyelv tokéletes elsajatitasaval, igyekeztem elsajatitani a beszédkészséget és csala-
dommal egyiitt vidéki Utjaink sordn megismerni egész Magyarorszagot. Utazasaink
lehetfségét barataink segitségének koszdnhettem, masrészt pedig egy-egy vidéki va-
ros hivatalosan is meghivott benniinket, feleségem ugyanis a Fovarosi Kertészeti
Villalatnal dolgozott — ikebana miivész — és gyakran tartott bemutatét egy-egy
vidéki varosban, hogy az ott él6 emberek is megismerjék az évezredes miiltra vissza-
tekinté hagyomaényos japan virdgrendezdé miivészetet. Nekem is alkalmam volt a
japdn zenérdl, népzenérdl elGadasokat tartani, igy egyengettem az atjat a két nép
kulturalis kapcsolata elmélylilésének. Ott-tartézkodasaink alatt megismerkedtiink a.
vérossal, annak mitivészeti hagyomanyaval, érzékeltiikk és tanulmanyoztuk egy-egy
magyar tdj sajatos szépségeit. Barati kapcsolatok révén megismertiik az ott €16
emberek munkajat,” mindennapjait. Kiilondsen vidéken éreztiilk meg azt .a sajatos,
kedves fogadtatast, az emberek nyiltsziviségét, Gszinteségét, baratsagat, melegszivi-
ségét, amit azéta sem tudunk feledni. Ezeken az alkalmakon tarta ki szamunkra
Barték hazija a maga valdsagat, lényegét.

Ilyen aprdsdgokbdl épiilt fel bennem €és benniink a szélesebb 14tékor, s ez lett
a talaja Bartok miivészete teljes megértésének. Ezzel egyiddben' mar  tanulmanyoz-
hattam azt is, hogy Barték baratjanak és munkatarsanak, Kodaly Zoltannak sze-
repe, Oroksége mennyire értékes és fontos a magyar -zenekultira kiteljesitésében.
Valami mégis hidnyzott. Az igazi magyar él6 parasztzenével valé taldlkozdsom ekkor
még nem tortént meg, de erre sem kellett sokat varakozni. 1970 tavaszan, Piispok-
ladanyban, az ottani citeraegyiittes eléadasat, énekét, mdsorat hallgathattuk végig,
amelyet csupdn szamunkra rendeztek. Nagy élményeim sorozata ott tet6z8dostt, hi-
szen Barték mivészi vildganak €és a magyar népzenének megnyilatkozasat hallottuk,
a nép szellemével azonosultunk, és ez déntd hatdst gyakorolt rank. Az egész mdsor
tulajdonképpen az Alfoldon é16 betyarok életérdl szélé népdalok, balladdk egybe-
flizése volt. A citeraegyiittes eldaddsa, a parasztasszonyok éneke gyonydrid és toké-
letes volt. Azt a hatast, amelyet az eldadas tett rank, nem lehet széval kifejezni még
ma sem. Olyan volt az, hogy szellemileg és érzelmileg egységbe fogottan azonosul-
tam az ott élékkel. A népdalok dallama, a szdveg tartalma, az elfadds médja, az
alfdldi pasztornép és parasztsig élete, maga az egész Hortobagy melléki taj szinte
Osszeolvadt a fold illatdval, a nép koltészetével. Egyszerre ott mindazt megérezhet-
tem, hogy mi él a nép vérének ritmusdban, hogyan fejezik ki hanggal és szavakkal
hosszli torténelmi szenvedések tragikumat, hogyan éreztetik a rettenthetetlenséget,
miben nyilvanul meg a hevesség tiuze, a bliszkeség, és hogyan fejezddik ki bubdanat
és buskomorsag. Sem én, sem feleségem nem tudtuk kénnyek nélkiil hallgatni. Az &
tolmacsolasuk minden érzelglsségtél és hamissidgtél mentes volt, 6szinte egyszer(i-
ség az,-és egészen eliitdtt a varosban hallott és hallgatott egyiittesek tagjainak els- -
adasmodjatol. Eletem egyik nagy meglepetése marad a piispokladanyi egyiittes el6-
adisa. Azt sem feledhetem, hogy elsd taldlkozasunk ellenére kozvetlen, nyiltszivvel
és szeretettel fogadtak minket, mintha mar régéta ismernénk egymast. Akkor belat-
tam, hogy a falusi, vidéki emberek, a nép az, akik hordozzik az 6si kultirat, s 6k
a kulcs, amellyel megnyilik szdmomra Barték miivészi vildganak ajtaja. Ugyanebben
az esztendbében Kecskeméten részt vettem a népzenei talilkozén. Ez is nagyszerd
élmény volt szamomra. A Kecskeméti Mivelddési Otthon felkért engem, hogy rovid
eldaddsban ismertessem a japan népzene mai helyzetét, tartsak bemutatét a hagyo-
manyos japan népzene anyagaibodl. Ezen a taldlkozén tehdt végig ott voltam. Az or-
szdg minden tajarél jottek ide, moldvai csangé énekesasszony siratéjatél kezdve
minden vidék zenészei, énekesei bemutattak a maguk népdalkincsét. Annak ellenére,
hogy nem minden misorszdimmal voltam teljesen elégedett, mégis ebbdl a taldlko-
z6b6], a magyar népzene.helyzetérdl nagyon sok ismeretet meritettem. Elsdsorban a
killonféle stilusi népdalokkal, a kiillonb6zé népi hangszerekkel itt egyszerre meg--
ismerkedtem. Egyértelmien azt bizonyitotta ez a taldlkoz6, hogy a magyar népzene
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milyen szerves -része a falusi- ember életének. Az igy szerzett éilményeim alapjan
elkezdtem alaposabban tanulmanyozni a Magyar Tudomanyos Akadémia Népzene-
kutaté Csoportjdban a régi és 0j stilusi magyar népdal és népzene sajatossagait.
Olyan gazdag anyaggal ismerkedtem meg, amilyen talan a vilagon sehol nem talal-
hato felgyGjtve. Eldszor csak csodalkoztam a szamlilhatatlan mennyiségen. A Ku-
tatdocsoport igazgatéjatol kezdve szinte minden munkatirs tdmogatasat, barati segit-
ségét élveztem,-szinte boldognak érzem magam koriikben. Olyan ember, mint én,
aki tdvolrdl érkezett, naponként Gj és uj anyaggal taldlkozik, egyre tobb kildnleges
szépséget felfedez, meglelte a népzene gyémantjait, tokéletesen megtudja érteni Bar-
tok és Kodaly hiségét a népzene irant, akik annak idején rengeteg nehézséggel
kuzdve, elszant akarattal, igaz szeretettel és boldog 6érommel folytattak itthon vagy
a.szomszéd népek kozétt a parasztzene, a népzene kutatasat. Kiilénds szerencsém,
hogy nemcsak elzirtan, a tudomany vilagiaban, de én a valésagban, a mindennapi
életben hozzajuthatok itt egy-egy tajon az él6 népzene tanulmianyozisihoz. Elhata-
roztam, hogy vidékre utazva magam is gy(jtok népdalokat, mert azt is at akarom
élni, hogy a népzene hogyan él az emberek hétkdznapjaiban. Barataim segitségével
magam is nekiindultam a falukutatasnak. Nem véletlen hasznidlom a falukutatds
sz6t, mert akkortdjban mar nemcsak a zenét, a magyar nép egész kulturajat is
figyeltem, kutattam, hogy egyre jobban elmélyedhessek. Azokban a falvakban, ahol
megfordultam, egy sem maradt szamomra feledhets. Mindeniitt megtalaltam azt a
sajatossagot, amiben kiilénboznek egymdstol, és mindeniitt szereztem maradandé
emlékeket. 1972 hisvétjan Szabolcs megye falvait jartuk be. Ide az is vitt benniin-
ket, hogy a targyi emlékeket is tanulmanyozhassuk: a mezdgazdasagi, pasztorkodasi
eszkozoket is megismerjiik, amelyek 1ényegében még ma is jellemzik a magyar pa-
rasztsadg régi kulturajat. Erdeklodésiink tehat nemcsak tudomanyos, elsésorban in-
kabb mivészi jellegi. Kerestem és megtaliltam a magyar népnek a szépségrsl val-
lott felfogéasat egy-egy régi targy faragasain. Mintha hatodik érzék vezetett volna
olyan iréxiyba, hogy Bartéknak ne csak a népzenével kapcsolatos tudoményos cik-
keit forgassam és forditsam, hanem a népnek a szépségrdl vallott felfogasat és ité- |
letét is megfejthessem. Néprajzi ismeretanyag nélkiil nehéz is volna Osszefliggésé-
ben. érteni a népzenét, illetéleg a falu életét. Bartdék cikkeinek leforditasdhoz ez a
taldlkozis is sokat adott, és az én hatodik érzékszervemnek, meggydzddésemnek
valéban igaza volt, amikor a targyi bizonyitékokat is felfedeztem. A beregi nép egy-
ségesen és tokéletesen megérizte és meg is mutatta nekem a magyar parasztsag
multbeli hagyomanyait, eddig Erdélyt kivéve a beregi falvakban talaltam meg azt
a kulturat, amelyben a magyar népzene gyokerezik. A gergelyiugornyai falumizeum
igazgatéja — reformatus lelkész — végigvitt és végigvezetett benniinket az egész
tajon, a néprajzi dolgokban eligazgatott minket, hiszen 6 széles 1latokorG gyGjté em-
ber. A falumuzeum csak koéstolé volt, onnan léptink ki a valdosagos életbe, ahol
mindazokat a targyakat, melyeket a muzeum 0riz,- megtaldltuk az otthonokban is.
Gergelyiugornyan hallgattunk végig istentiszteletet, életemben el6szér hallottam
zsoltaréneklést, majd elindultunk népdalokat gyGjteni. Megismerkedtem idds és fia-
tal emberekkel egyarint. Az ottani {aj szépségén kiviil csodaltam a jellegzetes fa-
templomokat, annak belsé diszitéseit, egyszerre szemben taldltam magam a hivatalos
husvéti szertartasokkal és a népi hagyomdnyokkal is. Itt hallottam el&szor életem-
ben siratast, félvehettem magamnak magnetofonszalagra, és ez nem rendezett volt,
mert valésdgos temetésen készitettem a felvételt. Mindezek alapjan a népzene gyo-
kerét, hatterét, az 6si szertartdsokkal vald szoros Osszefiiggését egész kozelrdl ismer-
tem meg. Megfordultam a Szamos folyé partjan a nevezetes ,Kurta kocsméban”,
amelyrdl Petdéfi verse sz6l, és visszapillanthattam a magyar muilt viharos torténel-
mére. Fiillemben még ma is cseng az egyik legszebb magyar kiejtés, tajszd, beszéd,
amelyet ott hallgattam, és Gszintén irhatom, hogy aki Magyarorszdgot igazan hazéja-
nak vallja, az teljes elégedettségben csak ugy élhet a f6virosban, ha azt is érzi, mi
torténik tole tavolabb, sziilsfoldjén. A falusi emberekkel valé taldlkozasaim nyoméan
tapasztaltam a magyar nép legszebb tulajdonsigait: a szerénységet, Oszinteséget,
nyiltsziviiséget, j6indulatot, valami biiszkeséget is, mindenekelot{ persze a segits-
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készséget, amely latszélag taldn a jaratlannak nyers, de aki érzi mogotte az igazat,
azt is érzi, hogy szeretetbsl fakad. A magyar nép irdnti szeretetem Szaboles-Szat-
marban tovabb mélyiilt.

Barték és Kodialy mélységében lattak, hogy a parasztzenében van legtokélete-
sebben és legszebben kifejezve nép és ember j6 tulajdonsaga, és az egész emberiség
szamara ez a legértékesebb. Ok teljes szivvel, 1élekkel, akir 6nmagukat is folaldozva
tanultdk és sajatitottdk el az egyszerd emberi tulajdonsigokat, hogy miivészi alko-
tasaikban kikristadlyositva adjak vissza az egész emberiségnek. Ezért emberségesebb
és egyetemesebb Barték Béla és Kodaly Zoltdn mivészete, mint a korabeli nyugat-
eurdpai zeneszerz6ké, mert Gk lényegiikben kiilénbéznek az ugynevezett folklorista
zeneszerzoktsl.

Szaboles-szatmari utazdsom utén, sajnos, egyelére le kellett mondanom falu-
kutaté céljaimrél, mert a tokidi zenemfkiadd siirgetett Barték irodalmi mdvének
forditdsaval. Ezekutin természetesen nem volt mar nehéz megérieni Barték gon-
dolatvildgat, melyet irodalmi miiveiben fejtegetett, s egyes cikkeinek forditasa folya-
mén magam is taldlkoztam azokkal a tényekkel, melyeket 6 is az életbsl meritett.
Ha azt mondanam, hogy Barték cikkeinek japan nyelvre vald forditdsa minden na-
gyobb nehézség nélkiil haladt, tévednék. Hiszen mégsem volt- olyan konnyii, mert
annyi finomsiag van az 6 nyelvében, olyan téméren fogalmaz és oly nagy volt a vél-
lalkozds, hogy minden erémet igénybe vette. ‘Mindezek mellett két mas kényvet is
forditottam japanra, amelyeknek kiadatdsi lehetfségeit most keresem; egyik, Ko-
daly—Vargyas: A magyar népzene; a masik, Lendvai Erng: Bartok dramaturgidja.
E két tudomanyos md merdben kiilonbozott Barték cikkeinek stilusatél. Természe-
tesen Bartok cikkeinek széhasznalata éppen olyan tOmér, mint az 6 m@vészete. Gya-
kori, hogy egy-egy széban sulyos gondolat magva rejtézik, s ezt szintén meg kellett
fejteni. Mégis sikeriilt ez év januirjdban fordit6i munkiamat befejezni, és ma mar
tisztabban latom, hogy milyen értékes Barték irodalmi munk&assiga, mennyire fon-
tos és sulyos a mi feladatunk, hogy a Barték Bélatdl orokslt hagyatékot be-
fejezhessiik.

Ugy vélem, Barték Orokségét két feladatban foglalhatom Ossze. Az elsd: a
vilag minden tdjan fejleszteni a népzenekutatist; a madasik: Barték Béla és Kodaly
Zoltan Utjan haladva az igazi népzenére alapozni a miuzenei alkotasokat. Ami az
elsé feladatunkat illeti, egyik fontos kérdés volna a népzenekutatdst nemzetkézi
egylittmikodéssé fejleszteni. Kelet-Eurdépa népei kozott egyuttmikodést inditani,
amelynek megvaldsitdsira Barték annyira vagyott. Amig nem olvastam el Barték
Bélanak a népzenekutatdsra vonatkozé cikkeit, fogalmam sem volt arrél, hogy Ke-
let-Eurépa a vilagon az egyik leggazdagabb népzenei kincstdr s a gyGjtésnek koz-
ponti helye tulajdonképpen Magyarorszag. Most mar jol tudom, hogy nem véletlen,
hogy éppen Magyarorszagon sziiletett a két zseni, és hogy az 6 mivészetiikk Kelet-
Eurépa gazdag népzenéjébbl lett vilaghirG zene. MindenekelStt tetteik koziil az a
legnagyobb és legzsenialisabb, hogy a népzene gazdag kincseshdzat, az emberiség
szémdara e gazdag értékes Orbkséget feltartdk, megismertettélk, és kivalé mivészi
 érzékiikkel a kifinomult kultira hamissigait leleplezték, kemény akaratukkal, teljes
erejlikkel egész életiikben kutattak, alkottak és a népzene igazi értékét a vilag
elé tartik.

Barték Béla irta Népdalkutatas Kelet-Eurépaban cim(i cikkében a kévetkezd-
ket: ,,Nem véletleniil tortént, hogy a népdalkutatds és a népdalbdl fogant magasabb
zenemiuvészet éppen Magyarorszagon virdgzoti fel oly bamulatos mddon. Magyaror-
szag foldrajzilag mintegy kozéppontja Kelet-Eurdépanak, és sokféle nemzetiségével
az elsd vildghébori el6tti idGben valdsagos kicsinyitett népe volt Kelet-Eurépa népi
sokféleségének. Ez a népi sokféleség a népek allandé érintkezése kovetkeztében a
népzene legkiilonfélébb és legvaltozatosabb formdéinak kialakuldsira vezetett; ez a
magyarazata annak, hogy Kelet-Eurdépa zenéje oly bamulatosan gazdag népdaltipu-
sokban és végeredményben népdalokban. Nem csoda, hogy éppen a keresztezGdések
kézéppontjadban levd Magyarorszidg muzsikusai oly nagy érdeklodéssel fordultak e
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bamulatos zenei kincs felé. Ez az érdeklddés kétiéle gyiimolesét termett.” Bartdk-
ebben a cikkben, ezt a megéallapitdst folytatva, kétféle eredményt kozdl; egyikben
megé4llapitja azt, hogy a zenemiivészet megujhodasa csak az ismeretlen, elhasznalat-
lan, teljesen friss népzenei kincsek alapjin torténhet, s ez mdr szinte \j vilag-
szemléletté valt Magyarorszigon. Ezzel az 0j vilagszemlélettel Barték mindenféle
nehézséggel megkiizdve kutatta a szomszédos népek zenéjét, de sajnos tragikus volt
az & kora, amelyben két vildghaborit kellett dtszenvednie, s a masodik rakényszeri-
tette Bartokot arra, hogy lemondjon a kutatds tovabbfolytatasardl, amelynek soran
még nagyobb eredményeket tarhatott volna a vilag elé. Igy befejezetlen maradt és
rank maradt Kelet-Eurépa népzenéjének tovidbbkutatisa. Bartdk irja egy masik cik-
kében, A faji tisztasag a zenében cimid tanulminyaban: ,Kezdett6l fogva végteleniil
meglepett a tanulmanyozas alatt alld kelet-eurdpai teriileten kezem iigyébe keriilt
anyag dallamtipusainak szokatlan gazdagsiga. Kutatiasaimat tov4bb folytatva meg-
lepetésem egyre nétt. ... Mi lehet az oka ennek a gazdagsagnak, hogyan alakulha-
tott ez ki? Erre a kérdésre csak kés6bb jott valasz, akkor, amikor a kiilonb6zd
kelet-eurépai népektél mar elegendd anyag allt rendelkezésre a tudomanyos analizis
szamara. Az egyes nemzetek népzenéinek osszehasonlitasa aztan tisztdn megvilago-
sitotta, hogy itt a dallamok 4allandé csereberéje van folyamatban: Allandé kereszte-
28dés és visszakeresztezbdés, amely évszizadok o6ta tart mar.”

Szerencsére a maéasodik vildghadborad utan a vildg majdnem minden orszigaban
tobbé-kevésbé elkezdték és folytatjak a népzenei kutatasokat, és most egész Eurdpa-
ban béke honol. Ezért éppen most legaldbb Kelet-Eurépaban minden politikai kér-
dést kozos érdekek alapjan megoldva, meg kellene keresni a népzenekutatias egyiitt-
mikoédésének lehetdségeit is: Ha ez megvalésulna és a Bartok &altal megviligitott
kérdéseket alaposan, széles kérben megvizsgadlhatnank, azoknak eredményével nagy-
ban hozzajarulhatniank az egész vilag népzenekutatidsanak fejlesztéséhez.

A népzenekutatdssal kapcsolatban, ami ugyancsak a mi feladatunk, a masik
fontos kérdés az otfokd zenekultira orokségének tovabbi feltarasa. Koztudomasu az,
hogy Barték és KodAly megallapitottik: a magyar népzene eredendben a pentaton
zenekultirahoz tartozik. A magyar népzene sajatossagaként jelolték meg a pentaton
hangrendszert, és a magyar népzene eredetét visszavezették az &smultba. Kodaly
felfedezte a magyar és mari népzene kozti koz6s vonasokat, a rokonsagot, egyezése-
ket. Bartok még tavolabbra tekintett, s eljutott a torok népzenéhez. 1941-ben, egy
amerikai interju alkalmabdl, a torék népzene kutatdsardl a kovetkezoképpen nyi-
latkozott: ,,Finnugor—térok hasonldsigokat elfszdr a Volga tajan él6 népek ira-
nydban kerestem és onnan kiindulva végil Tordkorszag irdnydban. A volgai tdja-
kon rengeteg kapcsolatot és szalat talaltam, amelyek mind a torokoknek a finn-
ugorokra gyakorolt hatisait igazoljak.” Ebbdl vilagos, hogy Bartok tisztdban volt
azzal, hogy a magyar zenei anyanyelv eredetét kutaté Gt visszavezet egészen a 'ko-
korszakuk nem engedte meg a tavolabbra mené kutatast, igy ez a feladat is rank
maradt. Ugy érzem, ez a munka kiilénosen izgalmas szadmomra, mert nekem olyan
helyzetem van, hogy egyrészt a magyar népzenébdl és a két koézvetlen szomszédos
nép népzenéjébll — roman és szloviak népzenébbl — kiindulva a Bartdok altal mu-
tatott Gton tovabb kelet felé haladva a torokok, obiugorok és volgai finnek nép-
zenéjén Kkeresztlil egészen a mongdliai és.kinai népzenéig kutathatnam a pentaton
zenekulturat, masrészt pedig a japan népzenébdl kiindulva a japan, koreai és kinai
népzenék kozotti kapcsolatokat tisztaznam, igy végil az Osszehasonlité zenetudo-
many és néprajztudomany alapjin felderithetném az o6tfoku zenekultira egész ké-
pét, amelynek legnyugatibb pélusa a magyar népzene, a legkeletibb pdlusa pedig a
japan népzene. - :

A masik fontos feladat, amelyet szintén Barték és Kodaly hagyott Orokségiil,
tulajdonképpen az, hogy az altaluk mutatott iton tovabblépve, az igazi parasztzene
oroksége alapjan magasabb miizenét alkothassunk. Ha e két feladatot. magunkra
akarjuk vallalni, els6sorban magunkéva Kkell tegyiik azt a szellemet, amit Bartok
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cikkeiben tobbszor is emlit. fme a , Magyar népzene és ij magyar zene” cimi cik-
kében: ,, Az irott vagy nyomtatott gylGjtemények meldédidi 4ltaldban holt anyagnak
tekinthet6k. Igaz, feltéve hogy megbizhaték, megismerhetjiik belGliik a dallamokat.
De ezek alapjan behatolni maganak a népzenének igazi liikteté életébe, lehetetlen-
ség. Aki valéban at akarja érezni ennek a zenének eleven életét, annak, hogy ugy-
mondjam, at kell azt élnie, és ez csak a parasztokkal valé kozvetlen érintkezés
utjan érheté el. Ahhoz, hogy ez a zene teljes hatalmdval megragadjon — amire
szilkkségiink van, ha azt akarjuk, hogy irdnyité6 eréGvel hasson alkotdsunkra — nem
elég a melodikat megtanulni. Ugyanolyan fontos, hogy lassuk és megismerjiik ezt a
kornyezetet is, amelyben ezek a mel6didk élnek.”

Nekiink is ebb6l a szellembd6l kell kiindulnunk, ez a szilard meggy6z6désem.
Azzal is tisztdban vagyok, hogy az &ltalam eddig tapasztalt eseményeknek jelen-
tosége és értelme Bartéknak éppen erre a megéallapitdsara vonatkozik. Fontos, hogy
Barték és Kodaly miiveinek elemzése soran tisztdn és pontosan allapitsuk meg,
hogy a parasztzene elemei hogyan Kkristalyosodtak naluk zenei anyanyelvvé. Enélkiil
mivészi orokségiik nem valik alkotdenergiava!

Meggyo6zédésem szerint az itteni kimondhatatlanul fontos élményeim nélkiil,
tovdbba Bartok irodalmi miveinek forditasa nélkiil nem juthattam volna el e
meggy6zbdésig. Mély halaval gondolok vissza négy és fél éves itt-tartézkodasunkra,
ugy érzem, ha nem élhettem volna Magyarorszagon, hidbavalé lett volna életem.
Minden tulzas nélkil irhatom, hogy miivészetszemléletem itt Magyarorszigon mé-
lyiilt el és tarulkozott ki. Ez a magam szamara ujjasziiletést jelent, s ezért tekintem
Magyarorszagot masodik hazamnak. Mostantél kezdve az eddigieknél még fontosabb
idészak veszi kezdetét munkdéssagomban, hiszen én is hozzajarulhattam a magyar
és japan nép kozotti kulturalis kapcesolatok fejlesztéséhez, Barték irodalmi munkés-
siganak leforditasdval és hazamban valé megismertetésével. Masrészt feleségem
ikebdana konyve az, amely — magyar kiadé gondozasdban jelenik meg — a kettds
kapesolatot apolja tovabb. E két konyv nyomén talan a két nép még jobban meg-
érti egymast, még kozelebb Kkeriil egyik a masikhoz. Ez az én nagy koészonetem a
magyar korménynak, a magyar népnek, hogy itteni munkdm maéar gyilimolesozé és a
japan—magyar nép kulturalis egylittmikodéséhez gazdagon hozzajarul.

LANDGRAF KATALIN MUNKAJA

41



Magyar népzenekutatds Bartok és Kodaly utan

BESZELGETES SAROSI BALINTTAL

A radidban, televiziéban és a sajtéban is egyre gyakoribbak a tudoméanyos
kutatas jelentoségét, a nagy tudésok portréjat vazold, s eredményeiket bemutatéd
riportok. Keveset tudunk viszont magarél a kutatasrdl. S éppen ezért kozvélemé-
nyiink egy része sokszor ugy tekint a ,tudésra” mint a modern kor nagy varazsl6-
jara, mig egy nem lebecsiilendd réteg csak fehér kopenyes ,heréknek” latja oSket.
Pedig nem &rtana tébbet tudni réluk, mert a hazai tudomdny mdir ma is a kutatdk,
laboransok, muaszerészek, technikusok, mérndkdk és programozék tobb mint hetven-
ezer f6t szamlalé hadseregével rendelkezik. S ez a szdm a jovében csak néni fog.

Eppen ezért a Szépirodalmi Kényvkiadé gondozisiaban megjelend ,Magyar--
orszig felfedezése” cimii konyvsorozat szerkesztd bizottsdga — Erdei Ferenc javas-
latdra — tervbe vett egy kotetet, amely a kutatémunka belsé természetérsl, sajat-
sagos gondjairdl; azokrdl a szakmai s emberi koriilményekrsl sz6l, amelyek szépitik
vagy nehezitik; de mindenképpen kisérik a kutaték napi tevékenységét.

A kotet elkésziilt, s a két szerz6 — Vekerdi Laszl6é és Bakos Istvan — az anyag-
gydjtés soran hozzavetdlegesen félszaz kutatéintézetben 800-1000 kutatéval folyta-
tott csoportos vagy egyéni beszélgetést, illetve készitett interjit. Ezekbsl épiil fel
Kutatémunkdsok cimmel megjelend kényviink, amelynek egy részletét — Sdrosi
‘Bdlint népzenekutatéval folytatott s magnetofonszalagrél altalunk rekonstrualt be-
szélgetést — adjuk itt kozre.

Sarosi Balint neve mind a szikebb szakmai berkekben, mind a kodzvélemény
elstt ismert és becsiilf. Zenei anyanyelviink cimd adasa a radié legszinvonalasabb
ismeretterjeszté musorai kozé tartozik. Megnyerd szakmai tudéssal pérosulé egysze-
riisége pedig beszélgetésiinket tette emberibbé,

— ROgton az elején arra kérjiik, hogy széljon roviden a népzenekutatds
helyzetérdl, a kutaték torekvéseirdl és a gondokrél,

— El8sz6r is — kezdte kérdésiinkre — a népzenetudomany elég fiatal. Mi tud-
juk mennyire, hiszen mondhatni, Magyarorszagon indult. Masutt is sok mindent
kezdtek, de ilyen erdteljesen, hatarozottan, s nem utolsésorban ilyen felkésziilten
mint Bartdk, Kodaly kezdte a szazad elején, sehol a vilagon nem indult a népzene-
kutatas, Tehat mi aztdn pontosan le tudjuk mérni, milyen fiatal tudomény. Nagyon.
fiatal; a fiatalsdg minden lendiiletével egy j6 darabig, és most mar, Ugy latszik,
minden hatranyédval is.

Bartoknak, Kodalynak ugyanis volt elég tehetsége ahhoz, hogy mindenre tekin-
tettel legyen. Azonkiviil — hisz 4j tudomédnyrdl volt szé6 — Kkellett is, hogy mindenre
tekintettel legyenek. Barhova nyultak, érdekes dolgot emeltek ki. Nem kellett ,$pe-
cialistdknak” lenniék: mintegy munka kodzben, a munka szinhelyén specializalédtak.
De még az 6vékénél Kkisebb tehetséggel is barki barhova nyGlt volna, érdekes, 4j
tudominyos eredményeket hozhatott volna fel. Ok, persze, jé6 érzékkel azt is sej-
tették, hova kell elébb nyilni. S azonkiviil volt béven tehetségiik, energidjuk hozza.
Mindenhez értettek: népzenekutaték voltak, amellett zeneszerzfk, zenepedagégusok,
Barték zongoramivész is. Es ez {gy volt j6l, nekik egy 1j vil4got kellett teremteni,
j6 voit hozza a kezdeti széles perspektiva.

De vajon igy van-e j6l ma is, ahogy a mostani genericié szereti hinni, hogy
mindenben Bartdk, Kodély nyomén kell jarnunk? ElGszor is ahhoz egyenként kicsi-
kék vagyunk, hogy ezeket a nagy nyomokat megtoltsiik. Ok kiemelked6 langelmék
voltak, szerencsés pillanatban is érkeztek; munkijuk nyomén valéban nagy fel-
lendiilés kovetkezett itthon is, és ennek kiilf6ldén is megvolt a hatisa. Magyar-
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orszagon a hatds a harmincas évekre mar tarsadalmi méretekben beérett; megindult
Kodaly elképzelése szerint a népzeneoktatds, ha nem is az dltalanos iskolai nevelés,
amit késObb valdsitottak meg, de az ifjusagi mozgalmak elfogadtik Kodaly zene-
pedagogiai elveit, és késdbb aztdn, a negyvenes években, a negyvenes évek végén —
nem csekély részben a NEKOSZ-on keresztiill — az egész tarsadalomhoz eljutott a
népzene. Egyrészt tehat az ifjusag képviselte a kodilyi gondolatot, masrészt a leg-
miveltebbek, s gy végiil is a két legfontosabb réteg: azok, akik gondolkoznak, s
azok, akik legaktivabban élik az életet. Megéretlt a kodalyi—bartoki termés.

Csakhogy mas volt am a pillanat, s més a pillanatnak megfeleld igény akkor,
mint ma. Mert akkor a népdalok valahogy a ,népet” reprezentdltik, a népiséget, a
parasztsagot. Akkor azért rajongtak az emberek a népdalért, mert igy demonstril-
tak a néphez valé tartozasukat. Meg kellett mutatni az embereknek a népdalt, a
népit. £s mennél tébb népdalt: ezek vagyunk mi! Mennél tébbet és mennél ,parasz-
tosabban”, a parasztost nem ritkdn ugy értve, hogy mennél slamposabban. A nép-
dalhoz tobbnyire mar akkor is c¢sak hallomésbél értd lelkes fiatalok szadmara igy
volt a dal igazan ,népi” és ,izes”. Mindegy; nekik a népdal forradalmi valdsigot
jelentett. De ma, 1972-ben? :

1972-ben azt kérdezi az, aki ma akar, kiviilrél jéve eljutni a népdalhoz — és
ma mind tébben jonnek kiviilrél, mert hagyomanybdl mar tébbnyire a paraszt se
kapja —, azt kérdezi, hogy mi ebben az érdekes? Mi minden talalhaté benne? Erde-
mes énmagdért ismerni? Es emellett egyre tobben azt kérdezik: talalok-e én a nép-
zenében valami olyasmit, hogyha azt a televiziéba viszem, nyerek is vele, mert
olyan eredeti leszek. Tehat 1972-ben a nagykoézonségnek nem azt kell megmutatni,
hogy milyen népi a népdal, hanem hogy milyen sokoldald, szines, hogy mi mindent
lehet benne taldlni. ' ' '

Ehhez azonban specialistak kellenek, akik bizonyos teriileteken mélyen lefir-
tak, és onnan még mindig érdekes dolgokat hoznak eld. Az elsé nagy felfedezések
utan a népdal egymagéban, tomegében volt érdekes. Ma azonban a népzenei kultira
sokszin(iségében kell taldlni az érdekességet. Példiul hangszeres zenével Bartdk,
Kodaly keveset foglalkozott. Ma azonban még a televizicban is lathatunk beat-
zenészeket tekerdvel, citeraval felszerelve; és lathatunk ciganyzenekart furulyatanar
primatusa alatt, mert senkinek eszébe sem jut, hogy a furulydnak semmi koéze a
cigdnyzenekarhoz, éppen Ugy, mint ahogy a beatzenét sem lehet megfejelni magyar
népdalmotivumokkal. De hat a hibrid igy is érdekes, mert magyar népi Gsszetevdje
eddig még nem volt elslitve: neki tehat furulydval a cigdnyzenekarnak s nyenyeré-
vel  a- modern tancdaloknak! Ma mar valdsigos tomegsziikségletként jelentkezik a
részteriiletek feltdrasa, e nélkiil kénnyen semmivé vilhat az is, amit a zenei neve-
iésben Kodaly, Barték nagy faradsiggal s tliremmel elért. S mit tudunk mi, kuta-
tok tenni a sziikséglet kielégitésére? ’

Ha belenyugszunk abba, hogy neveldink még mindig csak a ,régi” és ,0j
stilus” néhany ismertet6jelét szajkoztassdk — mint 30-40 évvel ezeldtt tették —, ez
nem csak azt jelenti, hogy lassan jarunk Kodéily és Bartdk utjan, hanem inkébb azt,
hogy akadalyként feksziink rajta. Uj oldalrél megvildgitva a tarsadalmi hasznélat-
ban elunt régi népdalok is Gj fényt, 1j er6t kapnak. Meg tudjidk-e zenei neveléink
a ,régi” és ,uj’ stilust annak minden valtozatossdgaban, végteleniil szertedgazé
kapcsolataiban is magyarazni, és mit tudnak azon feliil (hiszen maga a régi és uj
stilusnak nevezett réteg csak egy kis hényadat teszi ki a magyar népzenének)? —
e kérdés elsSsorban a népzenetudomany mivelbinek szél. S6t a tudomanyon beliil
is a részletteriiletek specialistdinak — ha vannak ilyenek. .

Dolgozik példaul torténetkutaté részleg a magyar népzenetudomanyban — de
annak idején (nemrég) mintegy a hivatalos szindék ellenére alakult ki! Kénytele-
nek vagyunk ugyanis egyhazi zenével foglalkozni, mert mit esindljunk, ha sok év-
szazadon &t mégiscsak az egyhaz iranyitdsa alatt éltiink, s ez a nép nemcsak nép-
dalt dalolt, hanem isten dicsGségére -~ vagy épp az egyhazi isten ellenére, hisz
félig ‘poganyul gondolta — mindenféle szertartdsi dalokat is. Ami pedig a szertar-
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tasi énekeket illeti, keresztiil-kasul 0Osszeszov6édtiink Eurdpaval; nem a Kklerikalis
egyhazzal, hanem azzal, ami nélkiil az ember nem lehet meg: a ritussal. S hogyha
éppen a kereszténység volt az aktualis ritus, akkor a nép ennek a keretében élte ki
ritualis hajlamait. Siratott a temetésen, ami &si pogdny szokas, de megérizte a
keresztény keretek kozt is. Példaul a regGsének gy kezd6dik, hogy ,,Nem vagyunk
mi rablék, Szent Istvan szolgdi”, de aztan mindenféle olyasmi kévetkezik, ami ha-
tarozottan pogany emlék. Tehat kellett a ritus, és ezt a felét a népdalnak meg-
lehetds késon kezdtiik felderiteni, s maig sem vildgitottuk meg érdeméhez mért
teljességgel.

Mert nalunk gyakran tiulszerveznek, s nem veszik észre, hogy ami megvan és
spontanul fejlédik, arra is lehetne, s kellene tudatosan épiteni?

MGkodik még egy masik munkakoézosség is, lassan, spontian kezdodott ez is; em-
berek a ,tudomanyon Kkiviil” kezdtek el tanccal foglalkozni: aztdn a Népzenekutatd
Csoporthoz kerlilt egy tancos, majd mellé még egy, s6t még egy harmadik is, s most
méar a tanckutaté-szakméban is vilaghire van a Népzenekutaté Csoportnak. Még
Kodaly szerzett az UNESCO-t61 egy hangosfilmfelvevdt, azzal veszik fel az utolsd
tanctoredékeket, amit még meg lehet taldlni. Ez is egy kis miihely. De aztin egyéb
teriiletnek nincs is a sz6 szoros értelmében vett muhelye.

— A hangszeres zene kutatdisdnak?

— A hangszeresnek egyeldore nincs mihelye, azt is kezdetben egyetlen ember
hobbijanak tekintették. Altaldban minden ujat hobbinak tekintenek az emberek;
ez alél mért lennénk éppen mi a kivétel. Aztdn a hobbibdl ,maszek érdekl3dés”
lesz, és véglil mikor mar az ember a java energidit ,,maszekként” elkiizdotte, be-
veszik ,tervtémanak”. .

A hangszeres zenét nemcsak hogy kutatni kell — felszamolni mint népzene-
kutatadsunk egyik ,szlk keresztmetszetét’ —, hanem régdéta tanitani kellene. Min-
denekeldtt intézeten beliil, a specializaléodé fiatalabbaknak. Ezt mar a tarsadalom
részérdl jelentkezé mai igények is kivanjak. Ma mar hangszeres népzenénk kérdésé-
ben is alapos szakszer(i feleletet kell tudnunk adni az érdekléddknek, akik mind
tobben vannak, s akik mindinkdbb a muveltség oldalardl szeretnék népzenénket
megismerni. ' .

Mert ma — ismétlem — nem ugy vetédik fel a kérdés, hogy én szeretnék jé
,népi” lenni, mennél vastagabb népi, j6 népi kiejtéssel és népi lépéssel. Néztem a
NEKOSZ-osokat 47-ben, némelyek még a labukat is ugy raktak, mintha egész éle-
tilkben zsdkot hordtak volna, s gy probiltak beszélni, mintha addig a tanyaréi
nem mozdultak volna ki. Mondott is aztin egyik-masikuk nagy siiletlenségeket; -
plane ha Budapesten tanulta meg a népi szélasmondasokat. De hat akkor ez volt az
igény, valésagos igény, hogy valljuk meg sajat kultirankat, és a sajat kultirankat
egy Kkicsit azonositottdk a paraszttal; tan azért is, mert ez tébb szempontbdl is rop-
pant kényelmesnek latszott.

Ma azonban? Ma arra kivancsiak az emberek, hogy mire j6 ez? Miért kell a
magyar népzenét ismerni? Mi benne az érdekes? Gyarapodom én ettél? Valéban
miiveltebb leszek én ett6l? Valdban olyan alapveté értéke, meghatirozéja ez a
magyarsagnak, hogy nem nélkiilézhetem? Ma ezt kell megmutatni, mar a népsze-
risités szintjén is. No de ezt csak akkor tudjuk megmutatni, ha mi, kutaték, na-
gvon-nagyon miiveltek vagyunk. De az egész teriileten nem lehet elég mivelt senki,
s legzsenidlisabb ember sem, ma mar Kodaly se lehetne. Ezért életkérdés ma a.
szakosodas, s szilikebb szakteriileteken beliil a mélyrehatolds, a megszokott szkémak-
nak a kozmiivelédésben is jol felhasznalhaté 1uj eredményekkel valé moédositasa.

-De nalunk a mivelédési szakemberek is jobb hijan tobbnyire a régi szkémat
fajjak. Példaul a Radioban is. Népzenei vonatkoziasban a Radidénak és Televiziénak
egyébként is nehéz dolga van. Neki naponta produkalnia kell a rengeteg népzenei
miusort. Nem tehet egyebet, mint hogy nagyon vegyeset produkal, mert olyan t5-
megben nem lehet csak jot. Marmost a népzenekutatéok ugyanabban a régi stilusban
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kritiz4ljaAk ma is a radié népzenei misorait, mint ahogy Kodaly tette. Es akkor
lennénk a legnagyobb zavarban, ha egy szép napon &Allami utasitast kapnéink, hogy
vonuljunk be a Radidba, és szerkessziilk a népzenei muisorokat — heti 20 éraban.
Akkor deriilne ki, hogy mi se tudunk sokkal jobbat. .S miért? FGleg, mert nem
specializalédtunk! Kodaly idejében elég volt példaul szidni a magyar nétat, mert
. akkor a f6 az volt, hogy egyaltalan gy6zz6n a népdal, a népzene iigye. Ma azonban?
Rendben van, gy6zott a népdal, de hogy csinaljuk, hogy az a gydzelem méltésaga-
ban meg is maradjon? Sokszor belékstiink példaul az eldadasmédba. De egy tisz-
tességes Osszefoglald cikk nem sziletett még a magyar népzene eldadasmoédjardl!
Hat akkor honnan tudja az a szegény radiés és kiilondsen az a radiéban szerepld
1ijdonsiilt népdalénekes lany, hogy most hogy is adja elé a népdalt? Mert vagy van
ennek valdéban stilusa, vagy nincs; de ha van, akkor a stilusjegyek megfoghatok.
Nincsenek megfogva? Akkor a megfogékban a hiba: nem értenek a megfogashoz.
Nem specializdlédtak red. Mert bizony elég sikamldsak a stilusjegyek, aprd arnyalati
dolgok, s elbadasra, népzenei eléadasra nem specializalédott senki. Legaldbbis nem
tudunk konkrétan semmit.

Es itt van a magyar néta. A magyar nétanak elhatarozd, alapvetd a szerepe a
népdal 4j stilusdnak a megsziiletésében. Kodaly tanitdsanak utolsé 6t évében, a -
Zeneakadémia zenetudoményi szakdn, végig majdnem csak a magyar nétak kér-
déseivel foglalkoztunk. A Népzenekutaté Csoportban pedig kiosztotta munkatarsai-
nak, hogy mindenki egy-egy tizenkilencedik szazadi nétaszerz6 munkassagit dol-
gozza fel. Hat ha Kodaly — akirdl pedig mindenki ugy tudta, hogy nétaellenes —
ilyven fontosnak tartotta a nétakérdést, akkor ez nyilvan azért volt, mert valéban
fontos! Es van specialistaja nalunk a nétdnak? Ninecsen: )

Azt mondjuk, hogy ,magyar nétasan” énekel valaki népdalt, s nem tudjuk pon-
tosan, mit értiink ezen. Mert elGszor tudnunk kellene a magyar néta oldalarol, hogy
mi a ,magyar noétas”; ezt nem tudjuk, de a magyar népdal oldalardl se tudjuk iga-
zdn, hogy mi a , magyar népdalos”. Nincs a kérdésnek specialistaja. Népdal-, nép-
zenekutaték vannak. Ez olyan, mintha valaki azt mondja, hogy torténész. Hat ha
valaki csak altaldban térténész, akkor az azt jelenti, hogy nemigen ért semmihez.
J61 érteni ma mar csak egy-egy szilk teriilethez- lehet.

No, de hogy az eldzményekrSl is sz6ljunk valamit: Barték, Kodaly utin ugye
jottek tobben. Fdleg pedagégusok, akik lelkesen hozzdkezdtek a népdalkutatishoz,
féleg Kodaly szarnyai alatt, hiszen Barték 1940-ben elment. Bartéknak 1934-ben a
Tudomanyos Akadémia épiiletében adtak egy szobat, s ott rendezte a magyar nép-
dalokat, készitette el6 a Magyar Népzene Tdrdt, egy-két, f6leg alkalmi munkatars
segitségével, nem volt akkor a maihoz hasonlé kiterjedt népzenekutatds. Mikor aztan
az otvenes évek elején megkezd6dott az intézményes népzenekutatds, az Akadémis-
nak Népzenekutaté Csoportja lett (tulajdonképp ,intézete”; kis létszima miatt ne-
vezték csak csoportnak), hat akkor, most igy visszagondolva, azt lehetett varni,
hogy tovabb szakosodunk: a nagy felfedezések korszaka utdni madsodik-harmadik
generacié részletesebben felosztja maga kozott a kutatnivaldt. A szakosodasra az
elsé kitliné példat éppen 6k adtak: Barték és Kodaly; a szomszéd népek zenéjének
- megismerése céljabol Bart6k megtanult romdnul, Koddly véllalta, hogy megtanul
szlovidkul. Kodaly adottsdgaindl fogva is teljes erejével a vokalis népzenére specia-
lizalédott. De lényegében Bartok is ezt csinilta, hiszen elébb 6 irta meg A Magyar
Népdalt. 1924-ben jelent meg a népdalkdnyve, ma azt mondanank, ,szinkrén” szem-
léletben irta meg; viszont Kodaly volt a torténelmi érdeklédési ember, 6 prébalta
kinyomozni a magyar népdal irott toriéneti kapcsolatait, s példiul Szabolcsi Ben-
cét 6 iranyitotta arra, hogy Tinddival, a kozépkori énekmondoékkal stb. foglalkozzék,
s egyaltalan a magyar zenetdrténeti kutatds is azzal indult meg, hogy Kod4ly ezt a
»diakrén” szempontot képviselte. Bartok nemzetkozi érdeklédése a' szlovakokndl és
romanoknal kezdédott, de mar 1913-ban az arabokhoz ment gydjteni, késGbb a
torskoknél jart, és hogyha téle fliggott volna, bejarta volna az egész vildgot, mert
minden népzene érdekelte. Hamar rajott ugyanis, milyen szoros s torvényszerl a
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kapesolat a népzenék kozbtt, nem ismerhetjik meg a magunkét sem igazan addig,
amig mas népekérdl megbizhaté fogalmaink nincsenek.

No de végiil is oda akarok kilyukadni, hogy Bartok, Kodaly rogton kezdetben
elkezdte mar a specializdlodast is; nyelveket tanultak, s kiosztottak kettdjiikre min-
den, akkor fontos részlettémat; prébaltidk az egész tferiiletet szakemberként befogni.
Kodaly mar a Zeneakadémidn is biztatta novendékeit, hogy a legfontosabb vilag-
nyelvek mellett tanuljanak meg szerbiil, szlovakul, romanul. Tehat nyelvtudas dol-
gaban is induljanak egy-egy bizonyos iranyba. Ugyanakkor azt is hangsulyozta,
hogy a népzenekutaténak ,mindent” kell tudnia, ami igy réndben is van. Mert
ahhoz, hogy egy részletet rendesen mfiveljek, az egészet kell latnom. Az utédgene-
racié azonban, Ugy latszik, kicsit félreértette Kodaly altalanos érdeklddését, és végiil
is ugyanazt probélta folytatni, amit Kodaly csinalt.’ A népdalt, a népdal pedagégiai
vonatkozasait; ott is kb. Kodaly nyomaiban nem annyira haladt, mint inkabb lep-
kedve, topogva probalt elmdulm

Persze riem tudnék én kiilondsebben hibaztatni senkit; inkdbb csak az okokat
prébalnam megsejteni, vagy ha sejtem, megfogalmazni, miért nem vittiik tébbre.
Lehet, hogy Kodéaly nagysaga és hosszu élete is kényelmessé tett benniinket. O min-
. denrdl dontstt, nekiink csak-iigyelniink kellett, hogy hozza igazodjunk. Halala’ utan
érintett meg benniinket a csip8s szél; addig az 6 leple alatt megvoltunk nyugodtan,”
és valahogy nem éreztilk -a feleldsségét annak, hogy egy dridsi jol sikeriilt Kezde-
ménynek a folytatdéi vagyunk, és ezt majd j6l kellene csindlni. Itt van Kodaly, &
gondolkozik, 6 megvéd, 6 tudja, hogy mi a teendd. Mi dolgoztunk mindenfélét, fél
szemmel mindig ri nézve hogy jél cselekszﬁnk-é Pedig még ilyen ériasok is’ mint 0,
kell munkajat meghatarozni és érte a felelosseget vallalni; " tovabbi generaciok
ugyancsak ontorvény@ utjat- elSkésziteni; az utdnpétlast idében hozzaszoktatni a
leend6  ©nallésagdhoz. Utanpédtlast ugyanis egyetlen szakmaban sem az egyetem
nevel. - Az egyetem erre képtelen. Az egyetem nyersanyagot kiild, legjobb esetben
joél elGkészitett nyersanyagot. Az utidnpétlast az intézménynek kell nevelni. Ahogy az
mar 6sidék ¢ta torténik, mesterek mellett munka kdzben nének fel inasok, segédek.
Aztan mire a mester kimulik, a segédbdl lesz mester, az inasbél segéd, és igy to-
vabb. Es ami a lényeg: a szerves folytatishoz ugyanolyan lényeges a jé inas, mint a
j6 mester. A j6 inas, akinek a lehet6ségeihez, nem a kotelességeihez, a rakoncatlan-
kodas, a, helytelenkedes a csinytevés is hozzatartozik (hogy a maga bérén is idében
klprobalja mik a szakméiban a viselkedés hatarai).

Mi pedig? Mi a Mester szarnyai alatt j6 fidk voltunk, s- még ,,generacxo” sem
akartunk lenni; egyszerre keletkezett masodik és harmadik generacié, s mindjart
negyedik is, Kodaly halala utan. Mert Kodaly életében volt az- Oreg, voltak a nép-
zenekutaték — .az idBsebbek. -—, .voltak a fiatalok, ezek voltunk mi. S a fiatalpknak
elég volt, ha a ,tehetség” valamilyen jelét mutattdk. Produkalni? Hat még. nem
tartanak ott; és aztin volt egy-két még fiatalabb, de nem valtak kiilon a tobbitoL
Meghalt Kodaly, nyugdijba ment az utina kovetkezd nemzedék, és itt Alltunk egy-
szerre majdhogynem praxis nélkiil. Ezért aztdn Kodaly halala utan hirtelen nem is
talaltak csak ideiglenes vezetbt! Ideiglenes vezeté pedig, aki tudja, hogy egy-két év
mulva levaltjak, f6leg arra iigyel, hogy ne keriiljén rossz viszonyba. a kollégdkkal.
Marpedig a kollégdkkal rossz viszonyba kell keriilni, kivalt olyan elézmények utan,
mint nalunk -volt Kodaly ideje, mikor direkt vigyadztunk r4, hogy a kisebb- nagyobb
" hibakat szeretett mesteriink el6ott eltitkoljuk! Es aztin a specializacié égetd igénye!
Abba hogy vagjon bele ideiglenes vezet6?- Nincsenek mihelyek, de oit vannak a
fiatalok, s husz -ember, kodztik tizenot tudoményos stituszban! Bartok, Kodaly
ketté volt — j6, ez tulsdgosan tokéletes minta, kivételes géniusz —, de egy . vilagot
teremtett itt! Most meg itt tilnek az utédok, egyszer ilyen megbizast kapnak,
maskor amolyan feladatot, és soha nem iilnek gyiimélesdzdé koézos munkaban kérés-
korill egy asztal mellett — nem is lehet, még fizikailag sem, mert persze helység-
gondokkal is kiiszkSdiink, két éve albérletben kutatunk, s még legaldbb ot évig
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igy lesziink; egy-egy kicsi szobaban dolgozik harom-harom ember, ahol egynek is
kevés a hely, de legaldbb ez a harom egyérdeklodésii volna, de jorészt harman ha-
romfelé érdeklédnek, egymast zavarjak csak, nem segitik. Es ez — amennyire isme-
rem — néhany mas intézetben sincs sokkal kiilonbiil; igy a honi tudomany ,kom-
munikdciés rendszerében” az embereket leginkibb a koélesdnds ,,zavards” kapesolja
ossze. Rengeteg, sokféle szempontra {igyeliink, szinte arra marad a legkevesebb
energia, hogy praktikusan és messzelatéan dolgozzunk.

Ezek azonban altaladnos észrevételek, s hogy igazsigtalanok ne legyink, meg kell
jegyezni, hogy egy ilyen 4j tudomanyban az elsé felfedezés évei mindig az éridsiak,
utdana aztdn megtorpands kévetkezik. Olyan ez, mint a nyelvtanulds, meg sok min-
den egyéb; el8szér minden kitlinéen megy, egyszer csak kezd nem menni, mert j
oldalr6l, Gj moédszerekkel, 0jbél kell hozzdkezdeni a dologhoz. Nahat ez az ujbél
valé hozzdkezdés, ez most éppen a mi periédusunk.

— Nincs erre épp most jé lehetdség a modern strukturalista és szemiotikai
szempontok dttorésével?

— Amikor ma nemzetkdzi vagy honi konferencidkon valaki nagyon okos akar
lenni, akkor elkezd szemiotikarél beszélni. Az ember hallgatja, néha lelkesedik is,
aztdn leiil s elkezd gondolkozni, mit is tanult? § kideril, hogy nem sokat. Illetve
hallott egy-két tolvajnyelvi uUjdonsagot, amivel 6t is elszéditették, és amib4l tan
tanulhat is valamit, de nem annyit, mint amekkora gézzel jonnek ezek az 1j dolgok.
Nem, itt egészen egyszer(i hétkoznapi kikutatnivaldék vannak, mindenféle agyafart
spekulacié nélkiil. Ha valakinek jobb &tlete nincs, de legaldbb dolgozni szeret, a régi
hozzaallassal még rengeteget lehet itt tenni. Nem a meglepGen 1j szempontok s méd-
szerek hianya itt az akadély, hanem a megtorpands; az emberek szeretik a kaptafat,
s ez természetes. Megszoktunk egy kaptafat, abban megbizunk, a gyakorlati Gjitast
sem a tarsadalom, sem a hivatalos szervek nem szeretik, az Akadémia is nehezen
veszi be; néha elég, ha nincs hozzd Urlap, és nem lehet adminisztralni. Mert a folot-
tes intézmény adminisztral, hat végsé soron mit is csindljon? Terveket kér és ter-
veket gyart. Minden 0jjal egyénileg kell valakinek megszenvedni, s ha j6 eredményt
mutat fel, akkor taldn tovabb mehet. Barték, Kodaly a maga hési korszakdban nem
adott be semmiféle formadlis tervet, s mégis tervszerden felderitette a magyar nép-
zenét! Még csak nem is vitatkoztak a teend6kon; legjobb belatasuk szerint kiilon-
kiilon dolgoztak, s az eredményt raktdk Ossze. Human szakmiban nagyjabél mindig
ez a célravezetd, ha egyenranga tudésok dolgoznak egylitt. Mas megint a mihely,
ahol az inas oriil, ha kdzremi{kodhet, mert eziltal tanul; a mester is o6riil, ha van
inasa, mert rédbizhat sok mindent, amit az inas is tud. Tehat kitinden kiegészitik
egymast. De egyenrangu tudésokndl nincs ,kézds” munka.

Bartok kiilén megirta A Magyar Népdalt 1924-ben, és az nagyon j6, nagyon fon-
tos, bartoki: pontos, részletes elemzés; aztin 1937-ben megirta Kodaly A Magyar
Népzenét, nagyon kivald, nagyon jo, kodalyi: kitlind Osszefoglaldsa mindannak, amit
magyar népzenének nevezhetiink. Barték kitlinGen elemzett egy hatalmas részterii-
letet 4 Magyar Népdal cimen, Kodaly pedig — Bartok eredményeit is felhasznélva
— Osszefoglalta A Magyar Népzene cimen az egészetl. Bartok megirta a Népzenénk
és szomszéd népek népzenéjét, Kodalynak is lettek volna ezzel kapcsolatban gondo-
latai, de ha Kodaly beledolgozik, akkor ebbdl valami heterogén dolog j6tt volna ki,
igy pedig megsziiletett egy koncepcié. Az, hogy az adatokat Osszerakjuk, persze, na-
gyon j6, de ha nincs egy koncepcié, ha nem latom egy ember szellemét benne, a
lényeg sikkad el! Végiil is human tieriileten csak szubjektiven tudunk mindent meg-
fogalmazni. Példaul ha a Népzenénk és szomszéd népek népzenéjét megosztottdk
volna, Barték irta volna a romanokat, Koddly a szlovakokat, akkor most a kétféle
zenei szomszédsagrol kétféle képiink volna; abban a szkémdaban, abban a nagy kon-
cepcitju szkémadaban ellenben, ahogy Bartdk elképzelte s megvaldsitotta, a szlovakok-
bél szinte sejtheték a romanok, a romanokbél a szlovakok, és az egészbll egyliitt, ha
megranditom az egyik szélét, a masik széle megmozdul, egyszéval: rendszer. S ehhez
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Bartok felfogdsa és hitele kellett; Kodalynak hasonlé a felfogiasa nemzetrél s nem-
zetkoziségrol, de mégis o6ridsi a kilonbség. Népzenénk és a szomszéd népek nép-
zenéje esetében Bartok valtozatira volt sziikség, mert ez — mar csak Bartoknak a
szomszéd népek népzenéjében végzett mérhetetlen értékd onzetlen munkija miatt
is — megtamadhatatlan. A Kodalyé targyilagos lett volna, de ti4n megtamadhato.
De ezt csak példanak szanom tervszeriségre és kozds munkira a mi szakmankban.
Na, tervszeriség! En példaul bejartam a fél vilagot, irigyelnek is ezért engem. De
tervszerQien, tehat tudomanyos igény szerint, az Altalam elképzelt tudomanyos igény
szerint Ugysz6lvan egyszer se jutottam sehova! Tiz év 6ta egyszer se! Etidopidba a
csaszar kért. Utana azért jartam még négyszer Afrikdban, mert etiépiai utam révén
Magyarorszagon én lettem az afrikai zene szakembere, ha tehat ilyen Kkellett, én
mentem. De példiul tiz év 6ta probalok kijutni Briisszelbe, az ottani vilaghires
hangszermuzeumot tanulmanyozni, s nem sikeriil az istennek se! Pedig ma a negy-
ven-otvenéveseknek, hatvanéveseknek, hetvenéveseknek is tanulniuk kell. Aki nem
tanul, az nem méltdé arra, hogy tudomanyos szakmaban egy percig is a helyén ma-
radjon. Aki nem tudja bizonyitani, hogy egy év mulva tobbet tud, mfiveltebb, az
ne legyen ma tud6s Magyarorszigon. Régebben taldn lehetett, ma nem. S vannak
bizonyos dolgok minden szakmadaban, amiket itthon egyszerien nem lehet megtanulni.
A briisszeli hangszermizeumot nem tanulmanyozhatom Budapesten. S ha egy kize-
pes zenei fesztivalra vagy egy labdarigémeccsre megéri az allamnak a kisér6k és
riporterek tomegét kiildeni, akkor tan megérné ez is. A tervszerQiség éppen arra
lenne jo, hogy a fiatal kutaté is, id6s kutatd is — ha szerény keretekhez mérten is
— el6re eltervezhesse, milyen helyekre mikor mehet. Ma mar képtelenség tudoményt .
miivelni a szakma nemzetkozi életében valé intenziv részvétel nélkiil! A mienket
kiilonosen nem, nekiink allandé kapcsolatban kell — nem dllni, hanem élni masfajta
népekkel! Nem lehet tgy kutatni, hogy aktivan ne tudjon az ember két-hdrom
nyelven! Ne csak olvasson, hanem beszéljen, hallgassa a dalokat, a beszédet az
utcan, széljon hozza, vitatkozzon kongresszusokon! Es ez nem megy masképp, esak
tervszerQien és tobb ideig odakint élve. Azt a hdrom-négy, kilfoldén t6ltott hénapot,
fél évet minden kutatéonak megéri, hogy aztdn a nemzetkézi férumokon nagyobb
‘folénnyel beszélhessen. Mert bizony az ember egész magatartdsira rdnyomja a bé-
lyegét, hogy nem képes elegansan kifejezni magat! Azért ha valaki eljutott odaig,
hogy fokozatot szerzett, s azt mondja, hogy sziikséges mennie, higgyék el neki, vagy
pedig ne engedjék eljutni a fokozatig. S ez megint igen fontos dolog.

Persze a mi szakmank nem olyan, ami ha nem volna, megéllna a vilag folyésa,
ugyhogy én készséggel elismerem, hogy egy mitrigya-szakértbnek vagy egy keres-
kedelmi szakembernek fontosabb kiilféldre mennie, mint nekem. Elismerem a mér-
nokok, mezbgazdaszok, szGval egyaltalan a termeléssel foglalkozé emberek elsGbb-
ségét. De a human szakmak koziil pontosan a mi szakménk olyan, hogy ezzel majd-
nem, ha nem is pont akkora nagyokat, de olyasféle zaszlékat lehet hazahozni, mint
amilyeneket valamikor a futballistdk hoztak.

A népzenekutatis esetében fényes elénnyel indultunk. Barték, Kodily neve
mindeniitt ismert. Az egész vilagon tgy hiszik, hogy mi ebben a tudomanyban élen
jarunk. Es lassan szoknak le errdl a hitr6l. J6 lenne persze, ha sikeriilne elodazni
ezt a leszokast. A Handbuch der europdischen Volksmusikinstrumente elsé kotetét
azért irhatta magyar, mert nemzetkozileg gy tudtak, hogy mi ezen a teriileten na-
gyon eldrejarunk. Magunk koz6tt szélva, a hangszerkutatdsban valéjaban sok mas
nép mogodtt allottunk, de hat nem akartunk csaldédast okozni a kiilfoldnek, s ez
nagyban segitett, hogy viszonylag gyorsan és jo6l dolgozzunk. ’

Minket, magyarokat, amig Kodaly élt — tehat Kodallyal az élen — gy fogad-
tak kiilfoldon, mint valami nagy fejedelem udvartartasat. Mikor megjelentiink egy
nemzetkozi konferencian, voltak, akik oriiltek, ha Kodaly sarujat megérinthették, s
vellink, kisérbivel, baratkozhattak! Ez a nimbusz persze ma minket arra koételezne,
hogy megmutassuk: folytatédik a hagyominy Kodaly nélkiil is. Csakhogy egészen
mas nemcsak a mi tehetségiink, a helyzetiink is! Annak idején fiatal koraban Bar-
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tok és Kodily oOsszejarta egész Eurdpat. Bartok csak igy kozlekedett, hogy: Parizs,
Székelyfsld, Berlin, Spanyolorszdg, Tolna megye, Székelyfsld; széval mikdzben jérta
Magyarorszagot csizmaban, végigzongorazta Eurdpit frakkban, s mindig mindenben
up to date volt. Es amikor 63-ban Kodallyal nemzetkodzi népzenei konferencian jar-
tunk Jeruzsilemben, dagadtunk a biuszkeségi6l, mert Kodaly azon a nyelvén elno-
kolt, ahogy éppen az el6ad6 beszélt; tehat angolul, franciaul, németiil, olaszul. Es ha
valakinek kedve kerekedett volna latinul beszélni vele, 6 annak is &llt volna eléje.
Ha szlovakul széltak hozz4, azt is értette, legfeljebb németiil valaszolt, mert annyira
j61 nem tudott szlovakul. Azonkwul Kodaly kitinden mozgott emberek kézt. Ugy
szoktédk meg a szakmdban a kulfold1ek hogy a ,magyarok” — hiszen az emberek
ltalanositanak — tokeletes all round emberek. Azéta persze e tekintetben eléggé
visszaestiink, hisz minket fiatalkorunkban egyaltalaban nem kergettek kiilfoldre ta-
nulni és gyakorolni. Amikor mi annyi idések voltunk, mint a palyakezdé Kodaly
meg Barték, akkor oriiltiink, ha vidékre utazhattunk népzenét kutatni, és ott leg-
alabb engedtek dolgozni. KésGbb persze lehetett volna pdétolni, és részben pdétoltuk
is, de hat a fiatalkorban elmulasztottakat mar nemigen lehet tokéletesen potolni.
Azért kellene fokozott gonddal ligyelniink a mai fiatalok lehetfségeire. A tudéds az
tanulé ember, annak az az alapallasa, hogy tanul. Ezt kell neki egy életére a lehetd
legnagyobb mértékben lehet6vé tenni. S aki erre nem képes, az ne legyen tudés, és
aki erre nem képes, az ne tartson tudést. A tudds azzal termel, hogy tanul, és id6n-
ként mdasok okulisdra beszamol arrdl, amit megtanult. A tudds tanuldsihoz hozzi-
tartozik az okos, tervszer(i kiilfoldjaras. Ha itthon iil, s varja amig a konyvtarak
lassi és szamtalan akadallyal terhelt csatorndin lecsorog hozzi egy kis ,,informécis”,
akkor menthetetleniil elkésik mindenrél. De ha jarkal, akkor megnézi és tud rdla.
Es a mai tudoményban sok minden olyan, hogy elég, ha tud réla az ember.

Kodaly, Bartok megharcolt egy forradalmat. A maga koridnak a forradalmat.
Pe minden korszak meg kell harcolja a maga forradalmat, s utana meg kell teremtse
a maga stabilizaciéjat. Utdna, a stabilizdcié eredményei utadn, megint kell kovet-
kezzen valami forradalmi, nem foltétlenil ,fegyverrel” persze, és nem azzal a csati-
val, amihez végiil is Kodaly, Bartok széhoz jutott Magyarorszigon. Ma békésebben
is lehetne, de hat ahhoz is kellenek a forradalmarck, olyanok, akik mernek 4j dol-
gokkal jonni, meglatnak 4j dolgokat, s vallaljdk az aldozatot. Ez a tudomdany kiilo-
nos belsé dinamikaja, forradalmi periédusok valtakoznak stabilizaciokkal, s egyik
sem nélkiilézheti a masikat. Es nem lehet a nagy forradalmakat — ahogy.mi gyak- .
ran akarjuk — konzervilni. Abbd6l nem lesz stabilizacié, nem lesz Gjabb forradalom
elbfeltétele, csak unalmas utanzas. Nincs unalmasabb a konzervalt forradalmaknal
s farasztébb az Onmagukat tulélt stabilizaciéknal. Mert példaul itt a Magyar Nép-
zene Tdra, azzal is Ggy toporgunk, lassan megy, pedig ha nem sietiink vele, készi-
tése kozben avul el. Az ilyen munka végzéséhez munka kézben is sziikség van a
forradalmi koncepciéra; nem elég egyszerlien csak érteni a népzenéhez. Kitinden
kell tudni szervezni, s naprél napra kényes erzekkel tudomasul venni a fe]lodo tudo-
manyos igényeket.

— A Magyar Népzene Téra az Intézet vdllalkozdsa?

-— Az Intézet vallalkozasa, s6t a Népzenekutaté Csoport tulajdonképpen ezért
alakult. A Magyar Népzene Tdra mar 1913 o6ta aktualis. Akkor mar beadta Barték,
Kodaly a tervezetét, s ha nekik akkor pénzt, lehetGséget adnak, valGsziniileg mér
1930 tajara kész lett volna, és koriilbelill ‘akkor lett volna igazin korszer(.

Ma mdr, attol félek, az egész monumentilissa nétt vallalkozas egy kicsit anak-
ronisztikus. Mert az' 1913-ban elképzelt Magyar Népzene Tdra, akarmilyen zsenidli-
san Kképzelték is el akkor, mégiscsak hatvanéves, s ha j6 meggondoljuk, igencsak
akad ott egy-két dolog, amit ma mar masként kell csindlni. De most mar legalabb
azt az elképzelést — a legkézenfekvlbb és részben mar meg is teft kisebb médosi-
tisokkal -~ gyorsan meg kellene valdsitani, hogy majd utdna, mikor az egészet tjra
kiadjuk vagy valami uUjabb torténik, akkor j6éhessenek az 1j megoldasok. 1913-ban
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még fonograffal vettek fel népzenét. Ma magnetofonnal gydGjtiink. Akkor az volt a
i6 népzenei kiadvany, hogy kottdban ott van a népdal. Ma a jé népzenei kiadvany a
technika segitségével sokkal tobbet és jobban tud visszaadni a valésagbdl. Egyebek
kozt a hanglemez a fénykép, s6t a hangosfilm el6nyeit jobban kihasznalhatja. Hi-
szen ugyse tudjuk megmenteni ezt az egész kulturat, de lehetSleg mennél tobbet
markoljunk a népdal mellé abbdl az életbdl, amibdl a népdal kinétt. Mert kiilonben
csak viragszilakat gytGitiink egy gyorsan ismeretlenné valé mezérél. Es épp a mezd
képe, ami pedig tdn a legfontosabb, mind megfoghatatlanabb lesz az utdkor sza-
mdra. Hogy csak egy nagyon egyszer( dolgot emlitsek: nagyon kevés a népzenei tar-
gy, szakszer{ fényképiink. Pedig tanulmanyozaskor fontos, hogy lassam is, amit hal-
lok, mert masként hallom, ha latom! Kodélynak egyébként volt egy hires mondé4sa:
A jo6 zenész — azt mondja — latja, amit hall, tehat kottaban rogton el tudja kép-
zelni, és hallja, amit 14t; h&t ez most az egész népzenei kultirara kierjesztve ugy
sz6lna, hogy lassam is azt a népdalt; lassam mennél tdobb oldalrél. Mert olyan vé-
kony kis dolog és annyira hamisitvany, mert hidnyos az a népdal, ahogy kottaban
elénk keriil egy kényvben, hogy ennek mir majdnem semmi Kdze ahhoz a viladg-
hoz, ahonnét kikeriilt! A kotta mellé legalibb fényképem legyen arrd], aki énekelte,
ahogyan fartotta éneklés kizben magat, amilyen kornyezetben énekelte.

Azt hiszem, egyike vagyok azoknak a népzenekutatéknak, akik a legtobbet
fényképeztek, s én is csak Ugy oOtletszerlien fényképeztem, sajnos. Sokszor kellett
volna, de nem ér ra mindenre a kutatd, aki maga dolgozik. Két alkalommal azon-
ban azt jatszottam, hogy lefényképeztern az éneklé kiilonb6zo tartasait ének kodzben.
Tessék! Az 6reg székely Péter Sandor, ahogy énekel. Ez igy egylitt, ezt a sorozatot

" egy egész konyvoldalon kellene a dallam elé tenni. Mert akkor kapok valami képet.
Pedig még nem is valami jol fényképeztem, mert itt csak a haz ablaka latszik, az
egész tdjat is kellett volna! Hogy lassam a kodrnyezetet is. Na, itt a kdrnyezetbdl is
latszik valami. Koriilbeliil tizféle dalnak az arcra vetitett képét litom ezeken a
fényképeken. Tessék, Hat itten biztos valami pajzan dolgot énekel. Azt, hogy: Fele-
ségem olyan wvagyon, hét orszdgon hire vagyon... Itt a méasik. Mit énekelhet? Bal-
ladat, bortdonballadat énekel a bacsi. Latszik raJta az oreg Kajo Istvan Roézsaszent-
martonbdl. Es sajnalom, hogy nem vettem fel tébbet.

-Mit elmond egy ilyen kép! Ez az Oreg csangé balladat énekelt; a hegyoldali ha-
zdban. Gyimesi tdj. Itt meg harom paléc Oregasszony, ahogy éppen mar megpuhi-
tottam Oket az éneklésre. Azokhoz a hangokhoz, amit a magnetofonrél hallunk, 14tni

" kell ezeket az arcokat, igy egész. Ezek itt meg siratnak. Sirat az éregasszony. A keze!
Micsoda kéz! Aztdn a hangszerek. Hangszerekr§l mindig rengeteget fotéztam, mert
ott aztan nincs mentség, latni kell, hogyan tartja. Ezeket soha tobbé nem lehet
lefényképezni. Siillyedé vilag. Mas szakmabeli ezt nem fényképezheti, nem tudja
fényképezni, ez a népihangszer-kutaté dolga! Ez itt az utolsé szentesi tekerés.. Nincs
1aba. Olbe vittem ki az udvarra, hogy lefényképezhessem. Az utolsé koldus hazas-
par, ahogy zenél. Egy mésik: maga készitette bdgovel, ahogy mellé all! Ez nem
budapesti cigdnybGgbs! Parasztbigbs. Az egész tartason latszik: § csindlta, 6 bogbzik
rajta, méghozz4 nem is bégézik: ,,dérgdli” a bbgst! :

— S hogyan értékelik, becsiilik meg ezt a munkdt, amit ezek a fenykepek
dokumentdlnak?

— Ezeket a fényképeket leginkdbb a magam szakmai drémére készitet’cem.
A szakszeri{ibb fényképezés 6tleiét mar mintegy tiz éve tobben is emlitettiik Kodaly-
nak, de 6 nem fényképezett, Barték se, illetve csak igen keveset... A komolyabb
fényképezés mar a mi generacionk foladata lett volna. Koddly, bar kordhoz viszo-
nyitva nagyon értette az id8k szavat, érthetéen az &altala kiprébalt és bevalt tech-
nikai eljarasokhoz ragaszkodott elsésorban. Igy példaul mindvégig ragaszkodott
hozza, hogy a népdalt le kell jegyezni, mielStt felvessziik. Persze hogy igaza volt:
6k Bartokkal fonograffal dolgoztak, ott le kell jegyezni, a fonograf rosszul adja le.
De a magnetofon korszakédban, mikor barmit ramondhatok? Az én felvételeim pél-
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diul tele vannak beszélgetésekkel, mert arra valé a szalag! S mert.-mennél tobb a
technikai felszerelés, annal jobban igénybe veszik a gy(jté figyelmét és energidjat;
nem mindig marad id6é a helyszini kottalejegyzésre.

— Elég dltaldnos tdirsadalomtudomdnyi intézeteinkben egy-egy ilyen nagy
vallalkozds, mint itt a Magyar Népzene Tara; sokkotetes, tiszteletremélto, ki-
csit anakronisztikus munkdk, amik aranytalanul sok erét emésztenek, s kicsit
elnyomijdk a.tobbi kutatdst. Itt is?

— Ez nem nyomni el, ennek a t6bbi munkat serkenteni kellene. Legfeljebb
akkor nyomja el, ha rosszul szervezik. Mert ha azt mondjidk néhanyunknak, megint
a specializdciéra térek vissza, hogy X, te ennek meg ennek vagy a szakembere, légy
szives nézz utdna ilyen és ilyen adatoknak, szedd ©ssze ezt és ezt, mert a kotethez
majd sziikség lesz ra, akkor egy ilyen nagy vallalkozds még segithetne is. Csak
ember kell, aki koncepciézusan szervezi, és apré mahelyek, ahol az ,alkatrészek”
szakszerfien késziilnek.

De ez mAar megint nem a Zenekutato Csoport problemaja altalanosabb honi
gond ez. Hogy mondjam csak: alig marad idd s energia arra a nagyobb kutatasi
szervezetben, hogy az embereknek megsziilessenek és plane meg is valdsuljanak az
Otleteik. Mert adminisztrdlunk, reprezentalunk, koordinidlunk; mert be vagyunk
osztva osztalyokba, tagok vagyunk tarsasagokban, birdloé bizottsagokban, tervbizott-
sagokban; ott a heti plénum, az osztalyértekezlet, jubileumi Glésszak, van ez, van az.

Egyiittmi{kodni csak azzal tudok, akivel egy mdhelyben dolgozom; az mair vagy
megérti az én gondolatomat, vagy az 6vé a jobb, s akkor nekem illik azt 4tvenni.
Tehat valahogy mégiscsak elindulunk. Egy intézet egészként nem tud egyiitt dol-
gozni. , Megorganizalhatjdk” azt, hogy az egésznek valahogy 0Osszejdjjon az ered-
ménye, és kétkitetes, meg hatkotetes, meg. tizkotetes opusok hirdessék az intézet
szakmai kompetencidjat és dicsdségét, de hat tényleg egyiitt dolgozni csak két-
hidrom ember tud. Kézben tartani is jobban lehet egy intézetet munkacsoportonként,
egyiittesekb6l felépiild demokratikus hierarchidban. Sokan épp. a demokratizmus
jelszavaval akadalyozzak meg az ilyen miihelyek képzédését. Pedig a legantidemok-
ratikusabb dolog, hogy megakadalyozzik. Hierarchianak igy is, Uigy is lenni kell, s ez
csak akkor antidemokratikus, ha nem funkciondl, ha- életellenes. Mert nem vagyunk
mindenben egészen egyenlbek. A tudasban, tapasztalatban, munkabiridsban nem. Ezt
egyébként elismerik, kiilonbozéképpen fizet benniinket az &dllam, mert kiilonbozd-
képpen dolgozunk. De hat akkor azt is lehetévé kellene tenni, hogy az egyenlét-
lenséghbd6l a gyengébbnek haszna legyen, az erdsebb ereje pedig ne pocsékolddjék!
Az igazgaté6? O vezessen, képviselje nivésan az intézetet honi s nemzetkodzi féru-
mokon, reprezentaljon, s legyen gondja ré, hogy a fontos eredményeket minél ha-
mardbb, késedelem nélkiil megismerje s folhasznalja a -tdrsadalom. Mert a humaéan
tudomanyokban allandéan, rogton el kell mondani, terjeszteni kell az eredményeket.
Erthetd nyelven. Ez kutya kotelesség. Bartok, Kodaly igy csinalta. Még Bartdk is,
legfeljebb nem népszonokként mondta el a falu piacén, hanem a Tudominyos Aka-
démian, de gy mondta el, hogy azt utina tovabb lehetett mondani, le egész a
falusi tanitoig, és kozkinccsé valt. Kodaly pedig, 6 valoban falusi tanité szintig irta
nagyon lelkes és nagyon-nagyon ligyes publicisztikai készséggel — hogy mondjam
csak — tiindoklé irdsait,.s ezt nyilvAn nem azért vallalta, mert népszerlskddni
akart. Tudta, hogy ez a dolga. A torténésznek, az irodalmarnak, a filozéfusnak, a
néprajzosnak, a zenekutaténak, dltaliban a humén tudominy miveldinek az a deolga,
hogy az embereket mennél gyorsabban gyarapitsa azzal, amit sikeriilt kikutatnia.
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HALASZ PETER

., Az én édeszemnek dombon lé hiza”

A CSANGO EPULETEKROL

Tal a Keleti-Karpatokon, a Szeret két partjan és a balrél beléomls folydk vol-
gyében, kis-kunsidgnyi teriileten szétszorva élnek a moldvai csangdk, szdm szerint
mintegy 60-80 ezren.

Dalaikrél, balladaikrol legutébb Kallés Zoltan gy(ijtéséb6l még csak tudunk,
hallottunk wvalamit, hétkéznapjaik, munkaséletiilk azonban 1ugyszélvidn ismeretlen.
Ezzel az irassal otthonukban keressiik fel 6ket, szétnéziink a haz koriil, a tizhelyen,
s leiiliink veliik a sarkosan elhelyezett padra. Nem kell attél tartanunk, hogy nem
latnak majd szivesen benniinket, mert oOriilnek minden vendégnek:

Ajtom nyitva, be is johetsz,
Ures a pad, le is iilhetsz.

De még miel6tt elindulunk, ismerkedjiink meg multukkal, lassuk, kikhez is
indulunk.

Minden tudomanyagnak vannak 6rok vagy oroknek latszé kérddjelei. A moldvai
csangok nem is egy, hanem Kkét ilyen régéta megoldatlan talannyal szerepelnek a
tudés kutaték el6tt: szdarmazdsukkal és neviikkel.

Moldvaba keriilésiikrél tobbféle foltételezést ismeriink, ezek részben kereszte-
zik, részben pedig kiegészitik egymast. Vannak, akik — nem minden romantika nél-
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kiil — az etelkdzi magyarok maradékainak tartjak &ket, masok tgy vélik, hogy -—
legalabbis egy résziik — a XIV. szdzadban, a Nagy-Szamos volgyébsl keriilt Mold-
vaba, a tatarjarast kovetéen elpusztult Kunorszdig teriiletére. Nem lehetetlen, -hogy
mindkét feltevésnek van valésagos alapja. A tdrténelem is feljegyezte, -hogy ‘az
iildoztetés el6l Moldvaba menekiilt magyar huszitdk alapitottak Husz: varosat (Husi),
s tudjuk azt is, hogy a madéfalvi vérengzést kdvetden Moldvaba bujdosé csiki és
haromszéki székelyek késébb nem mind keriiltek Bukovindba, sokan szérédtak szét
a csangdé magyar falvakba, s6t 6nallé telepiiléseket is teremtettek. De a Kirivé alkal-
mak mellett az erdélyi magyarok szinte allandéan vandoroltak, szivarogtak, szok-
tek Moldvaba, bukott félkelések résztvevdi, par hénapos fejedélmek vagy fejedelem-
jeloltek hivei, csaszari csapatok iilddzottei mind a Karpatokon tdl talaltak mene-
déket. A gyér lakossagi Moldva fejedelmei és bojarjai szivesen lattak a szorgalmas
és fejlettebb mezbgazdasagi kultirat hozd magyarokat, foldet és kivaltsagokat adtak
az érkezbknek. Régi térképeken sok Beschenare (a roman bejeniri = bujdosni, me-
nekiilni sz6bd6l) helynév emlékeztet rajuk, s erre az allando éramlasra utal -az 1s

hogy a székely ember mindig bémegy Moldvaba. :

A magyarsagnak sokféle rétege, népcsoportja keriilt tehat a Szeret, a Tatros, a
Tazl6, az Aranyos-Beszterce, a Moldva partjaira, s nemcsak terben, de iddben is
eltéré kulturat képviseltek, amikor kiszakadtak a Karpat-medencén beluh magyar-
sag korébdl. Moldvaban azutan sok tekintetben hasonultak egymashoz s szokinesiik,
viseletiik, szokasaik eltéréseit legtobbszér mar csak arnyalatokban &rzik. Sokkal
jeléntdsebben kiillonbéznek viszont a Karpat—medencen beliili magyar etnikumtol,
hiszen itt tovabbhaladtak az id6vel, gyorsabban és masfelé; mas hatasok kozott
fejlédtek; mig 6k — elhuzodva, elzarkdzva a vallasilag és etnikailag idegen romén-
sagtol — a régi kultara és életforma sok olyan elemét megérizték, ami a szamunkra
. mar inkabb csak néprajzi adat, de az & életlikben még maga az él6 valésag. Elet-
formajukat és ismeretanyagukat az is konzervalta, hogy a magyar nyelvid irasbeli-
ség sohasem terjedt el kozottiik, magyar papjaik, tanitéik — barmennyit is konys-
rogtek értiik pilispSkeiknél — csak elvétve akadtak.. Magyar iskolat is csak 1945 utan
kaptak, de azéta mar azok is megszlintek. Anyanyelviikén irni tehat csak néhanyan
tanultak, igy kiilonGésen raszorultak és -fontos wvolt szamukra a szajhagyomany, a
nep1 emlékezés.

Ez teszi Oket a magyarsag egylk néprajzi szempontbol legerdekesebb és leg-
fontosabb népcsoportjava. Falvaikat jarva, hazaikba lepve megall és visszafelé
fordul veliink az idd.

A moldvai magyarok falvainak jelentGs része erdfirtds helyén keletkezett, s
emiatt a halmazteleplilések jellegzetes, kusza képét mutatjdk. A templom azonban
itt is a kozpontot jelzi, s az egész telepiilés joval zirtabb, tomoérebb, mint a kor-
nyezé romansage A hazak legtdébbje nem a megszokott médon, a riévidebb oldala-
val néz az utcara, hanem a telek beIJebb esé részén all és széles homlokzattal for-
dul az utcarél érkezé felé. .

Ez az elrendezés tulaJdonkeppen a ma maéar mtkabban fellelhet6 kettGsudvarok
emlékét Orzi. Ez pedig azt jelentette, hogy .a telket, vagy ahogyan 6k mondjik: az
életet kétfelé keritették: az utca felé esd részben tartottak a nagyallatokat, az udvar
belsd részén pedig a lakéhdz kapott helyet. A kiilsé résznek okol volt a neve, s a
marhik szabadon jartak-keltek benne, istallét nem lattak taldn soha -életiikben.
Csak egy szinszerden fedett, hdromfelSl keritett enyhely védte Oket az idGjarasiol.
Ezt a kezdetleges hajlékot — mint minden szinhez hasonlé épitményt — szopron-
nak, vagy sopronnak nevezik a moldvai magyarok. A télire OsszegyGjtott szalas
takarmanyt is egy gerenddkbodl Osszerétt s szalmaval lefedett Allds alatt tartottak, s
ezt szinte olyan magasra épitették, amennyi megérzendd széndjuk volt. KésGbb -—
anélkiil, hogy a neve megvaltozott volna — ezekbdl az alldsokbdl lettek a mi.fogal-
maink szerinti istallok, mégpedig Ggy, hogy egy részen beraktdk, bgdeszkézték az
oldalat, s ide kotétték a marhat. Az &llas tobbi része pedig megmaradt sopronnak.
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Egy ilyen okol, vagyis kiilsé udvar egyéltalaban nem tinik tisztanak, még ke-
vésbé rendezettnek. Es6s id6ében hasig ér6 sarban kinlédnak az allatok, kiilondsen
ha sokan vannak Kkisebb teriileten. Nem mindig voltak ugyanis ilyen kicsik (néhany
szdz négyszogolesek) a gyakran 4-5 marhit befogadé udvarok. Ezek ugyanis egy
még régebbi, a szérvanytelepiilés viszonyai kozott alakultak ki, amikor az erdé-
.irtdsokon keletkezd életek csak igen lazan kapcsolodtak egymaéshoz. -

A kiils6 udvarhoz képest valésaggal rend és gondozottsig fogad benniinket az
udvar belsG részén. A lakéhaz mellett elkertelt (elkeritett) kiskertet latunk, am
ennek nemcsak diszité szerepe van. Megtermik benne a veresleveldi laboda, ami ta-
vasszal a csangé magyarok elsé fézelékféléje; de a viragoskert éppenséggel a hazi-
patika szerepét is beto6lti, annyiféle gyégyité névényt, ahogy 6k mondjak: urusdgos
dudét taldlunk benne. Ilyen a Szentantal mdk, a Szentgydrgy virdg, a madraburijan,
hogy csak néhédnyat emlitsiink. Ezek mellett kapnak helyet a szemet gydnyorkodte-
16k, mint az ablakvirdg (muskéatli), a harmatvirdg (hajnalka), a tulipdn, az 6szi rizsa.

A kiskert rendben tartdsa mindenekelStt a nagylany dolga, a viragok is 6t diszi-
tik. Sok csangé ének kezdddik ezzel a sorral: ,En kimenék kiiskertembe viragot
szedni.”

A hatulsé udvar tobbi részein azonban az asszony rendezi a dolgokat. A laké-
hazon Kkiviil itt van ugyanis a gyisznépajte, tovibba a néha csaknem galambdic-
szer(ien labakra allitott tyidkpajta, és a fedél alatt elhelyezett, kezdetleges nyari-
konyha szerepét bet6lté kemence: kora tavasztél késG Gszig a siités és a f6zés leg-
fontosabb, ugyszélvan kizar6lagos helye. Csak a moédosabb gazddk épitettek burdét
(kunyhét) az udvaron 4ll6 kemence f6lé.

UDVARON ALLO KEMENCE

. Ez az udvarbeli kemence (amit vidékenként mésképpen neveznek) tulajdonkép-
pen két részbbl all: az egyik az iireges, de legtdbbszér egynyilisd, tehat kémény
nélkiili kemence, a masik pedig az el6tte levd tiizeldpadka, a tiiszej. A kemencerész
annyira egyszer(i, s6t primitiv, hogy gyakorlatilag még siitni sem lehet benne —
legaldbbis' a mi fogalmaink szerint. De nines is ra kiiléndsebb sziikség, hiszen ke-
nyeret a moldvalak inkdbb csak azéta esznek, amiéta iizletben vasarolhatjak. Ke-
mencében, odahaza nem is igen tudnak jo6féle kenyeret siitni. Hogyis tanultik volna
meg, amikor kenyér helyett ligyszélvin kizarélag kukoricalisztbél késziilt puliszkat,
vagy ahogyan maguk mondjak: mdlét esznek mindenféle ételhez, s ami kevés ke-
nyérgabondjuk- termett, abb6l inkdbb pénzt csindltak. A csangé leany, vagy me-
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nyecske kivalosagait nem azon mérik tehat, hogy milyen kenyeret tud siitni, hanem
azon, hogy milyen malét kavar. Annak sem konny(d ugyanis minden csinjat-binjat
eltanulni.

Ez a malé kilonben egyaltaldban nem rossz étel, rdntott pitydkdval (zsirban
f6tt burgonya), vagy éppenséggel pecenyével (siilt has) kivalo eledel, s azt hiszem,
hogy az Alf6ldon sem azért fitymaljdk manapsdg a puliszkat, mert az rossz, hanem
mert idével a szegénység egyik jelképévé valt. A moldvai magyarok azonban mitsem
tudnak errdl, s joizlien eszik a malét, csak legyen beldle elég.

AZ ODAJ FUTOBERENDEZESE

Nem baj tehat, ha kenyérsiitésre nem alkalmas a kemence, az a néhédny tészta-
féle, amit innepi alkalmakkor tepsiben (tavdl) megsiitnek benne, igy is j6iz lesz.
A kemencérél érdemes még elmondani, hogy sokféleképpen épitik, de a legérdeke-
sebb az a moéd, amikor az ligyesen elrendezett, morzsolt tengerivel t6ltott zsdkokat
sarral koriilrakjak, s mikor az megszaradt, megoldjak szajukat és kiszedik belSle a
tengerit, majd magat az lires zsakot is.

A kemence el6tt levs tlizhelyet mar sokkal gyakrabban, tulajdonképpen naponta
hasznéljak. Kovacsolt istlibra (vas haromlébra) tett iistben £§ itt minden; a madlé,
a csorba (= leves), ebben f6 a laska vagy a paszuj. De erre a haromléabra teszik a
pecsenyesiité serpeny6t is. Az iist alatt szabadon ég a t(iz, a vele valé teendSk a
siités-f6zés fontos részét alkotjak; a jol vagy rosszul elkészitett ételek kozott asze-
rint is kilonbségek vannak, hogy miként raktdk aldjuk a tiizet. Az ilyen szabadon
lobogé tliz rendkiviil hangulatos dolog, a zart tlizhelyekhez szokott ember szinte
mar el sem -tudja képzeini ezt az élvezetet. Az list oldalat koriiltdncolé ladngokba
nagyszertien lehet bamulni, s az ilyen apranként etetett, fel-fellobbané, vacsorat
készité t(iz a hozzavalé illatokkal egyiitt nemesak a nydalat csorditja, de a -gondola-
tokat is serkenti, s a koriilotte beszélgetéket melegiti és vilagitja is.

Azért id6ztem ilyen sokdig a héz mellett 4116 tlizhelynél, mert a csdngdk csa-
1adi életének nagyobb része is itt zajlik le. A vendéget természetesen nem ide hiv-
jak, hanem a héazban ultetik le. ;

A moldvai csangé haz a {6ld szinét6l felemelve, néha 6-8 lépcs6foknyi magas-
sigban épiil. El8szor mindig a fabol készilt vazat acsoljak Ossze, majd fokozatosan
emelik és a sarkai ala kisebb-nagyobb terméskiveket raknak. A haz kiemelése
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kett6s célt szolgal: egyrészt kiegyenlitik vele a hepehupas talajfelszint, masrészt
pedig bizonyos mértékig elszigetelik a hazat a talajviztél. A megemelés utan ugyams
feltoltik a haz alatti helyet, s6t koriilotte is hiznak egy koriilbeliill méternyi . szeles
totést, ami lényegében megfelel az alfoldi vagy a dunéntili haz tornidcanak.

‘A tétés hallatlanul fontos része a moldvai csangék hazanak, amely még’ meg-
Orizte a paraszthaznak és udvarnak azt a hagvomanyos szerepét, miszerint egyesm
magaban a munkahely és a lakéhely funkciojat. A tétésnek pedig kiilénésen sok-
oldali a szerepe: ha akarom, az udvar fedett része, de gy is nézhetem, hogy a haz
nyitott helyisége. Tele is van mindenfélével. Itt szaritjdk a kenderfejeket, a kerti
magokat, a hagymat; az eresz ala felakasztva asznak a galuskdnak (toltott kdposz-
tahoz hasonld étel) vald kaposztalapik, sz6l6- és martilapulevelek, s csokorba sze-
dett gyogynovények,

Ha elég széles a t6tés, j6 id6ben ide teszik ki az osztovdtdt (szoviszéket), és itt
csévélik a wvertelke levélre a fonalat az o6rokké dolgozd, sohasem pihend csangd
fehérnépek. De itt kinaljak meg a komat vagy a szomszedot is savanyu, direkttermd
boraikkal.

A t6tés tehat atmenet az élet és a haz koz6tt, munkilkodd- és pihenbhely, a
hagyomanyos paraszti élet szinterének elengedhetetlen része. Ide mar az allatok
"sem bejaratosak, tehat tisztasagat nem az udvaréhoz, hanem a hazéhoz mérik; so-
kan latjak, tehat nagy gonddal soprogetik és locsoljak.

Ha a tétést, vagy ahogyan-a Romén kornyéki magyarok mondjak: toltiszt tekint-
jik a kiilvilag és a lakas kozti dtmenet elsé fokozatianak, akkor nem kétséges, hogy
a sokszor ajté nélkiili, &ltaladban le sem padlasolt és csak a legritkibb esetben fit-
hetd szin lesz a masodik fokozat. Az alfoldi haz ,pitvardnak”, a székely haz ,ere-
szének” a kordbbi valtozata ez a helyiség, s nem véletlen, hogy lépadlasolt médo-
zatait maguk a moldvaiak is egyre inkabb az erdelyx eresz s7oval 111et1k Eldszobaja,
kamraja, Jatszohelye ez a csangé haznak.

Moldvaban megtalaljuk a magyar haztipus legegyszerl(ibb formajat, amely mind-
Ossze két helyiséghdl all, de a szin nem is tekinthets .valddi lakétérnek. Alviasra, és
télen csaknem az egész napi tartézkodasra a haz egyetlen helyiségét hasznaljak a
moldvai magyarok, ez pedig az- oddj. A név torok eredetii és egy tordl sarjadt az
alfsldi juhdszok ,hodaly” szavéval. Az Gjabb hazaknal és a modosabb csaladoknal
két ajté nyilik a szinbdl, a masik a tisztaoddjba vezet, ahol a dragabb butorokat a
szebb falravalé szdtteseket és a lanyok sokszor mennyezetig éro rakasba haJtogatott
hozomanyat, az észrét tart]ak

Ebbe az oda]ba azonban ritkan teszi be a 1abat a haz népe. Eletiik — nyaron
csak éjszaka, télen nappal is — a masik odajban zajlik, ami azonban inkabb csak
a haszndlatbavétel jelenségeiben kiilénbozik amattél. A falakat itt is maguk szdtte
textilek, falravalék boritjak, s az asztalt sarkosan ethelyezett pad veszi koriil, le-
takarva az ugyancsak széttes padravaeléval. A helyiség legimpozansabb helye azon-
ban mégiscsak a tlizhely, vagy ahogyan 6k nevezik: a széba (kalyha, t{izhely). Két-
féle formajaval taldlkozhatunk, az egyik régebbi — mondhatnidnk &si —, a masik
u]abb mai alakjaban talan a szédzadfordulén vagy a mult szdzad végén alakult ki,

A régebbi véaltozattal ma mar csak elvétve taldlkozunk, de még csaknem min-
den faluban akad bel6le néhany, s husz-harminc esztendeje még &ltalanos volt.
Csaknem ttkéletesen megegyezik az udvarbeli kemencével, a kiilénbség csupan az,
hogy az oddjban flistelvezeté alkalmatossiggal lattak el, s errdl kapta a nevét is:
kiirtGs széba. Amint a mellékelt képen lithats, maga a kiirtd héisé részével a ke-
mencére tamaszkodik, egyik oldaldval a falhoz simul, eldl pedig egy vagy két libon
all. Itt, a kiirt6 alatt tesznek tiizet, s akdrcsak az udvarbeli tlizhelyen, iistldbon £5z-
nek. A fistét a kiirtd gyijti ossze és a hijiiba (padldsra) vezeti, ahonnan a tetét
fedo6 zsindelyek hézagain s az e.célra késziilt fiistlukon &t eltavozik. Tetd f6lé emel-
kedSé kéményiik csak az elmult évtizedben épiilt hazaknak van.
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A tlizhely mogotti kemence,. ha nagyon kicsi az odaj, kilég a hazbdél, ami ter-
mészetesen sok héyesztességgél jar. De a lakétér melegitésére nem is a kemencét
fitik, hanem a kiirté alatt ég6é langot hasznaljdk ezekben a hazakban.

‘Az odajban levd fat6alkalmatossag fejlettebb valtozata a ldbas széba, ahol a
kiirté helyett szép, oszloposforman elrendezett fiistjaratokat épitenek, s az -ebben
kanyargé meleg igen j6 hatasfokkal fliti a helyiséget. Attél fliggden, hogy hanyszor
kanyarodik -a fiist amig egy kéményszer( csonkon at a padlasra keriil, van kétlibad
&s hdaromlabi szbéba. A labak kiképzése pedig sokiéle formai valtozatra ad lehetd-
séget s a sz6bat épité mesterek élnek is ezzel, ugyhogy szinte nincs két egyforma
tiizel5. A szébakat ma mar kisméretl téglikbol rakjdk, de nem is olyan régen,
»,a torokok idejében” (ami Moldvaban az 1864 elStti idGszakot jelenti) vesszéb6l font
és sarral betapasztott szébidk voltak hasznilatosak.

Ugy illett, hogy hosszasabban idézziink az odajban levd szébandl, a haz tliz-
helyénél, hiszen ez a lakds legfontosabb helye, mert nem csak meleget és vilagos-
sagot ad a hosszu téli estéken, hanem itt £6 meg a madlé és siil a pergelt szalonna,
és ide huzdédik szinte az egész csalad, a iz koré rendezddik az egész hazon belili
élet Petrdas Incze Jdnos a Szeret -parti Klézse kijzség 87 észtendeje meghalt Ielki-

.a haz foldmel egy tenyérrel magasabb alapja, melly a’ kemencze két oldalan
elnyuhk és az ifjak’ ’s kisdedek’ szdllasaul. szolgal’, a’ lyanyok oda huzédnak, mikor.
idegen j6 a’ hazhoz, ...”

A sz6ba melletti sarokban all az agy. A régi hazakban még megtalaljuk a foldbe
vert covekeken 4il6 fekvéShelyet. Ujabban ez mar nem szokias, de a rugds, derékaljas
idgyat a moldvai csidngok alig ismerik. A kemény deszkara néhany takardt, esetleg
csergét teritenek, s azon alszik szinte az egész csalad. Az ilyen kemény agynak igen
nagy ,elénye”, hogy rendkiviil kényelmetlen fekvés esik benne, s reggel még vélet-
leniil sem jut eszébe az embernek, hogy tétleniil heverésszen rajta.

Az odaj harmadik sarka a pad és az asztal helye. A sarokpad ma mar fabél
késziil, de valamikor a fal kiszélesedS része volt, sirbdl raktik. Ez pedig nem is
lehetett olyan régen, mert a ma él6 oregek meég élénken emlékeznek ra.

A sarokra allitott pad el6tt levé asztal kétféle lehet: székelyes hatasra vall a
magas, robusztus, fiokos asztal;. dltalanosabb, s koznapi hasznalatra valé a kis kerek-
asztal, amit oly joél korul lehet iilni, amikor kiboritjdk ra a frissen fott g6z0lgd
puliszkat.

Mi van még ebben a helyiségben? Eszre-lida (ha nincs tisztaodaj), vizpad, a
falon szGttesek, szentképek, pillangéformara felakasztott kendezdk, servetek, ruhacs-
kik; s igen gyakran még valami, a ifizhelynél is fontosabb: a bolesé, ami nem
egyéb mint egy kozonséges tekenyd. A csingé magyar csaladokndal, ahol nem ritka
a 10-12 gyermek sem, de az 5-6.teljesen altalanos, nagyon fontos szerepe van ennek
a gyermekre_ngeté alkalmatossagnak.

Térjlink vissza egy kicsit a tisztaoddjbd, mar csak azért is, mert ha vendégek
vagyunk, az éjszakaba nyuld beszélgetés utan 1gyis ott készitenek szamunkra fek-
helyet. S amikor hajnalban fdlpattan a szemiink, érdemes a besz{irddé fényben
korilpillantani. Nem tudnam mar megmondani, hogy melyik csangé faluban, me-
lyik hajnalon ébredtem abban a tisztaodajban, ahol az azéta is kisérté gondolatom
-tdmadt.::

Csod4latos dolog egy 11yen szivvel és nagy gonddal berendezett, foldiszitett
csangd szoba. A falakat a sGtétpiros szin minden arnyalatdt magukba olvasztd szot-
tesek boritjak, de ugy, hogy féltenyérnyi hely sem marad takaratlanul, s ha vala-
hov4 nem érne el az anyag, oda is tesznek valamit_, legrosszabb esetben egy szines
papirdarabot. Puha, meleg és anyagszerd az egész odaj belsd fala, a mennyezetet
pedig egy pontbdl induld, s a falakig lazan kifeszitett szines papircsikok diszitik.
Es ahogy ezek a megcsavart, tarka papirok mozogtak, hullimoztak a nyitott ablakon
beszokd szell6ben, a szempilldmon atszlrt féldlomban azt kellett éreznem, hogy egy
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puha nemezsatorban fekszem, ki tudja hol, s ki tudja mikor. Ez a gondolat vagy
latomas azdéta is él bennem, s minden ilyen csangé odajban ujjasziiletik.

Egészen biztos, hogy a csdngé magyarok tudatidban nem él az emléke semmiféle
satornak vagy jurtdnak, legtobbjiik azt sem tudnd megmondani, hogy mi az. Mégis
ugy igyekeznek feldisziteni a legszebb odajukat, hogy az egy nemez jurtabels6 han-
gulatat idézi. S ha a kutatds erre még nem is tudott valaszt adni, a taveli eredet
lehetdsége legaldbbis elgondolkoztaté.

Ennek a rendkiviil hagyomanyo6rz6 népnek az izlése és értékitélete a paraszti
életforma gyors valtozdsa nyomdan erds torzulast szenved. Falravalé ruhacskdinak
geometrikus diszitését naturalista stilust viragmotivumokra cseréli, betortek hazdba
a giccses faliszonyegek, a tucataruszamba mendé papiros falvédok, a varosi disztar-
gyak, apré miityiirkék. Es minél inkdbb pénzért veszik a butorokat és a csecsebe-
cséket, annal tobbre becsiilik, annal jobban féltik. Akinek van ra pénze, két tiszta-
odajt is berendez maganak, a csalad pedig kikoltozik a szinte foldig éré haztetd ala:
az épiilet mellé ragasztott kicsi helyiségbe, amit a legtébb helyen tyilérnek nevez-
nek, és malacol vagy szerszdmoskamra volt, miel6tt ilyen rangos funkciét kapott
volna.

A falusi lakossag életformdjanak atalakulasdval jaré ellentmondasok tehat a
moldvai magyarokat sem Kkeriilték el. De amint lathattuk, még igy is igen sokat
Oriznek kozosségi kulturajuk értékes elemeibdl.

MOLDVAI CSANGO LEVELES KAPU
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NAGY OLGA

Torvény és szabadsig

AZ ALKOTO EGYENISEG SZEREPE A MESE HAGYOMANYOZASABAN

Ortutay Gyula 1940-ben megjelent Fedics Mihdly mesél c¢im kétete a magyar
folklérkutatasban ,,iskolat” teremtett: az egyéniségvizsgalat kezdetét jelentette. Azbta
tobb olyan kotet is napvildgot latott, amelyek kiemelkedd tehetségi mesemondok
anyagat kozlik: Dégh Lindanak Pandur Péter meséi és Kakasdi nmépmesék cimi
kotetei, vagy S. Dobos Ilona Egy somogyi parasztcsalid meséi; Erdész Sandor Ami
Lajos meséi stb. cimi konyvei. Idesorolom még a romaniai magyar népmesekutatas
keretébe tartozd koteteket is: Faragd Jozseftdl Kurcsi Minya havasi mesemondo,
vagy a Faragé szerkesztésében megjelent Fehér Virdg és Fehér Virdgszdl cimd gy(j-
teményt, valamint a magam koétetét is: Liidérc Ségor cimmel és a sajté alatt levd
Jakadb Istvdn, a mesemonddé cimi munk&it, Vod Gabriellaval valo koz6s szerkesz-
tésben.

Az aldbbiakban egy rovid elemz§ vizsgdlat keretei kozott £f6leg altalam gyjtott,
kiadatlan népi prézai szovegre tdmaszkodom. E tanulmany csak felvazolja azokat a
megfigyeléseket és kovetkeztetéseket, amelyeket kiilénbozd részlettanulményalmban
mar elemeztem vagy bemutattam.

A GY(’JJTG -,,CSODALKOZIK’?

Filep Istvdnné széki mesemondo ,,igaz torténeteit” (szdm szerint 120-at) 1958-ban
vettemm hangszalagra. J6l ‘emlékszem, milyen ellenérzéssel, v1szolygassal mert: akkor
még csak a tunder- vagy' tréfas mesékre volt szemem. Ezek az ,igaz torténetek”
(ahogyan 6 maga is nevezte) apjardl, nevelt leanyair6l, szomszédairdl, a népi vals-
sag eleven, vérbd enc1klopéc}1a1 yoltak A mindennapok koltészete, rejtett’ dramai az
asszonyi kiszolgaltatottsagnak, a’ szegénység lelket nyomorité szoritdsanak. Csak sok
év miltan, mas tapasztalatok soran értettem meg: Kali néninek a maga sajatos és
egyéni koltéi vildga éppen ezekben az zgaz tortenetekben rejtézik. -

Ugyanugy meglepSdtem 1960-ban a buzai Slmon Imre foldszagu életlzu meséitol
is, amelyekben az egykori alvilagbeli démon kéjsévar dregirra vedlik, a tiindéri
Vilagszépe pedig kacér parasztasszonnya Benne is, miként Cégér Ferencben is, a
volt tundermesek biuzai ,krimi” tortenetelben még ‘néhiny éve csupdn a mese-
mondas bomlasat * 1attarm. ‘Alig 'ma értem meg kiilonbszs tudatszintd, "alkata és
tehetsegu mesemondok. anyaganak Osszehasonlité vizsgalata altal, hogy az 6si sziizsé
mmdemk ~mesemondéban sa)a’cosan tolmdcsolddik, s6t teremtodxk ujja.

Amlkor V56 Gabriella kutatotarsammal 1965-ben a gox‘genyuvegcsurl Jakab Ist-
vin elsd meséit hangszalagra vettuk csakis azért, mert 6 volt az egyetlen.nagy
mesemondo egyéniség, sulyos zavarban voltunk. Hiszen Jakab fenséges hdsei em-
berkent féltek, toprengtek, remegtek és végezték el a hagyomanyos kiizdelmeket.
Hoései mogé reJtozve maga Jakab vallott a maga sorsardl, a vilagrél. Evek kellettek
ahhoz, amig megértettiik, hogy Jakab_ Istvan nem ,egyéni esetlegesség”, amikor
hdsében a maga emberi sorsarél vall, s6t meég akkor sem, amlkor egyetlen moti-
vumbdél kilén- mesét alkot a Zoldgyzk vdrosa cimmel.

Mérdban ugyanazon a tudatszinten mas és mds hangulati mesék szulettek és
alakultak, mert az egyes mesemonddkat: Boros Hicsi Janos; 68 éves, és Csurka Ja-
nost, 39 éves mesemondokat mas és mas mivészi alkattal aldotta meg a teremté.
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S mig az egyik a mesébll hosok példdjat teremtette meg egy sohasem volt ,arany-
korbol”, a méasik szokatlan, kontraszios hatisokra épitett, nagy hiperbolisztikus kész-
séggel sugallta az azonos hallgatésdg szamara egy sose létezd, fantasztikus vilagot,
amelyben a fikci6 nem ,az igaz’’-at, hanem valésziniitleniil merész ko6litoiséget
sugallja.

A népi alkotasban féleg csak azt vettik észre, csak azt rogzitettiik, ami isme-
résnek, ,hagyomdanyosnak” tint, de érzéketleniil mentiink el a szokatlan és merész
kombinacioktdl, amelyek a szerkesztésben megnyilvanultak, csupan ,invariansok-
nak”, ,egyéni redakci6knak”, torvénytdl valé eltérésnek véltiik. Valdjaban ezek az
»e8yéni esetlegességek” szazszamra keriiltek felszinre, de csak sokara értettiik meg,
hogy tulajdonképpen a népi alkotds torvényszeriiségeit hordozzdk magukban.

MESEMONDO ,,SZABADSAGA"”

Ha meg akarjuk érteni ezt a latszodlagos ellentmondast, hogy a mese sziizséje
»Orok és vdltozhatatlan”, és mégis képes minden korban a jelenkorisagot ,korszin-
ten” is kifejezni — e rejtély kulcsat a tehetséges mesemonddék meséiben taldljuk
meg. Az Orok mese ,korszintiivé” tétele — tulajdonképpen a mese miivészi rangja
— kizdr6lag a sziizsét tolmdcsolo mesemondbéhoz van kdétve. Ha a mesemonddk
osszehasonlité szovegelemzésébdl indulunk ki, akkor egyben megleljik azt a szabad-
sdgot, amely a mesemondot a kozosségi kines szabad és Ujrateremtd tolmacsoléjava

teszi. De egyben megtalaljuk azt a sokszin{i, sokféle lehetdséget is, amelynek alap-
" jadh — hala a tehetséges mesemondéknak — végtelen variacios lehetdség johet létre.

Ha azonos mesemonddk teljes repertoirjanak szivegelemzését elvégezziik, akkor
nemcsak azt mutathatjuk ki, hogy a vérbdség, az eleven liiktetés, a mese cselek-
ményéhez, a hds tetteihez érzelmileg valé kotédés mindig jelen van, hanem azt is,
hogy ez minden mesemondéndl bizonyos mesei stilus, abrazolasmaodként, és csak 6t
meghataroz6 médon van jelen.

Szemléltessiik ezt néhany példan.

Jakab Istvan felfedezte a mesében rejlé ama lehetoseget hogy altala 6nmagarél
vallhat. Tobb meséjének is ilyen belsé kényszerbdl sziiletett, vallomadsos jellege van.
fgy aztan hései majdnem mindig 6t magat képviselik, nagyon is bonyolult lelki
meghatarozottsagidban. Hgseinek lélektani indokoldsairdl, motivaciéirél részletes
elemzésben szamoltam be. Itt tehat roviden: hdsei lélektani abrazolasanak ered-
-ményeként létrejon a mitikus hdsdk ,humanizaldsa”. Hiseinek tetteit mindig 1élek-
tanilag indokolja: ezért azok ,nem egysiku, lelki mélység nélkiil valé figurak”,
miként arra Max Liithi utal, hanem emberi moédon téprengd, féls, kalandjaikat
emberi médon atéls, komplex emberi figurdk, lélektanilag magas miivészettel meg-
rajzolt figurak.

Ez a belsd kényszer eredményezte, hogy a masodlk vilaghabori kapcsan &télt
csalédasat, Jakab sajat alkotaséban mondja el a Zildgyik vdrosiban, amelyben
egyetlen motivum: a hds egy szdl maga gydzi le az ellenséget. A vildgirodalomban
és a meseirodalomban sehol nem talalhat6, szerkezetileg, mlvészi Abrazolas, forma-
nyelv, tartalmi jegyek stb. szempontjdbé! egyedi mesét alkotott. Szépsége Féja Gé-
24t arra ihlette, hogy A folklér mnevében cimi tanulmianyaban részletes elemzést
adjon roéla.

Cifra Janos invenciéja az, hogy a legcsodalatosabb mesei helyzeteket is a fan-
tasztikum keretében, érzékeny beleéld készséggel, novellisztikusan, ,részletezze”.
A mesemondé a hagyomanyos motivumot: az aranyhaja ikrek 'anyjat tragyagédorbe
4ssak, ahol évtizedeken At sem pusztul el — igy tolti fel: A ganéba a feje bubjaig
elasott anyat az a kopdfia keresi fel mindennap, akit a boszorka gonoszsiga miatt
szoptatott (mert az aranyhaji ikreket kozben megolték). Ez a kopédfit mindennap a
sajat porci6éjat adja oda az anyanak, vagy ételt lop neki a kiralyfi konyhdajarél.
S addig kapar, amig egy ,parkanyt” csindl a godoérre, s arra rakja le az ételt. A ku-
tya hiségének 4brazoldasa Jack Londont juttatja esziinkbe. De kidolgozza részletei-
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ben azt, hogy az eldsott kiralyné hogyan kiizd az életéért: az es6 szolgiltatja a
vizet, amely megtisztitja a tragyagdédorbe keriilt szalmaszalat, azon keresztiil iszik.
Ez az egész epizdd, amely egyetlen-motivumbél nétt ki, a mesemondé egyéni inven-
cidja, egyben szabadsiga a hagyomanyos kotottséggel szemben. .

. Ez a végig részletezs, novellisztikus forma teszi egyetlen meséjét két és fél 6ras
terjedelm(ivé, mert noha szerkezetileg alig tér el a hagyomanyostél (tehat nem
olyan inventiv-kombinativ tipus, mint annyian masok), viszont a hagyomanyos szii-
256t ,,életesen” tolmdcsolja, a fikcié mindeniitt a valdsziniiség és elhihetdség irdnya-
ban mutatkozik meg. Az elemek épplugy csodas- mint valésagelemek, amelyek alap-
jan megalkotja — csupan szadmunkra kulonos — abszurd vilagat. Az egész teljesen
sajatos, egyedi koltéi vilag.

Job Janosné 52 éves magyardécsei mesemondé asszony meséi szerkezetileg meg--
lepben letisztultak, egyszerliek. Mesemonddénk rendkiviil finom lélektani elemzése-
ket ad, kiilonésen a hésnok tettei kapcsan. Nagy beleéléssel mondja el példaul a
csodalatos hoés anyjanak szlilési vajudasat, és igen aproélékos részletezéssel irja le,
bizonyitva azt, hogy a tehetséges mesemondé miivészekt5l nem idegen a kitérs és a
leiras sem. Finom lélektani elemzései a kivalé kakasdi mesemondét, Palkénét juttat-
jak esziinkbe. Jo6né 52 mesét kitev6 tlindérmese-repertoarja Faragd Jozsef gy(jté-
sében és lejegyzésében kozel kétezer oldalt tesz ki. (F. J. szives kozlése alapjan.)

Dumitru Florea Crefescu roman mesemondé azt a motivumot, amelyet egyetlen
mondatban szoktak elnagyolni a mesemonddk: ,,a boszorkat 16 farkahoz kotik”, t6bb
oldalon at kiilon fejleszti novellabetétté, s magas mivészi szinten egy dramai le-
folyasi népitéletet jelenit meg, amelyen a kiraly, a szévivé és a gyllés (,,miting”)
résztvevsi, a nép korébél rendre hozzaszélnak s kifejtik véleményiiket. Az itélet igy
a legteljesebb demokracia alapjan fogalmazédott meg. A kiraly hivja két szolgajat
— falubeli embereket —, ‘és kiadja a parancsot; elmagyarazza, hol talaljak meg- a
kételet, melyik és hany fonadéku legyen. Majd az istalioban hogyan taldlnak ra arra
a 99 esztendeje bezart, napot soha nem latott, vad ménre. Azt igy és igy kell meg-
koézeliteni, megko6tozni, kihozni és végiil a boszorkat a farkahoz kotni. S kovetkezik
a szOrny{ itélet aproélékos végrehajtasa.

Az azonos alkotdi szabadsiag ennél a mesemondoénal a maga miivészi szintjén és
ezen bellil is miivészi vilaga, eszmeisége, tudata, tapasztalata, vilagrél alkotott véle-
ménye, s e vélemény kimondidsanak belsé kényszere egyetlen motlvumbol ilyen
kiilonds, meg nem ismételhetd koltéi vilagot teremtett. :

Beszélhetnék még arrdl, hogy a gorgényvolgyi Puscas Petre roman mesemondé
minden meséjében az erotika olyan szinesen és érzékletesen jelenik meg, akar a
keleti koltészetben (példdul az Ezeregyéjszakaban). A Berze Nagy Janos-féle ma-
gyar népmese-katalogusban 675. tipusszamot visels, A rest fit mesében a hds vardzs-
ige segitségével ejti teherbe a kiralylanyt. Mesemondonk azonban a hést udvari
inasnak a&llitja be. Ott ismerkedik meg a kirilylinnyal. Szerelem szoév6dik koztik.
A mesemondé a szerelem teljes kibontakozasiat nagy és kiforrott miivészettel dbra-
zolja, az ismerkedéstol a beteljesiilésig, nem felejtkezve meg arrél sem, hogy a kor-
nyezet kiillonb6zd tagjai miként reagalnak e tiltott szerelemre. Harom-hirom izben,
mindig masként és masként szinezi ki a szerelmi talalkidkat, majd a ,leleplezést”’ és
a megbocsatast. A mesemondé majd minden meséjében a szerelmi jaték, az erotika
belsé kényszerb6l fogalmazédik meg. :

Igen sok mesemonddé anyagan szemléltethetném, hogy a hagyomany kotottsége
hogyan valik végtelen variacié- és egyéni elbeszél8stilus megteremtésének lehetdsé-
gévé, A ,torvény” (a hagyomany) és a ,szabadség” (az egyén koltészete) igy olvad
egymdsba s kozvetiti egyéni médon a mesei sziizsét. .

SZABADSAG A SZERKEZETBEN

Az alkoté6 mesemondoénak nemcsak a sziizsé sajatos feltdltésében van lehetdsége
a szabadsagra — miként ezt a fentiekben illusztraltuk —, hanem a szerkezet kap-
esan is. Ez a ,szabadsag” lehet kisebb vagy nagyobb méretlG: mérsékeltebb vagy
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lyek még szépen sxmulnak bele a tipusba. De éppen ugy létr_eJohetnek un. inva-
ridnsok is; rendkiviil bokros szerkezetek, amelyeket mar-mar szinte képtelenség
valamilyen mesekatalégus szerint egyetlen tipusba gydmdszélni. Hogy az alkotékedv
miként éli ki magit a szerkezet szabad megijitasaban, arra kolozsvari archivu-
munkban tébb mint szimos példa adédik. -

A szerkezetek bokrossdga, Agas-bogas volta az eleven folkldrélet jellemzé sajd-
tossiga, miként erre Ovidiu Birlea a romian mesék kapcsan ramutatott. Szabaly,
s8t torvény az, hogy az elhald szObeliség esetében a mesei szerkezetek megmere-
vednek, zartakki, lekerekitettekké valnak Az elhalds, felbomlais, pusztulas jele ez,
viszont az eleven mesékben spontanul (de tudatosan is!) egymashoz csapédnak epi-
z6dok, egész tipusok, vagy pedig csak motivumok. Ez az egymashoz valé kapcsolas
azonban nagyon is bonyolult, arnyalt és sokféle lehet, az egyszer(itol az Gsszetettig,
az elemi osszekapcsolédasi médtol a bonyolultabbig. Az dsszekapcsolédas moédja ki-
hat azutdn — mégpedig igen érzékenyen — az j struktirara, hiszen az 6sszekap-
csolt részek nem azonos funkciéval és jelentéséggel kapcsolédnak egymashoz; més-
részt az osszekapesolédas soran a részt vevd tipusok is valtozason mennek keresztiil
A mesei egész szerkezet 1j szinez6dést nyerhet, a részek Osszekapcesolasidnak médja
olyan 4j szerkezetet hozhat 1étre, amelyben mar elvesztek a komponens tipusok
eredeti vonasai — és igy tovabb.

De kapcsolédhatnak az egyes tipusok gy is, hogy egy alapvetd tipusba beéke-
16dnek maéas tipusok csupan egyes epizddjai. A beékel6dott részek, amelyek csak bi-
zonyos epizddokat képviselnek, nem feszitik szét a keretet, de szinesitik, variiljak.
Es lehetséges olyan kapcsoldédas is, amelyben a kiilonb6zé tipusok ugy hullanak
egymésba, ki-ki csak bizonyos epizédokkal, hogy az igy létrejott struktira hangu-
latilag, eszmeileg is mdés, mint a komponens részeké.

PELDAK A SZERKEZET MEGUJ}ITASARA

De szemléltessiik a fenti lehetdséget most konkrétan egyes mesemondok alkoté
technikajaban, azzal a fenntartassal, hogy mas mesemondé e gazdag lehetosegeket
mas és mas médon gyumolesoztetheti.

V66 Gabriella Jakab Istvan meséinek sajté ~alatt levé kozreaddsa kapcsan ‘be-
vezetd tanulmanyban vizsgédlat ald vette mesemondénk invenci6jat, ami-a szerke-
zetet illeti. E célbdl 42 meséjének szerkezeli elemzéséb6l indult ki, amelyeket ,ha~
gyomanyosok”-nak nevez. E mesékben 300 epizédot és 1300 motivumot szdmolt meg.
Ez az impozéns szdm, amely nem zdrja ki az azonos epizédok olykor ritmikus
ismétlését, maguk is killonbdznek egymastél. Igy egyes epizédok- alapjukban véve
tradicionalisak; mas epizédok azonban a tradiciéhoz valé kapcsoliédast csak egyes
fémotivumok altal biztositjik, a szinezé motivumok a hagyomanyostsl eltéroek Ez
is az egyéniség szabadsigénak egyik lehetbsége.

Magaban a motivumok kapcsoléddsaban is lehet ,szabadsiga” a mesemond6-
nak: 1 — a hagyomanyos motivumok kapcsolédhatnak egyéni médon; 2 — az
egyéni motivumok kapcsolédhatnak tradicionalis mddon.

' E véazlatos ismertetésben megfigyelhetjiik a mesemondé ,kotottségét” is (a ha-
gyomanyossag lényegét és latszatat megdrzi!), de formailag szabadsagat is: a kotott-
séget, a legkiilénbbdzéképpen fel is oldja és varidlja. Kozosségi és egyéni szépen
békiil itt meg egymassal anélkiil, hogy egymast korlatoznidk vagy megsemmisitenék.

Kovetkezd, harom kiilonb6z6 mesemondotdl veit példdnk mar azt is kivanja
illusztralni, hogy ezek a bokros mesék részt vesznek a tovabbiakban a hagyoma-
nyozasban, tovabba pedig kiilonbozé mesemonddk esetében mas és mas varidciés
format nyerhetnek. °

Marosszentkiralyon hangszalagra vettem Puji Janostol egy mesét, ugyanazt fel-
vettern a falujabeli Poc6 Mihalytél, valamint a marosvécsi David Gyulatél is. A két
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utébbi mesemondd pontosan megjeldlte az azonos forrast, Puji meséjét, amelynek
még a cimét is: A narancskiraly — meg6rizték.

Hogy kovetni tudjuk a struktira fejlédését a tovabbhagyomanyozas soran, irjuk
fel itt a harom mese tipusképletét, a nemzetkézi tipuskatalégus szamrendszere sze-
rint.” A harom tipusképletben a viladgossag kedvéért kiemeltem a mindhiromban
szerepld kozos epizédokat is. Az A. vdltozat a forrast, Puji Janos meséjét jelenti;
a B. valtozat az atvev6é Pocd Mihaly, a C. valtozat a David Gyula meséjét jelzi.

A. valtozat tipusképlete: 301+307-+304--313
B. valtozat tipusképlete: 3014-3074313
C.Vvéltozat tipusképlete: 3014-313~.3064-519 307~955A%513--313

1. A harom szerkezet k&zos élappillére a 301, 307, 313-as tipusok bizonyos epi-
z6djai. Ezek biztositjdk az egyes valtozatokban a kdzds vondsokat, az egyensilyt, az
azonossdgot. A hallgaté ezt az azonossagot érzi ki mindhirom valtozatban.

2. Mindkét varidnsban elmaradt a 304-es tipus, ennek oka az, hogy funkeié nél-
kiili szinez6 szerepe volt csupan a struktiraban. E tekintetben tehat a tovdbbhagyo-
mdnyozds sordn mindkét varidns egyszerisitett. A szerkezet megtisztult egy nem
tokéletesen beleilleszkedett epizédtél.

Ezt a strukturit a nem kombinativ tipusi Poc6é Mihaly megérizte s igy éltette
tovabb. Ortutay utal W. Andersonra, aki szerint ,,a kozosségi hagyomdny mindig
visszadllitja 6nmagat”. Am tegyiik hozza: sohasem az eredeti format, minden wjra-
adassal és minden latszélagos ,visszaaddssal” valami Gjat ad hozzd — olykor sem
egyéniség, sem kozosség altal nem érzékelhetfen —, mert mikozben lekopott valami
a régi jelzésekbdl és régi elemekbdl, ugyanakkor mindig feltoltédott Gj tudat- és
hagyomanyelemekkel Térvény ez: a hagyomany hullama 'is dllanddéan valtozik, a
tovabbfolyas soran minden tolmacsoldssal egy soha nem ismételhetS egyedi valtozat
keletkezett, amely éppen Ugy régi, miként mar Uj elemet is tartalmaz. Végered-
ményben a hagyomany szaméra Orok lehetdség ez a megujulds, a mult és a jelen
mindenkori egybefonédasa.

3. A C. valtozat esetében azonban az A.-hoz képest a leegyszerfisitett szerkezet
%jbol feltoltodott mds tipusok nem csupdn szinezé epizédjaival. Ezdltal a mese saja-
tosan -bonyolulttd valott anélkiil azonban, hogy egyensilyat vesztette volna. A bok-
rossag ellenére megmaradt a kezdeli, 'uiszonylagos szerkezeti egység, amit a mese-
mondé a harom tipus szildrd 6sszekapcsoldsa révén biztositott. Viszont a 306, 519
955A%, 531-es tipusok a mesét nemcsak bonyolulttd, hanem szinessé, gazdagga, va-
riditta teszik.

4. E varialtsdgot a C. valtozat esetében még-fokozza a beékel6dott Gj tipusok
bonyolult kapesoléddsa, kiilonbozd tipusok csak bizonyos epizédjainak egymaésba-
hulldsa; az eredmény sem az egyik, sem a masik tipus, hanem valami 4j, amire
jelink is: ~» utal. )

5. Igy mindenik varidns méis és mas mese: ez pedig természetesen alakulhatott
ki azdltal, hogy a tovabbhagyomanyozddis sorin mindig levalik valami a régibdl
s ugyanakkor mindig felt6lt6dik valami Gjjal. A megmaradt lényeg a hagyomanyt, a -
kozosségit jelenti, az egyensilyt. A lemorzsolédds, valamint az jra valé feltslt6dés
pedig mindig az egyén szabadsigat jelenti: egyben a szinez6dés, varialédas, az uj-
szeri lehetéséget: a mese egyénitését, a mesének a tulajdonjoggd wvalé vdltozdsdt.
Elvileg elképzelhet6, hogy ez a legutébbi bonyolult mesetipus még tovabb hagyo-
manyozhatd, mert az Gjrahallgaté Ggyis csak a lényeges tipusckat (1lletve epizédo-
kat) érzékeli és hagyomanyozza tovébb

Ezt bizonyitjak azok a gorgényvolgyl roman mesék, amelyeket fent a havason
s lent a volgyben ilyen bokrosan mesélnek ujra és Gjra. E bokrossig — jegyezziik
meg — alkati kérdés, a kombinativ tipusi mesemondék mfive. Vannak nagyon
tehetséges mesemondok, akik a sziizsé megujitdsat nem a szerkezet megvaltoztata-
siban, hanem csupan feltdltésében taldljak meg.
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TUDATOSSAG ES SPONTANEITAS

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy az egyes mesemondok kiilonbdzé mivészi foga-
sai, melyek egyediek és csakis rajuk jellemzGk, spontaneitds-e, vagy pedig ennél
tobb: sajitos egyéni modszer, tudatossag. E kérdést bizonyos mesemondok mivészi
gyakorlatiaval illusztrilva, elemezziik.

Gorgényvolgybeli magyar és roman mesemondék meséinek ,abszurd” szineze-
tiik van, mert a csodilatos elem a legszélsGségesebben realisztikussal vegyiil.

A valosigos tér- és idobeli elemek besziiremlése a mai mesékben altaldban ki-
mutathaté. Feltevésem szerint minden iddben besziiremlettek a maguk korabeli tu-
datelemek. Nem képviselnek tudatossigot, hanem a mesemondd vagy hallgaté Altal
sem érzékelhetd spontaneitist, altaldban szérvdnyos, esetleges elemként tartjuk
szamon. .

Bizonyos mesemondoénal azonban olyan tudatos eljarasrdl, mivészi fogasrél van
sz6, amely a mar racionalisztikusabb fejlédésszinten levd kozosségbol viharos kaca- |
gast valt ki. Ez a kozosség mar érzi az anakronizmust, tehat nevet; masrészt a hely-
zetekbe bedobott ilyen ,foldreszallité” tendencia ugyanakkor pihenteti, . feloldja a
fesziiltséget. .

A gyakorlott, hisz-harminc év 6ta meséld szdmdara a valamikori spontaneitds
tudatossdgra vdltott dt. A mesemonddé eldszor talan spontanul szétte. bele, miként
mas is, és lemérve a hatast, amelyet Kkivaltott, az amulatot, meghdkkenést vagy
nevetést, az idék soran ezt kidolgozta,. finoman tovabb élezte és tudatosan alkal-
mazta. Maskiilénben nem lehetne lemérni meséinél, s nem valt volna csupan nila
fellelhetd mivészi stilussd.

Puci Jéska apjatédl, s6t nagyapjatdol orokolt meséit nagyon szigorii hallgatdsig
el6tt mondja el. Ezeket a meséket szerkezetileg minden eltérés nélkiil kozvetitheti,
s szerinte a mese ,0lyan, mint a katé, amelyhez nem szabad sem hozzdadni, sem
abbél elvenni” — mégis voltaképpen ,kicselezi” hallgatésagat. O szoktatta meg ko-
z0sségét egy Uj elbeszélé stflussal: a csodalatos jelenetet kiélezi a groteszk iranyaba,
annak nevetséges voltat mutatva meg. Aprdolékosan kidolgozott jelenetei — az anak-
ronizmus iranyaba — lemérik, hogy a hagyomadny, a kozosség kotottsége — a tor-
vény — hogyan valik szabadsdggd, ha a mesemondodnak sikeriil a maga mivészi
varazsaval ,atejteni”’, magaval ragadni a kozOsséget, és tudatos egyéni invenciéval,
amelyet képes volt tokélyre vinni, fogadtatje el a mesét.

Jakab Istvan példaul gy lopja bele magat héseinek alakjdba, hogy kozben ,ki-
cselezi” a kozdsséget. Ha ez belsd kényszer, spontan lehetett és marad is sponta-
neitas, miként ez mivészi szinten mindig jelen van (0sztonodsség és intuicié a saja-
tos vilaglatds alapja), 4m sok évtizedes gyakorlat &ltal tudatos mivészi fogassa
valhat. Jakabnak ugy kell belecsempészni h6sébe a maga lelkét, hogy az tetszedjék
a hallgatésagnak és ugyanakkor el is fogadja. Mert magara ismer? Mert mélyen
emberi? Mert ez meghatirozza 6t is?

Ha mind e példékbéi pontosan nem lehet tudni, mennyi az Oszténosség, vagy
mennyi mar a tudatossig, egy biztos: a meghtkkentd képek, asszocidciéok nem ta-
141jak érzéketleniil a hallgatésigot. Ezt a gyakorlott mesemondé a szinészhez ha-
sonlé érzékenységgel fogja fel, ,reagdlja le”, hogy ezutin 4jabdb és ujabb elbéadd-
sadban hasznositsa.

Bizonyos azonban, hogy ilyen esetekben a spontaneitds mar magas rangu olyan
mivészi intuicié, amely nélkiil mivészi kép, vilagkép elképzelhetetlen. Hogy tuda-
tos-e, vagy ,féltudatos”, nehéz megitélni, Nem tudjuk, hol a hatira a spontaneitas-
nak, hol kezdédik a tudatossdg. Valoszinfileg egymasbdl nének ki, és egymasba hull-
nak, miként mindig és mindeniitt a mivészetben.

A kozosség izlése és igénye Osztonozheti és bontakoztathatja ki a mesemondé
jol bevalt ,miivészi fogasat”’. Példaként a Berze Nagy magyar népmese-katalégusa-
ban a 850. szamot viseld, A kirdlykisasszony anyajegyei cim@ tipushoz tartozé két
széki variansot emliteném. A majdnem azonos szerkezet és  azonos tudatszint mel-
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lett (a csodas jegyek mindkettonél elmaradtak) a mesék masfajta hangulata abbdl
eredt, hogy a mesemonddk meséjiiket mas-mas kozosség izlése és igénye szerint
mondtak el. fgy aztdn Bikfalviné, aki gyermekeinek, unokainak mesélt, az azonos
tényt: a Kkiralylany elkunyeralja a kondasfiit6l a malacokat — mint a kis kiraly-
lany szeszélyét magyarazta. Ezt a motivumot végig beledolgozta meséje soran. A pi-
kéns részek felett (a kirdlyldny megmutatja keblét, térdét és mezteleniil maga-
magat a fia kérésére) konnyen atsiklott. Ugyanezt a motivumot Filepné, aki lany-
fon6ban mesélte, hallgatésaga kedvéért masként dolgozta ki. Nem fiticskardl, hanem
iigyes, fortélyos, szerelmes kedv( legénykérSl van sz6, aki barmit feldldozna azért,
hogy a kiralylanyt mezteleniil lathassa. S a kiralylany sem jatszadozé lanyka, ha-
nem kacér lany, akinek megtetszik a fil, s ezért mutatja meg ,jegyeit”, s6t 6 maga
ajanlja ezt fel. 8 mivel a legényke felesége akar lenni, maga mondja meg apjinak,
hogy a jegyeinek tudéjdhoz megy férjhez. A mesemonddk valtoztattak a kommen-
talasnal, az indokolasnal. S6t egész sor tudati elem mozdult meg a két mesében, s
azok mas-mas szinezetet, funkcidt nyertek

Jakab az elmult 6t év sordn, mig hozza kijartunk, tobb mint kétezer oldalnyi
anyagat elmondta. Ezek ko6zott harom mesét ,tévedésbdl” vettiink fel. Ugyanolyan
cimmel és majdnem ugyanugy mesélte el a kozel hatvan oldalt kitevd Babszem
Jankét. (Holott azt é.lhtetta nem mond ketszer egyformat.) A mesemond6 nem
ki a legsikeriiltebb varidns mellett. Az ilyen j6 varidns taldn 6t, tiz év alatt alakul
ki, taldn hisz év alatt? De ki tudja, hanyszori elmesélés utidn! Hiszen a széban forgé
mesemond6k husz-harminc-6tven éves mesemondéi miulttal dicsekedhetnek! Ez
ugyanazon mese sokszori elmondisat jelenti, tehat a mesék kialakulnak, kiegyen-
sulyozédnak, megnyugodnak. A mese megpihen a mesemondé Gjramesélésében, eléri
a legmagasabb rangjat, a kozosség egységesnek érzi, s kinnyen tovibbmesélhetdnek.
Erre szamtalan bizonyiték van. A Goérgény volgyében tobb mesemondét talaltunk,
hires havasi mesélékt6l hallott bonyoelult meséket adtak tovabb, persze ki-ki mas-
ként. Hiszen az mar az 6vé lett a meghallgatas, befogadas és tovadbbadas folyaman.

De a mesemondé szelektdlja is a témakat, megallapodik néhianyndl és csak
azokat meséli. Ovidiu Birlea tobb gyakorlott roman, magam tébb magyar mese-
mondo6tél kérdeziern meg, hany mesét (i, ,tlindérmesét”) tud? Szinte egybevagoban
azt felelték, hogy tizenott-htisznil tobbet nem tudhat a mesemond6. Ha meggondol-
juk, tizen6t-hisz mese atlagosan 40 oldalas, kb. 800 oldalnyi széveg nem akdrmilyen
elmond4sarél van sz6! (Vannak persze rendkiviili esetek, mint példdul Ami vagy
Jakab.)

Hivatdsos mesemond$ kilénben csak azt mondja el, amlt tokéletesen, szépen
tud. Eléfordult, hogy oregedd, hires mesemondo akitfl mar t6bb tanitvany is tanult
a havason, nem volt hajlandé elmondani egy-egy mesét, mivel emlékezete mar ki-
hagyott, mert az nem tartozott kedvenc meséi kozé, s igy ritkdbban mondta el, s
lassan kihullott az ,,aktiv’ repertoarbol.

A MESEMONDO ,,REPERTOARGONDJA”

A széki Filep Istvanné ezelGtt 6tven esztendfvel, még fiatal lany koraban vé-
letleniil olvasta Boccaccio ©Osszes novelldit. Ezekb8l azokat, amelyek megtetszettek
neki, be akarta illeszteni repertoarjiba. E kisérietérol kiilon tanulmanyt irtam, igy
megfigyelhettem az alkot6é egyéniség tudatossagat éppen Ugy, miként a véletlenek
belejatszdsat is. Mar a mesék kivalasztasandl — a mavészi intuicié mellett, amely
pontosan megérezte a Boccaccio-novelldkban a népi ihletéslieket — az Aaltala olva-
soft novellakbdl huszonkettét ugy .valasztott ki, hogy azok tovdbbmesélhetbek
legyenek. E huszonkét' novella aztdn a mesemondé mesélése 4ltal megindult a to-
véabbi fejlédés utjan. A mivészileg nem egyenlé értékd darabokban hiarom réteget
— miivészi szintet — Kkilonboztettemm meg. Egyesek a forrasnovella véazlatos és
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silany reprodukalasai maradtak csupan. Mas darabokban mar eltlintek a novella
idegen vilagara, a varosi miliére utalé jegyek; a legszerencsésebbekben az idegen
jegyek lekopva, mar feltoltédtek sajitos népi jegyekkel: a volt uri damak valédi
- parasztmenyecskékké valtoztak. Elethelyzetiik akar egy széki parasztasszonyé, mint
példaul a Részeges ember felesége cimG. Kali néni elmondotta, hogyan tiintette el
az idegenséget. Megvaltoztatta a virosok, személyek neveit, levetkoztette Oket varosi
gunyajukbol és varosi mivoltukbdl is, hogy ,tetszéslikre elmondhassa”.

A Gorgényi-havasok vagteriiletein, ahol kiilonb6zé vidékek kiilonb6zs tudat-
szinti, kulturajd, izlési emberek gy(ilnek Ossze és alakuinak at, sokszor 5-10 évig
tartd, egyetlen mesehallgaté kozosséggé, nem a stilusbeli zartsag, hanem a nyiltsag
a jellemzd: a stilus itt alakul ki. A koOzdsséget a receptivitas jellemzi minden Gjjal
szemben. Ezt segiti a k6zosség tudatszintje is, amely madr kevéssé archaikus. Az esz-
mény a mindig uj, eddig rnem hallott, az ismeretlen, a szines. Ilyen k&zosségben a
repertoar gondja teljesen a mesemonddé, 6 kell gondoskodjék arrél, hogy mit
meséljen. i

Ez a kozOsségi igény a mesemondé szimira a legteljesebb szabadsagga valik.
Igy értjik meg, hogy Jakab Istvannak 75 meséje Ggy alakult ki, hogy a mesemondd
tudatosan valogatta Ossze darabjait, s a legkiilonb6zobb forrasbdol. A gyermekkori
rétegre igy épiilt ra élete soran kiilonbdzé kérnyezetben és korilmények kozott hal-
lott mese. Repertodrjat az utolsoé percig fejlesztette, bévitette. Legutdbbi gytjtéskor
felszinre keriiltek olyan mesék, amelyeket példaul még abban az évben a maros-
vasarhelyi kérhazban hallott. Szerepeltek azonban olyanok is, amelyeket maga ala-
kitott at olvasott mesékbébl.

Vagy nem tudatossagot jelentett-e az, hogy Jakab Istvan Ugy mondja el a-
szandékosan olvasott meséket, hogy arra még a gy(ijté is éppen csak egy-egy arul-
kodoé jegy alapjan johet ra?

Szintén a repertodr kibdvitése céljabodl jott létre mas mesemondonal is a szer-
kezetbeni merész invencid. Itt azokra az epizdd- és tipuskapcsoléddsokra gondolok,
amelyeket a mesemonddénak azért kell elvégezni, mégpedig nagyon tudatosan, mert
kozossége mar minden meséjét ismeri. S mert az erény itt mar nem az ujramesélés,
hanem az uj. Tehat a meglevd, mégiscsak korlatozott repertoarbél kell merdben
ujnak tind mesét létrehozni. Sok évtized gyakorlatadval rendelkezé mesemonddk ezt
mind azonosan oldjdk meg: a legmerészebb kombinacidkkal a kozdsség szamara az
1j varazsat nyujtjak. Tulajdonképpen igy keletkeznek a masfél-két, s6t t6bb Oras
mesék. Tudatossagbdl. David Gyula marosvécsei mesemondénil Jdnos és Rozsa
cim{ meséjében két testvér kiilon-kilon és nem megismételt kalandjai igy fonod-
nak egybe. A mesemondo egymdsutan mondja el Gket, de ez az egymasutanisag
indokolt, mert a mesemondé mindeniitt kiképezte az athajlast. Ez esetben mindkét
testvér f6hds, és egymas szabaditasara indulnak el. De mindig mas utakon, mindig
mds, kalandok sordn, nagyon tekervényesen jutnak el egymdshoz, mig végiil
talalkoznak.

™Mias lehet6ség: a hés a kalandok utin nem nyugszik meg, nem kot ki, nem
fogadja el a kiradlyldny kezét; hanem 4j utakra indul, ,,mert még masokon is segi-
tenie kell”. A mesemondd azonban vigyaz arra, hogy az egyes kalandok szinte egy-
masbdél folyjanak, a hallgabosag a mesét egyetlennek, nem pedig t6bb mese Ossze-
ragasztasanak érezze.

Jakab tipuskombinacioi nyoman nemzedékmesék keletkeztek. Elmondja példaul
a hos kalandjait, aki apava valik, hogy aztdn fia torténetét is beleolvassza. De mi-
vel nem akarja, hogy kideriiljon: két régib6l csindlt egy tujat, a komponens szer-
kezeti részekben sok minden megmozdul, a két mesét egybe kell hegeszteni, kap-
csolatot kell teremtieni, amit aztdn végig meg kell erGsiteni. Bamulatos, ahogy ezt
Jakab meg is teremti a sokszor hetven-nyolcvan oldalas meséiben. Bonyolult szer-
kezetei szilardak, ez pedig a tudatossig eredménye. S hogy azt a tudatossagot a
mesemondé milyen komolyan veszi, arrél maga vallott: amikor lefekszik, éjjel, min-
dig végiggondolja a mesét, amit masnap majd elmond. (Ezt V66 Gabriella kiilon
fejezetben elemezte.)

*
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Ma mar tudjuk: monografidkat kell szannunk a nagy mesemonddéknak, mert 6k
a kozosség legkiilonbjei. Ok még akkor is tovabb 6rzik a hagyoményos kincset, ami-
kor a kiozosség mar megtagadta (mint Fedics, Pandur és masok esetében). Ok azok,
akik a kozosségiél nyert valamikori tudast rangos miivészetté fejlesztették, hiszen
pontosan az 6 mdvészi fortélyukon mulott, s6t tudatossdgukon, hogy a koézosség val-
lalja is a sajat hagyomanyat. Kali néni egyéni varazsinak koszonheti azt, hogy
negyven éven keresztiil az ifjusag az 6 tréfdin, igaz torténetein keresztiil értette
meg kozosségi sorsanak ellentmondasait, s6t ana.ironizmusat. Kali néni lett a kozos-
ség érzékeny szeme és fiile, mert 6 csindlt a sliketekbé!l hallékat, a vakokbdl latékat.

Csak sok mesemondé teljes repertoarjanak tanulmanyozasa gy6zhet meg arrol,
hogy mindaz, ami a népi epikdt a miivészet rangjara emeli, az a mindig, minden
tehetséges mesemondéndl valamiképpen jelenlev( alkoté kedv. Ez — igy vagy ugy
— maga formdlja, alakitja az 6roklott sziizsét, amelyet csak trligynek tekint arra,
hogy azt a maga és kozossége kedvére ugy toltse ki, hogy az a multbél jelenné, Gsi
relikvidk halmazaibél a jelenvalésag vallomasava valjék. S ha Ortutay az elsé pél-
didb6l még egyéni jegyként tarthatta szadmon a Fedicsnél megnyilvanulé ,sajatszerd
belsé6 monolégot, lelkiismereti vivodast”, s a mogotte levo ,lelki magatartast” —
hiszen az el6z6, nem hiteles mesékben mindezeket valéban nem talaljuk meg —,
ma mar sok szaz hiteles mesei szovegh6l kimutathatéok, mint a tehetség és alkoto
kedv ismérvei. Fedics meséibél visszatlikrozédik a paraszti tdrsadalom képe. Ma mar
tudjuk: a tehetséges mesemondok meséi a paraszti élet enciklopédiai, valédi élet-
képek, miként erre Ovidiu Birlea a roman mesék kapcsan ramutatott, s miként mi
is megleltiik a tanulmanyozott magyar mesékben. Mindez azonban csak a tehetséges
mesemondék meséiben van meg.

Minél tobb kivalé mesemondé felkutatasa és tanulmanyozasa gydzhet meg arrél,
hogy a népi tehetség nem esetlegesség. A hivatdsossdg és tudatossig a népkoltészet-
nek éppen olyan torvénye, mint a spontaneitds: az egyén szimdra a kozdsség tor-
vénye nem béklyd, hanem fogddzo, s6t szabadsig is: alkoté kedvének kibontakozd-
sit segiti el6.

VAMOSI IBOLYA MUNKAJA
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KOVATS ISTVAN

Elcsabitott a hazaszeretet

EMLEKIRAT 1848—49-bs|

Kovdts Istvdn (1822—1902) kémivesmester, a self-made man jellegzetes
szegedi tipusa. Megirta mdig kiadatlan onéletrajzdt, amely a milt szdzad helyi
vildgénak pdratlanul értékes dokumentuma és forrdsa: a vdros egykori koz-
életébe, méprajzi, tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyaiba az élmény kézvetlen
melegségével vildgit bele.

Személyéhez méhdiny jellemz6 adat: az Akadémidn pdlyadijat tidz ki a
kémivesek szakmai nyelvének magyarrd tételére, tdmogatja a vdrostérténeti
kutatisokat. A lebontott vdirba falazott nagy értékid romdn és goétikus farag-
vdnyokat megmenti az utékor szdmdra. Hatalmas konyvtirdnak szépirodalmi
és népszeri alkotdsait a Csillagborton rabjainak, mds részét pedig a Somogyi-
kényvtirnak ajindékozza. . .

Az aldbbi szemelvény a szabadsigharc eseményeirdl, illetoleg az 6 hon-
védéletérél szol. Csak annyit jegyziink meg, hogy elézbleg mesterlegényként
valé hosszi vdndorldsdrél, foleg bécsi id6zésérol szamol be.

BALINT SANDOR

Az év kezdetén Orom-elGérzettel néztem az év elé, mintha meg lett volna jé-
solva, hogy egy boldogabb korba lépek, amelyben hazamnak és énmagamnak is
hasznos szolgalatot tehetek. Azt gondolva, hogy hiszen kiszenvedtem mar mindazt,
amit a balsors rdm mért, ezt az évet tlztem ki a megallapodasra. Sokszor mosoly-
gott rdm a szerencse, hivogatott az elmaradasra, de ha az édesanyam, testvéreim és
sziilé6foldem eszembe jutottak, megvetettem, lenéztem a legnagyebb szerencsét, el-
futottam el6le.

Anyam néadteteji gunyhdjdban boldogabbnak éreztem magamat, mint Bécsnek
legbajosabb belvedere kertjében. A {4volban, ha valamit hallottam Szegedrdl, vagy
csak e tajrol, remegve hallgattam. Hogy mi vonzott annyira, magam sem tudtam,
csak hogyha orszigombdl a tavolban magyaros 6ltozetd embert 14ttam, messze utdna
futottam, hogy megkérdezzem: hova val6? Micsoda titkos sugallat lehet az, ami az
embert annyira a hazaszeretetre unszolja? Talan a toriénelem, mely f6ljegyezte
&seink dicsé tetteit, vagy a rokenok szeretete, vagy taldn a gazdagsiag — ez utdbbi-
r6l nalam sz6 sem lehetett —, mert hiszen szegények voltunk, mint a templom
egere. Nem talaltam hon egyéb gazdagsagot, mint szegény anyam olelését és forrd
csOkjait, testvéreim szivesen latasat...

A marcius 15-e itt sem maradhatott el. Harmadnapra, mint egy titkos szellem-
t6] mindenki fiilébe be lett stigva, hogy: ,szabadsag, egyenléség, kbzos teherviselés”
stb., még sok kovetkezett. En sem voltam kiilénb a Dedkné vasznanal, én is csak
ugy rajongtam, mint a tobbi.

A huszonhatodik évemben jirtam, mar meglehetSsen oregesen gondolkoztam,
minden mendemondanak nem hédoltam. Midén az els6 népgydlés volt, a varoshaz
udvaraban bent — mar akkor ki volt kdvezve — egy nagy asztal Allt a kidvezeten,
rajta sok haromszin szalag. Szép, finom kezli kisasszonyok szabdaltik széjjel, egy
résziik feltGzogette a férfiak bal karjara. Egypar fiatal ember engem is a nék asz-
taldhoz vonszolt, a finom kezek feltizték nekem is a kotelezd jelvényt; mert akik
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efféle karkotdét elvallaltak, azok nemzetordk lettek. Ez volt a felavatis jelvénye.
A varos mar ugyis fel volt osztva rég iddktol fogva, kapitdnysigokra és ezek tize-
dekre, csak Uj embereket kellett kinevezni, ti. akik a nemzetlrségre vallalkoztak,
vagy inkabb akik szerepelni vagytak. Az egyenruhds polgirsig még akkor fennillt.
Azokbdl lettek a tisztek. Annyira szaporodott a szegedi nemzetdrok szama, hogy a
fegyverfoghatdk, 6tven éven aluliak, hatezernél tébben voltak. A Szina-telek (a mai
néi klinika tdjéka. — B. S.) volt a f6 gyakorlétér. Fel voltunk osztva: tizedek, sza-
zadok és zaszléaljakra. Gyakorlatok tartattak el8bb fegyver nélkiil: fél jobb, fél bal
és egész fordulatokkal, azutdn tizedek- és szizadokkénti jaras- és kanyargdsokkal.
Ez igy tartott hétrGl hétre.

Mint tizedesnek sok dolgom volt fizetés nélkiil: minduntalan beparancsolni a
szazadot, és Gsszehivni. Ezt végtelen meguntam, és kezdtem gondolkodni, hogy mi-
tévé legyek?.

'~ Elmentem Temesvarra Reiberhez (vandorlegeny tarséhoz — B. 8), ugyis végy-
tam anyjat és tesfvéreit megdsmerni.

Az alvidékrdl mindig rosszabb és fenyegetdbb hlreket hallottunk. Lattam a
Jézsefvarosban — Gdébriel kanonok hazaba volt szillasolva — Kiss Pal Srnagyot,
ott sorakoztatta a 3. zaszléaljat. Mind Kassa vidéki, Abatij megyeiek voltak. Ezek-
nek mondta kés6bb Damjanich: Fitk, megérdemelnétek, hogy mindnyajatokat tisz-
tekké tegyelek, de akkor hova lesz az én 3. zaszléaljam?...

Middn a veressapkasok bementek az alvidékre, halljuk, hogy két lazitét, hon-
arulét killdtek Temesvarra. Egy Stanimir nev( kereskedét és egy hatardr szazadost,
kit Dragulitsnak hivtak. Mind a kett6t nehéz vadak terhelték, gy hogy a felallitott
rogtonitéld birésag mind a kettét haldlra itélte. Ez augusztus végén tortént, ami
azonnal végre is hajtatott. Temesvar kelet feld esd részén van egy mély arok, a
vesztShely azon tul volt, kozel mellette. A végrehajtdasnal a cs. kir. kozos hadsereg-
beli katonasdg tartotta fonn a rendet. Mert minden a kiradly nevében tortént...

Nyolc napra a torténtek utidn, szeptember hetedikén a varat bezartak, megsz{int
minden kozlekedés a kiilvarosokkal. Ujjal mutatva Janosra azt mondom: Latod,
bardtom, mik nem torténnek! Ez igy fog menni naprél napra, s mindig szomortbb
id6t fogunk érni. Nekem menni kell, mert megszakadna a szivem, hogyha latnam ezt
az alvidéki népet sziildvarosomban gardzdalkodni. Inkabb meghalok, mintsem hogy
valamely idegen faj vad népnek magamat alarendeljem. Sajat célom feladom, min-
denek felett elsé a ,haza megmentése”’. Tudom, hogy nagy veszélynek néziink
elébe, a kocka el van vetve, minden joravaléd fiatalembernek fegyvert kell fogni!
Ezt parancsolja a hazafisadg...

Ugy latszott, hogy éppen ebben az idében gazdatlan volt az orszag. Mert a ma-
gyar a sajit hazajiaban mostohagyermek volt. Nagykorasitani akarta magéit, de a
mostoha apa megirigyelte azt. Még egyszer felkértern a Reiber csalddot, hogyha
veszélyeztetve 1latjak magukat, azonnal jojjenek Szegedre. Szegényes hazunk van, de
szivesen ldtott vendégek lesznek. Ezzel elbidcsuztam a csaladtdl, és elhagytam Te-
mesvart. Midén hazajottem, anyadm egyediil volt Andras dcsémmel... Anyam na-
gyon megoriilt, de én nagyon szomoru voltam. Tobbszor kerdezte hogy mi a bajom?
-~ Talan beteg vagy?

‘Keveset beszéltem, azért, mert masrdl nem tudtam- beszelm mint a haza sor-
sardl. Jottem, mentem, mindent kutattam, hogy miként 41l a haza ligyei, hogy all a
baratsidg Béccsel? Mennyire rokonszenveznek veliink? Az alvidéken folytonosan val-
takoztak a ,,mozgd csapatok”. Némelyek mdar nem is akartak lemenni, sokallottik a
sok huzavonat. Olyanok is voltak, akik azt mondottak, hogy eresszék az alvidékieket
ide, majd itt verjik Gket agyon! Jol szoktak mondani, hogy a veszély ritkan jén
maga, mindig hoz magéval j6 baratokat.

Hogy a veszély nagyobb legyen, igy tortént itt Szegeden is 1848. oktéber hdban.
Az ujbor mar megforrt, meg is tette hatdsat. Szép verdfényes 6szi napok. jartak, a
sziiret j6l sikeriilt, volt bor elég és jé olcsé. A népnek se kellett egyéb, hogy fel-
izgatott kedélyét még jobban felizgassa. Ha a szegedi népet felszélitottak, hogy le
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kell menni az alvidékre, az mindig késznek nyilatkozott, soha ellent nem mondott.
Ambar voltak olyanok, akiknek ot-hat apré gyermeke is volt. De miutan beirat-
kozott nemzetdérnek, a vilagért sem mondia volna, hogy ,,nem mék”. Mert a sze-
gedi ember még akkor nemigen G6smerte a ,,valté” kotelezettséget, minden becsiilet-
szora ment — becsiiletszavat pedig meg nem szegte volna a széles vilagért sem.
A szabadsagharcig ritka eset volt, hogy valakit tagadasért meg kellett volna esketni,
vagy adéért ingé vagy ingatlan vagyonat eldoboltdk volna. Jellemére nézve a sze-
gedi nép szelid mérsékletld volt és nagylelkid. A nagyravagyasnak semmi nyoma nem
volt benne, hanem szerény, regyszeri és becsiiletes. Hagyta magat vezetni, a tor-
vény szent volt eldtte. TGz- vagy vizveszély esetén élete kockaztatasaval védte va-
rosat. Annyira békeszereté volt, hogy még Rakoczi Ferenc sem tudta kihozni sod-
rabol. De most mint az alvd oroszlan feltimadott Almabodl, egyszerre olyan lett,
mint a veszedelmes vihar, mely egy-két bilinosért az artatlanokat is biinteti.

Oktober vége felé — a hé 3. vasarnapja volt — kéi{sziz mozgbd Orseregbélinek
kellett 2 Banatba lemenni; a lentvaldkat felvaltani. A kaszolodas mar koran reggel
kezd6dott, mégis eltartott egész estéig. Ugy néztem, hogy mindenki magdra volt’
hagyva, mert koran reggeltél ott voltam mindig, mig csak a vihar le nem zajlott,
de eléljarét vagy intézét egyet sem lattam. Hogyha a nép egészen jozan lett volna
is, mégis kellett volna valakinek koztiik rendet csindlni. De a nép mind részeg volt,
némelyiket tgy kellett a kocsira feltenni, és nem csak részeg volt, de ingeriiltek is
voltak kozottik a folytonos zaklatas miatt, hogy munkajukat, csaladjukat itt kell
hagyniuk. Mert voltak- kozottlik olyanok, kiknek o6t-hat apré gyermekiik is otthon
maradt. Bizony nagyon sokan el voltak keseredve. Egy csoport, tobbnyire felsd és
kiilsé palankbdl telt ki, tobbnyire a szegényebb osztdlybél valdk voltak. A Kalvaria
utcaban, szemben a régi temetdvel laktam. Eppen megebédeltiink és kialltam az
utcaajtoba. Latom, hogy jon egy poérné tépett ruhdzattal, mezitldb, hajadon fével.
Mintha valaki megtépte volna, erés jajgatidssal, nagyon gyors léptekkel, ugy hogy
futasnak is beillett volna, kozeledett. ,,Jaj, jaj! mind elvesziink egy labig!”, ezt ki-
aliotta mindig. De nem &allt meg senkivel szoba, bar tobben megszolitottak, nem
felelt. Két nagy siivegcukor volt a hoéna alatt. Kérdeztem, hogy hol vette? Nem
felelt, csak jajgatott. Erre azt mondom, nétlen Andras Scsémnek, ki éppen 22 éves
volt: , Gyere velem Andras Ocsém, valami nagy baj lehet.” Azt mondja: ,,Nem ba-
nom, gycrink!” Egy kis palcat vettiink a keziinkbe, ezzel haladtunk befelé. Middn
a Kérasz utcabdl a fétérre jobbra néztiink, a Klauzal haz melleit nagy csoport em-
bert talaltunk, odakozeledtiink. Kérdem: Miért van itt ez a nagy forrongis? Azt
mondja egypar jozan, ott kivil ailé férfi: Azt mondjak, hogy a Zseraviczdnal na-
gyon sok puskaport és kész toltényt talditak, kérték a nemzetdrok, hogy pénzért
adjon bel6le, megtagadta. Azt mondta volna, hogy ilyen kutyidknak nem adja, kell
az alvidékieknek. Erre a nép felbdszilt, és az dreg, régi szegedi kereskeddt, Zsera-
vicza flszerest agyonverték, az egész nagy boltjat és raktarat kiraboltik. Ez iszonyu
rémtett volt. Egy szdzlépésnyi tavolban dllottam Andras csémmel a Zseravicza haz-
t61 — (ma Klauzal tér 7.) —, jon a Haromkorona utcabél egy nagyon zilalt ki-
nézésl, még fiatal menyecske, bal karjan egy szop6s gyerek, a jobb kezében egy
fiistés piszkafa, két melle Kkilégva az ing elejébdl, térdénél fel van a szoknya ha-
sadva. Valdsagos rémképnek tetszett. Egyenesen az Andras Gcsémnek tartott, s mint
pikaval a huldnos (uldnus, régi lovas katona. — B. S)), keresztill akarta Gcsémet
szurni. Azt mondom.: ,,Elmenj innét, mert megpalcazlak!” J6, hogy az Andras ocsé-
met visszatartottam, mert bizonyosan leverte volna.

Arrabb megyiink, a hid felé¢, nézni, hogy elmentek-e mar az Orseregek? Négy
¢6ra utan jart az id§, délutan. Egy résziik elment, de még mindig voltak kocsik a
hidfénél, részint kinn csellégnek gazdatlan, egy részok meg még mindig benn iddo-
galnak a csapszékben. Ocsémmel Atalmentem a fahidon, lattunk két vagy héarom
csoportban oldhorszagi riska szarvasmarhikat. Egy részét mar a hidon talaltuk, egy
csoport még hatra volt a parton. A mi 6rseregbélieink koziil is szinte mentek &4t
némelyek. Mar a nagyhidnal jartak. A korabban elindultak Szdregen megdlltak,

70



hogy a hatramaradottakat bevarjak. De ezek ott ujra ittak és kotozkodtek. A réc
jegyz6 8ket rendre utasitotta, amiért el kezdtek 16v6lddzni. A szbregi racok vissza-
16voldoztek, s egynéhany emberélet aldozatul esett. Erre két kocsi megfordult Szé-
regrdl vissza Szegedre, s azt hiresztelték az egész tGton, hogy a racok mar Széregen
vannak. A kocsik megfordultak vissza Szegednek, s nekiestek a szarvasmarhékat
agyonlévoldozni. Tiz hajesarembert meg valami ‘huisz szarvasmarhat agyonvertek.
Azok, akik az els6 két kocsival visszajottek, azt hiresztelték, hogy a marhdk az
ellenséges racoké, melyet mar elére kiildtek eleségnek.

Képzelni lehet azt az iszonya ingeriiltséget és ellenszenvet, melynek hatasa alatt
nem csak az embereken, de még a szegény allatokon is bosszut alltak. A varban
akkor még csaszédriak voltak az urak, ezek is kijottek a zavarra, s négy kis hat-
fontos agyut felallitottak a hidndl. A hozzd vald tiizérek is ki voltak parancsolva.
A varoshazanéal elkezdték a harangot félreverni, amire még nagyobb lett a rémilet.
Most még a kilvarosi részekben is megrémiilt a nép, mindenki létott-futott, egy-
méast fegyverre hivtidk! N6k és gyermekek jajgatva futottak, szdzaktél lehetett hal-
lani: Jaj Istenem! Az még a legnagyobb csuda volt, hogy Gombéas Jo6zsef varnagy
felfegyverkezve, négy fegyveres hajduval, meg még vagy tizenkét fegyveres polgar-
ral a Maros bal partjan, a slirG vesszében keresték az ellenséget. Folmentek egész
Széregig. En csak sétiltam, és sajnaltam a sok tévedést. Andras dcsémet erbsen a
karomon tartottam, hogy el ne tdvozhasson télem. A legszomortubb félreértések
napja volt ez. '

Hat o6rara mar mindenki kijézanodott, s belatta a sok félreértések roppant
kdros kovetkezményeit. Ez volt életemben Szegednek szomoru szégyenfoltja! Az
agyonvert hajcsarokat a sétanyon Osszehordtak, koporsékba rakitak és tisziességesen
eltakaritottdk. A riska szarvasmarhdkat pedig hajtottak tovabb, Pest felé.

Erre a dolog mas fordulatot vett: elkezdték a rendes honvédséget szaporitani.
Felhivas jelent meg, hogy minden jéravalé fiatalember alljon be négyesztendds
honvédnek, a haza védelmére! A fiatalsdg csak ugy tédult be a varba. Két hét alatt
tobb mint hatszazan voltunk. Voltak szamosan tizenhat-tizenhét éves suhancok, de
azért erds, vaskos gyerekek voltak. Nem hidnyzott az sem, hogy moddosabb gazdik
gyerekeit a maguk koltségén felszerelték. Littam olyat is, aki a maga lovan ment
huszarnak. El nem hallgathatom, hogy Bottyan Jézsef, ki oreg kémives volt, s Ro6-
kuson, a Mars téren két haza volt, a gimniziumba jardé 19 éves fidt maga szerelte
fol 16val egyiitt, huszarnak. Lattam és hallottam, mikor a fi4t biztatva oktatta a
hazafisdgra. Ezt tobbszér mondta: Hogy meg ne hatralj az -ellenség el6l! Szégyent
ne hozz a fejemre! Szép derék gyerek volt, elég batorsdgot mutatott. Taldn vakmerd
is volt, mert elesett a csatdban, Kdpolnanal. Ezt is J6zsefnek hividk, mint az apjat.

Anyam mindig marasztalt, hogy a hazbdél ne menjek sehova. Féltett, hogy ,el-
csabitanak”, mint ahogy 6 szokta volt mondani. De azért mégis elesabitottak — de
nem az emberek, hanem a hazaszeretet. A varba november 3-an szinte beiratkoztam
rendes négyéves honvédnek. MAar voltunk vagy hatszazan. Mikor megmondtam
anydmnak, hogy mdar honvéd vagyok, zokogva sirt. Azt mondta: ,,Tudtam, hogy el-
csdbitanak!” Nem akartam neki a dolgot hosszasan magyarazni, tartottam attél,
hogy megsértem. Ezt pedig- éppen nem akartam, mert mind a kettot egyilitt
szerettem.

A hadfogadé sorozoétiszt, valami Dezsé nevil, kozds hadseregbeli szizados volt.
Magyar sziiletésdi volt, a Budai orszaguton lakott az ugynevezett ,,Abécé”’-ben. Ott
kinn az utcin, a lakésa eloit tettiilk le az eskiit: V. Ferdinand és a magyar alkot-
many és a haza védelmére. De a szdzados ur nem jott veliink.

1849 novemberében esmét itt volt Szegeden, a szolgalt honvédeket ugyancsak 6
szedte Ossze é&s sorozta be a cs. Kir. hadseregbe. Kétszinli ember volt. Negyven-
kilencben hazrél hazra jart, kezében volt az el6zé évbeli névsor, és aszerint szedte
ossze a honvédeket katonanak. Pedig minden fiatalember félt attél a sz6tél, hogy
katona. — Ezt szégyen volt kimondani! Igy énekeltiik:
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Négyesztendds onkénytes az én nevem,
Amig élek, azt biiszkén is viselem,

Nem kell nekem: rekcum, kerddj, abmasir,
Ha ezt hallom, a lelkem is csak ugy sir.
Mondja meg hat magyarul, hogy mit akar?
Meg is érti, meg is teszi a magyar.

Mikor a vig kedélyl fiatalemberek ezt végigénekelték, a hazafias dregek kony-
nyeztek. Tébbszér lattam, hogy a szemiiket torélgették. A fiatalsag dsszeolelkezve
vagy egymast derékon, vagy véllban atkarolva, énekelve sétaltak a virban és a £6-
téren le-fel. A kofdk valtig mondogattik: ejnye fiaim, de j6 kedvetek van! Bokréta,
vagy virdgrdl sz6 sem volt. Ki gybzte volna meg azt a haromezren feliil beallt hon-
védséget, de nem is volt divat. Szegedrdl ezzel a csapattal valami hat-hétszazan
atmentlink Hédmez4vasarhelyre. Ott mar vartak benniinket a szarvasiak, csabaiak,
komlédsiak, békésiek. Ezekkel osszevegyiiltink, s a megyei tiszti hazaknal sorakoz-
tunk. Itt alakult egyszerre két zaszléalj, ti. az 58. és 59. Az 58. Aradra ment, az 59.
meg Kikinda felé. A varakozis négy egész nap tartott, addig ki voltunk szallasolva
egyes hézakba.

A hatodik szazad elsé szakaszat én vezettem. Mindig balszarnyas voltam, négy
békési fiuval a kezem alatt, a tobbi csabai meg szarvasi fidk voltak. Ez utdbbiak
jol beszéltek magyarul, a csabaiak csak értettek, azért sokszor totul kellett velitk
beszélnem. Harmadfél nap alatt Aradra értlink... Aradon ecsak két napig marad-
tunk, azutdn atmentink Mikalakdra. Ez egy oldh falu a var északi oldalan. A falu
népéhez voltunk baeszillasolva. Az 6rnagy is kinn volt. Nagyon jo, sikmezbs gya-
korléteriink volt. A varbdl nem lattak oda. Két o6rallast is tartottunk, az egyik
észak—kelet fel6l, a méasik nyugat felé a virtemetdnél...

Egyszer egy mikalakai borjicsordas egész kozel hajtott a Maros partjahoz,
amely akkor éppen nagyon sekély volt. A varbeli, csaszari katonasig az élelmi-
szernek nagyon a fogytin lehetett, mert mindeént elkovettek az élelem beszerzésére.
Egyszer latjuk, hogy négy lovas hirtelen a sekély vizen atjon. Nem is gondolhattuk,
hogy mit akarnak — hirtelen maguk elé fogjdk a borjicsordat, és egy pillanat alatt
atterelték a Maroson. A borji 42 darab volt, s mi semmit sem tehettiink ellendk.
Maskor aztin gondosabbak lettiitnk, nem engedtiink senkit a Maros felé kézeledni.
Ornagyunk kiadta a napiparancsban a szigori rendeletet az &rkodésre. ..

A varb6l kaptunk agytit és 16szert eleget....Elhatdroztam magam az &rnagytél
kérni, hogy tegyenek engem at a tiizérséghez, mert én ott tdébbet hasznalhatok, mint
itt. Az érnagy Urnak sehogy sem tetszett, hogy én a zasziéaljat el akarom hagyni.
" Azt mondta, hogy ha majd a tiizérségre nagyobb sziikség lesz, okvetlen 4t fog kiil-
deni, de most még nagyon kevés agyuval rendelkeziink, amire pedig van elég em-
ber. Igy elhiizodott az atlépésem egész 1849. majus 13-ig, mikor mar Berger var-
parancsnok a véarat feladta...

Temesvarra vezényeltek, ismét egy véletlen &sszejatszott. Ugyanaz a Hubay,
aki a 44. és 46-ik évben Bécsben a miegyetem negyedik osztilydnal segédtanar volt,
s hozz4 jartunk, folssmert. O féhadnagyi ranggal a tadbori iroda igazgatéja volt. Itt
aztdn j6l éreztem magamat, mert volt tanidrunk igen finom modori ember volt.
. Z4szléaljunk sokaig nem léphetett elStérbe, mindig csak a tartalékot képeztiik. Csak
a tiszteknek volt holmi Osszeszedett-vett ajandék fegyverdk: az egyik kovas, a ma-
sik gyutacsos, s alig volt egynéhany rendes szuronyos puskaink. A kdzemberek mind
kiegyenesitett kaszaszuronnyal voltak folszerelve. A ruhdzatban is gyengén voltunk
elldtva, a rendes katonasiggal meg sem mérkdzhettiink. Azért a kiképzés is nagyon
lassan haladt eldre. A. fegyver nélkiili gyakorlatokkal mar 1848. december végére
tisztaban voltunk, ugy, hogy magatartdsra mar kidlltuk a versenyt akarmely oreg
katonaval. Uj évre kaptunk ruhAizatot. Nagyvaradrdl tizenhat 14d4aval. Magunk men-
tiink el elébe Aradra, kiséretiil. Lofegyvereket csak 49. februar végével kaptunk...

Januir héban Uj-Aradon voltunk. Ott volt egy szdzad lengyel 6nkéntes, mind
mivelt, iskoldzott fiatalemberek voltak. Nagyon vagytak csatdzni! Miridssy volt a
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parancsnokuk. Gyantsitva volt, mintha Berger vérparancsnokkal baratsagot Gzne.
Bergernek volt harom nagyldnya, ezek megkérték Mariassyt, hogy kiildjon be nekik
cipSt. Ez killdstt tizenkét part, csupa udvariassigbél. Ezt én is megtettem volna. De
ez nagy fo6ltinést okozott a kevésbé udvariasak kozott, s -hazadruldsnak mondtak.
Ez volt akkor a legnagyobb vadszé. Maridssy le akarta magardl ezt a szitkot mosni.
Igen j6 tervet gondolt ki. Készittetett egy tolékocsit, két négysles kerékkel, és olyan
hosszil fajardat, amind széles volt a var arka. Ezt redalkalmazva a taligira, mind-
két vége felérhetett a varfalakra. Egy 0l széles volt. Minden nagyon j6l el volt
intézve, ugy hogy egészen biztosnak hittlik a bemenést. A kétkerekid taliga-jarda
mar oda volt igazitva, ahol kellett lennie. Ekkor elkezdtek a honvédek harsany él-
jeneket kialtozni, a varbeliek doboltak: fegyverre! A szegény lengyel fiatalsag leg-
elél volt, a kiképzett honvédek a mésodik sorban, mi a harmadikban. A csésziriak
azonnal mind talpon lettek. Ez hajnali 3-4 érakor tortént. Valami 60 halottunkba
keriilt, és sokan megsebesiiltek. Mert amint az arokbdl kifutottunk, elkezdtek uta-
nunk kartacsolni, s futtdban sok 16vést kaptunk. A lengyelekbdl tizennégy elesett, és
koziilink még tobben meghaltak. Igy van. ez, mikor dobszéval akarnak verebet
fogni! S6évarogva vartuk, hogy a varba mehessiink. A vizsgdlatot meginditottak,
hogy ki volt az elsd, aki elkidltotta magat, de egy sem vallalta; annal kevésbé val-
. lott az egyik a madsikra. Ez marcius 25-én tortént. Ezentil a var ostromzaroldsa
mindig erdstdott, ugy hogy oldalrdl sem mertek Kirohanast intézni. El volt minden
kozlekedésiik zarva, kiilonosen Temesvar felé, Még csak kémet sem kiildhettek se
ki, se be; mig a majus 25. ostrom el6tt éppen ellenkezdleg tdriént.

1849. februar 19-én a Bansagbol valami kétezer folfegyverzett réac mozgdesapa-

tok tartottak Aradnak. Még akkor Temesvar és az aradi var kozott nyilt kozleke-
dés volt. A mi erénk még nem.birta korldtozni a szabad koézlekedést, s attortek a
hidon. A mi képzett honvédeink lenn voltak a varos alatt. Volt egy idéglenes hidunk
az erdd mellett, 8-10 rakas hordokbél Gsszekotve. Azt hallottuk, hogy ezen akarnak
attorni, de 6k a régi hidon jdttek &4t — a varbeliek védelme alatt. A varbdl erGsen
lovoldoztek golyéval és kartaccsal, igy hogy a hidat, a kozel es6 utcdkat vagy a
Maros-partot meg sem lehetett kozeliteni. Ez déleldtt 8-9 drakor tortént. A racok
betdrtek a hazakba és vendégfogaddkba. Ittak-ettek, raboltak, egészen . otthon érez-
ték magukat, mert senki ellent nem &allt, a nagyobb rész le is részegedett. A mi
feleink rosszul voltak értesiilve, mert amennyien voltunk a. polgarsdggal egylittesen,
utcai harcban leverhettiik volna &ket. De nagy volt a rémiilet, egyik a maésikat
elijesztette. A mi szdzadunk, mint tartalékos, elsé volt elfutni egész Gyapjasig.
' Asztalos, a bator szdzados, aki lenn az idéglenes hidat Grizte, megtudta az ese-
tet, s azonnal két szidzaddal -a hidrél feljott. Hires ember volt, mindenki csodalta
széles kardjat. Egyenest a Varhid utcanak tartott, hogy a kozlekedést elzdrja. Igen
bolcsen intézett mindent, a véletlen szerencse is hozzajarult. Midén a-Hid utcaba
jott, az utcafordulatnal szembe jon rd két szazad Rukavina (az ezredparancsnok
neve. — B. 8.) ezredbeli csaszari katonasdg. Ezek valdszinfileg azt gondoltik, hogy
a varos mar be van véve s a mieink at akarjdk magukat adni. Ez ugy délfelé tor-
tént. Asztalos nem jott zavarba, azonnal: ,Jobb és balsziarnyak, elére huzédj!”,
vezényelt, ami’ rogton meg is tértént.” A szembejové katonasig nem értette a mi
vezényszavunkat. Hirtelen koriil voltak fogva, még csak mozdulni sem tudtak.
A zAszlG6tarténk, nagy erbs ember, el6térbe lépett... A csaszari tiszt azt hitte, hogy
& akarja a z&szl6t adni, s nyalt érte. De mar minden kés6é volt. Té6liink egy hon-
véd az 8 zaszldéjukat vette el, s ezzel megvolt a mi résziinkre a gybzelem, mely
csak egy perc miive volt. Asztalos felszélitotta az ellenség tisztjeit, hogy a fegyvert
adjak at, mert ha ellenszegiilnek, rossz kdvetkezménye lesz. A tisztek atadtak kard-
jaikat, a katondknak ,lidbhoz” parancsoltdk a.fegyvert, s adtadtdk magukat vérontas
nélkiil. Azonnal gyorsposta jott Gyapjasra hozzank, hogy jdjjlink, a racok kiverettek
a varosbol. Koran hajnalban elindultunk, gy hogy mar 9 o6rakor a varos f6terén
voltunk. A helyzet urai lettiink.

‘Méasnap kimentem a temetSbe. Elbamultam a sok ellenséges halottra! Ot-hat
sorban voltak széjjel, nehéz volt megolvasni, mert egymadsra is: voltak hényva tébb
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' rakdsban, de ugy hiszem, tébb volt hatvannal. Hogy a fogoly tisztekkel mi tértént,
azt nem tudom. De a kdzembereket tudom, hogy Nagyvaradra kisérték. Valami két-
. szaz embert negyvenen kisértiink. Ett6]1 kezdve konnyebben lélegzettiink, batrabbak
lettiink. Asztaloshoz masnapra az egész tisztikar 6sszejott, neki tiszteletet mondani. ..

Felbatoritott mindenkit. A Rukavinaktél nagyon jo szuronyos fegyvereket kap-~
tunk, a szdzadunkat egészen folfegyvereztilk szuronyos puskakkal. Mi is annyit
értliink, mint Asztalos legényei. Voltak sokan kozottiink, akik midén a szuronyos
puskat a keziikbe kaptdk, megesokoltak. Azt mondtak: ,Hala Istennek! Csakhogy
mar ez is van!...”

1849. aprilis hé 20-an az 58. zaszloalj zaszlét kapott. O-Aradon volt a folszen-
telés. Ennél szomortibb napom nem volt még akkor sem, mikor 6t napig nem volt
mit ennem., Midén kiinn vagyunk a szabad sik mezén, én is ott 4llok a zaszlé-
. szentelés és szegbeverésnél, gyonyorkodom a sok szép jelmondatokban, melyet min-
des egyes szig beverésénél mondottak. Egyik azt mondja: ,Ezt a szoget beverem a
zasz16 folytonos gydzelmének emlékére.” A masik: , Kossuth szent neve emlékére.”
A harmadik: , A zdszléalj dics6 gybzelmei emlékére!” ...

En is versenyt orvendtem a t&bbivel. Latom, hogy a tisztek csoportjaban egy
futdr levelet adott at az ezredesnek. Megyek arrafelé, hallom, hogy fennhangon
olvassak. Kozel nem jutottam, mert nagy volt a tolongds, mindenki hallani akarta
a valOszin(ileg orszagos hireket. Az elolvasis utan néhanyan ,éljent” kialtottak,
olyan is volt, aki Kossuthot éltette. Amint az arcok atvillanyozasabdl itélhettem, a
tartalom inkabb levertséget mint orémet okozott. Kozelebb megyek, kérdem egy
honvéd baratomtol, aki az egész levél tartalmat jél megértette. Sietek felé, hogy
felvilagositast vegyek a levél tartalmarol. Azt mondja egész egykedviien, hogy Deb-
recenben az orszaggytlés kikialtotta a koztarsasagot... : '

Alighogy a honvéd bariatom meghallgattam, hatul egy szegedi utciankbeli fiatal-
ember, készontve azt mondja: ,,Szomord hirt hoztam! Pali batyja meghalt Szent-
tamdasnal. Bevétele alkalmaval zaszldtarté volt s nagyon ellresietett. Az sem lehe-
tetlen, hogy a magunk fele 16tte le. Vallba kapott 16vést, utana még négy napig élt.
Szegedre hoztik s ott temették el.” Bz a két szomoru hir valdésagos villamcsapas-
ként ért. Nem fudom, hogy melyik volt rdim nagyobb hatdssal, de mind a ketté
nagyon fajt. Szegény hazidmat Ugy tekintettem, mintha szamfzetett volna a régi
megszokott allapotidbdl. Elgondolkoztam, hogy hiszen nagyon szép az a koztarsasag
egyontetd nép kozott, de amint mi vagyunk, nem nekiink vald, Nem lehetne vele
benniinket korminyozni, mert nagyon hirtelen jott és nagyon sokféle nyelviek
vagyunk... )

El nem mulaszthatom, hogy f6l ne jegyezzem, hogy februarban, midén Asztalos
szazados lefegyverezte a Rukavina katonakat, harmadnapra lementiink hiddrségbe.
Volt ott egy szazad székely gyalogsidg is... Mindig nagyon érdeklédtem a székelyek
_ irant. Egy nagy nyarfdhoz van tamaszkodva a tizedes, szép csendesen tdrsalog a
mésikkal. Azt mondom nekik: ,Baratim, miért hazzak maguk a beszédhangot ugy
énekre?” Azt mondja ra hirtelen: ,,Mi gondja van rd, megértjiilk mi egymast!”

Majus végével Bergert kiéheztettiik, kénytelen volt a varat feladni. Ez idében
voltak a legszerencsésebb napjaink. Kaptunk agyut, 16szert és mas egyéb folszere-
1ést eleget. Egyenesen atmentiink Temesvarra, és azt korulzaroltuk ...

Mar junius elsején Temesvarott voltunk, Hubay féhadnagy térparancsnok lett,
tobbszor meglatogattam, igen szivesen fogadott. En tlzmester voltam, igen szép
acélkardot kaptam. MaAaria Terézia korabeli volf, dgy hajlott, mint a nadp&lca...

Midén Temesvart koriilfogtuk, nagy erGvel voltak. Azonnal elkezdtiink arkolni
futéarkokat, s olyan kozel jutottunk arkainkkal, hogy a varel66rsoket csak ugy
puskaztuk le a’ legnagyobb kényelemmel, mig 6k nekiink mit sem arthattak...

Mindennap jottek ki polgari renddek, a varparancsnok maga sokat kiutasitott,
t6bb meg magdatol jott. Ezek beszélték a bennlevdé nyomorusagos allapotot. Augusz-
tus 8-an Kisbecskereknél elvesztettiik a csatiat, megfdjtdk a hdtralét. 9-én reggel
8 o6rakor méar az egész tidbor nagy mozgasban volt, Lugos felé mentiink. Nekem
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nyole kocsim volt, s az értékesebb targyakat, mint a 18port s kénnyGagyukat fel-
tettem a kocsikra. Kocsisaim Mihala falubeliek voltak, Temesvar mell5l. Az volt a
szerencsém, hogy még o6t egész haj volt ndlam egy elzarhaté ladaban. Kenyér is volt
vagy Ot napra valé. Sét, paprikit vettem. Kocsisaimnak volt mindegyiknek bog-
racsa. Amerre mentlink, nagyon sok krumplifsld volt. Két-harom legény mindig
élelem utan jart. A hajjal jé zsfros krumplit meg tarhonyat fézettem.

Mikorra Lugosra értiink, az éreg Bem is odaért Erdélybsl. Szabad ég alatt,
kiilnn a mez6én tartottdk az utolsé haditandcsot. Kossuth is ott volt, de ott voltak a
szabadsdg minden tényezdi. Lugos volt a szomori elvilas setét éje, a bizonytalan
jové kiindulépontja. Innen kezdve gazdatlanok lettiink. Még ellenség kezében nem
voltunk, de védénk, kormanyzénk sem volt. Bekévetkezett a rakoncitlansag, egyik
a masiktél nem akart filiggni. Valami hatezren, nem tudom mi célbél, talan hogy
késobb jussunk az ellenség kezére, egész Zamig mentiink. A Maros vize sekély volt,
kocsival tgy hajtottam rajta Kkeresztiil, egész teherrel. Voltak sokan, akik ott a
Maros-parton ot-hat nagy hordé puskaport meggyujtottak, némelyik arca olyan
fekete lett a meggyujtott puskaportél, mint a korom. Sokan ott hagytik a Marosban
kisebb-nagyobb agyuikat. A Maros jobb partjin jottlink egészen Lippdaig, ott At-
jottlink a Maros bal partjara. Midén a varosbdl kiértiink, ott kérbe fogtak benniin-
ket. Eszrevettem, hogy foglyok vagyunk... Jénak lattam nalam levé 6t darab koény-
sajnadlatomra kocsijaimat behajtottdk az aradi varba, s féltve 6rzstt kincseimtsl
orokre meg kellett valnom. Mi délre értiink Arad ald, s a varoson kiviil allapodtunk
meg, nem is igen Oriztek benniinket erdsen.  Hatezren lehettiink, és nem volt tobb.
50 katonandl, kik koriilsétaltak benniinket... )

Ott alit a kozelemben egy fiatal uj-aradi legény. Azt mondom neki: ,Fiatal
baratom! Te segithetnél rajtam, hogy innét konnyen megszabadulhatnék.” Azt kérdi:
,Hogyan?” Azt mondom: ,0Osmered O-Aradon az 6reg Reip pintérmestert?” Reibe-
réknek rokona volt. Azt feleli: ,Igen”. Menj at hozza, s mondd meg neki, hogy itt
van a szegedi Kovats honvéd. Kéretem, hogy adjon nekem valami nagyon szegényes
dcska polgari ruhat, szabadulni akarok. Egy 6ra mulva jon az én fiatal svad legé-
nyem, egész rakomany o6cska ruhaval. Nagyon meg voltam lepve. Azt mondom neki:
LVarjon egy keveset, még mondanivalém van.” Ott 4llt mellettem Kocsis J6ska, egy
szegedi’ eziistmiives fia. Azt mondom neki: ,, Akarsz-e Jéska szabadulni és holnap
estére otthon lenni Szegeden?” Azt mondja: ,,Hogyan? Ez teljesen lehetetlen.” ,Ne
gondolj vele — mondom —, csak mondd meg, hogy akarsz-e velem jonni?”’ Azt
mondja: ,,Nem banom, de félek, hogy mint székevényeket elfognak, és erdsen fog-
nak bintetni benniinket.” ,Ne tor6dj semmivel, csak te kovess engem!”

Feloltoztettem 6t is, az atillaink és egyéb poggyaszunk atadtuk a fiatalember-
nek, megkérve, hogy vigye at Reip kadarmesternek, és mondja meg, hogy tisztel-
tetem. Az én j6 fiatalemberem rendesen eljart a megbizatasban, gy hogy mind a
ketten csodaltuk a ritka becsiiletességét. Lehetett mar 6-7 6ra, mikor elindultunk...

Egy palca volt a kezemben, gy néztem ki, mint valami kéreget5 vandorlegény.
Békével ballagtam egészen az aradi hid végéig. Ott kettés 6r allott, egy keveset
tetettem a santasagot. Mikor az 6rhoz érek, az a puska tusaval hatba 16k. Azt mondja:
,Ez is aféle Kossuth kutya!” Megallok, és visszafordulva azt mondom: ,,Hogy mersz
engem iitni vagy bantani? Nem adtam ra alkalmat!” Nyersen azt mondta: ,Menjen
Isten hirivel!” Csak lassan mentem, hogy J6ska utolérhessen. Ot mar nem béantotta
az 6r, egész batorsidggal haladt mellette, s utolért a varosban. Azt mondtam neki,
hogy Ot-hat lépéssel a hitam mogott maradjon, hogy Osszetartozasunkat észre ne
vegye senki. :

Mind a Kketten egyszerre léptiink be Reip kadarmesterhez. Eppen borfejtéssel
foglalkozott. Egy kissé megijedt. Azt gondolta, hogy nala akarunk maradni hosz-
szabb ideig, mint menekiilék. Azt mondom: ,Egy csdppet se aggédjék, mi koran
reggel, mar 3 drakor a varosbdl kiinn akarunk lenni, hogy estére Szegeden lehes-
siink.” Ugy nagyon j6l van — mondd —; és este megvendégelt benniinket. Ocska

-
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ruhait visszaadtuk, avmagunk ruhait, bélését kiforditva felhuztuk, egy-egy j6 kéz-
beli palcit szereztiink, s reggel 3 o6rakor elindultunk, mindeniitt mellékutakon. Fél-
tink, hogyha valamely kédzségbe megylink, a kozségbeliek is elfognak benniinket...

Szegedig egy kozséggel sem érintkeztiink. Makdét messze kikeriiltiik, s az északi
oldalan, Lelén keresztiil egyenest a tdpai rétnek tartottunk. Sehol egy lélekkel sem
taldlkoztunk, mindeniitt a legnagyobb buckik, nadasokban és ugarféldeken jartunk.
Messzirdl pislogé tiizet 1attunk. Azt mondom Jéskanak: ,,Oda megyiink, ahol az a
tiz pislog, ott val6szinlileg emberek lesznek.”

Még akkor a tdpai rétek vizjarta foldek wvoltak. Hacsak kis aradas volt is, a
Tisza a Marossal egyesiiltek a fdldeken. Témérdek széna, nad, gyékény, hal, min-
den nagyon bujin termett itt. A termésnek fele is ott rohadt, nem volt aki felhasz-
nialja. A halak sokszor ezrével bennszorultak a laposokon. Nem volt ott soha szfik
termés, mert a széna, fi is majd egy Oles volt. A fiizfa magatél annyira elterjedt,
hogy erd6k képzddtek. Ajandékba adtak, csak hogy kiirtsék... Hol vagy 6h boldog
vilag! Miért blinteted onmagadat?...

Mar tizenegy O6ra volt, mikor a tapai réten keresztiil haladtunk, sok helyiitt
még fokokat, vizfolyé arkokat taldltunk, és sok helyen sziikségessé valt levetkoz-
niink, mert néhol sdr-viz volt a fokokban. A tdz felé tartottunk. Nagyon kivancsiak
voltunk, hogy vajon kik lehetnek ott? A tijat nemigen oOsmertiik, de még hozza
sotét is volt. Csak a csillagok utan tajékozhattuk magunkat, mindig napnyugatnak
tartottunk.

Nagysokara odaértiink a tlizhoz, j6 estét kivantunk, de mar mind aludtak, csak
a tanyadér volt fonn, és ildogélt. Azt mondja: ,,Adjon Isten. Nem este van maér,
hanem éjfél felé jarja! Kérdi szegedies kiejtéssel: kik maguk?” Elmondjuk egész
kalandunkat, a neveinket is megmondjuk. Kérdem: ,Hol vagyunk? és ©6ndk mit
csindlnak itt?” Azt mondja: ,,Ezt a helyet itt Poganynak hijjak. Mi hal4szok va-
gyunk, halat hasittatunk. fgy hat maguk szdgediek! Hala Istennek, Ggy érzem ma-
gam, mintha mar etthon volnék.”

Hangosan beszéltem, tele voltam o6rommel, hogy mar Szeged varosihoz kozel
vagyok. Azt mondom: ,Kedves baratim, akirmit adjanak enni, mert mi nagyon éhe-
sek vagyunk!” Azt mondja a tanyaér: ,,Van ift egy kis hideg halpaprikas meg ke-
nyér!” ,Nagyon jél fog esni, csak ide vele!” J6 étvaggyal ettiink, jéllaktam. Lehe-
tett mar vagy éjfél, s egy keveset leheveredtiink. Egy kis délnyugati szell6 fujt, a
3 6rai harangszét nagyon j6él hallottuk a varoshaza tornyabol. Megkértem a hala-
szokat, vigyenek At minket a Tiszan. Féltem a kompra menni, mert tudtam, hogy
katonak Aallnak 6rt, s még el taldlnanak fogni benniinket. Szivesen megtették a
derék halaszok, szerencsésen keresztiilmentiink a Tiszan.

Elkeriiltiink egészen a vAros nyugati oldalara, a Mars tér felé, ott elvéltunk
egymdstdl. Csak 12 év miilva taldlkoztam ismét Jéskaval, Nagyvaradon véletleniil,
1861-ben, hol kezel6 Srmester volt a kozos hadseregnél. Sorsat el nem keriilhetve,
Szegedre érkeztiink utdn nemsokara mégis erdvel besoroztik. Szerencsés lett, mert
mint hallottam, még késobben tiszti rangot is nyert.

Eppen hat 6ra volt, mikor hazaértem, senki sem volt t6liink otthon, csak egy
f6ldvari menekiilt. Ingyen lakosa volt anyamnak. Ez a foldvari jegyzd volt. Anyam
csak vagy két 6ra mulva jott meg, de mir akkor tudta, hogy otthon vagyok. Meg-
vitték neki a hirt. Mikor hazajétt, a nyakamba borult és zokogva sirt. Azt mondja:
,.Latod, fiam, mégiscsak a német gydzott! Mit hasznalt a sok vérontas!”

Végighallgattam s6var szavait, mert Ggy sévargott, sopankodott, Gsszekulesolva
a kezeit. Ugy tett, mint aki mar nagy kinokat allt ki és még nagyobbakra var...

Még akkor a magyar bankjegyef mindentitt elfogadtik, csakiigy mint a németet.
Mikor hazajottem, minden csendes volt, semmi szigorisag nem volt alkalmazva.
Csak Ugy novemberben jottek a szigoribb intézkedések.
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JUHASZ ANTAL
‘Térsasélet a szegedi tanydkon

Az alfoldi tanydk telepiilésével, keletkezésének okaival, ,sorskérdései”-vel
mindmadig tobbet foglalkoztak a kiilonb6z6 szaktudomanyok, mint maganak a tanyai
gazdalkodasnak s kivaltképpen a hagyomanyos életmédnak a foltarasival. Pedig a
tanyakutatas legkivalébbjai: a néprajztuddés Gyorffy Istvan és a szociografus-agrar-
kozgazdasz Erdei Ferenc 1920—30-as években irt munkdibol nem hidnyoznak a ta-
nyai életre és a gazddlkodas moédjara vonatkozé adatok, megfigyelések sem. Nap-
jaink tarsadalmi valtozdsait, a néhol robbanasszerii életformavaltist ismerve pedig
kiilondsen siirgeté foladat gydjteni a hagyoményos tanyai életmdéd mar csak tore-
dékes vAltozatokban és az id&sebb nemzedék emlékeiben €16 darabjait. Ez a £61-
ismerés inditott arra évekkel ezelétt, hogy moddszeresen vizsgdljam a Szeged kor-
nyéki tanyak hagyomanyos és valtozéban levé életmédjat.

Erdei Ferenc ma is érvényes, néprajzi-szociografiai szempontokat egyesitd ta-
nyarendszerezésében (Magyar tanydk) a szegedi hatirt talfejlédott tanyas vidékként
jellemzi. Megallapit4asat azzal indokolja, hogy Szeged hatadrdban — és még a ,ha-
rom varos”: Kecskemét, Nagykéros, Cegléd teriiletén — értek el legfejlettebb for-
mat .az egyes tanyatipusok. Ahol szabdalyos tanyéisodas zajlott le— s erre a legjobb
példa Erdei szerint Hédmezbvasarhely —, ott a tanyafejlédés harmadik, a 20. sza-
zadi szakaszdban is fennmaradt a varosi hiz és a tanya kozotti kétlakisdg. Minden,
jelentds folddel biré tanyai gazdanak volt a vdrosban haza, ahol a munkdbél ki-
oregedett idos sziilék éltek. Piaci napokon az eladas-bevasarlds utdn, vasirnap és
{innepeken itt id6z6tt a tanyan €16 csaldd, és sok helyen innen, nagysziileikt3l jar-
tak iskoldba a gyerekek. Miutdn a gazdalkodast étadta fiainak, a vér051 hazba
»ment haza” minden iddsebb gazdahazaspar.

A tulfe]lodott tanyas varosokban megszakadt a varosi haz és a tanya dssze-
tartozisa, amely kordbban ott is Aaltalanos volt. Szegeden a vAarostél 20—25 km-re
felosztott pusztikon mar a mult szdzad utolsé harmadaban olyan csaldadok teleped-
tek meg, melyeknek nem volt varosi hazuk, s mivel a varost6l tavol éltek, nem is
torekedtek ott hazat venni. Ezek a szegedi tanyik mAar 6nallé telephelyek, amelyek
népe csak adot fizetni, poroskodni és termékfoloslegét értékesiteni jart a vArosba.
Erdei ezeket a varossal laza kapcsolatot tartd, csupan varosi aruértékesitésre ter-
melé parasztgazdasagokat farmtanyanak nevezi.

A varosi hazzal bird, oda hetente -egy-két alkalommal bejaré tanyaiak jobbara
belteriileti szomszédaikkal, rokonaikkal tartottak fenn kapcsolatot. Nem igy szerve-
z6d6tt a farmtanyak és a varosi haszonbéres tanyak népének tarsasélete. Ok sziile-
tésiiktsl halalukig tanyan éltek, az anyavarosba a piacozison és adoéfizetésen kiviil
csak a havibticsura latogattak, igy sziikségszer{i volt, hogy kapcsolataik egymashoz,
foleg a tanyaszomszédokhoz kétédtek. Ott, ahol elszaporodtak -a tulajdonféldon
vagy bérleten keletkezeft farmtanyik, a tanyaiak mindennapi sziikségleteinek ki-
elégitésére hamarosan kozigazgatasi kirendeltség, szatéceslizlet 1étesiilt, iskola épiilt,
majd a hét bizonyos napjain orvosi rendelést tartottak. Szeged varosa 1892-ben két
killteriileti kozigazgatasi kozponiot 1létesitett (Alsd- és FelsGkozpont), ahol par év
mulva templom épilt, 's lassan kialakult a tanyakézpont intézményhalézata: ipa--
rosok telepedtek le, malom épiilt, piacot tartottak stb. A szdzad elsé évtizedeiben
indult a tanyakodzpont kialakulasa -Varostanyin (ma Asotthalom), Lengyelkdpolnan
{ma- Zakanyszék) - és. Szatymazon. A 142 ezer hold Kkiterjedésd szegedi hatarban e
néhany tanyakézpont szédmottevd tarsadalmi és kulturélis sziikségleteket elégitett
ki, de a tarsaséletben sokdig nem gyengitette a hagyomdnyos kozdsségi alkalmak
vonzasit és népszeriliségét.

7



A tarsasélet az életmodnak csupan egyik, de éppen nem jelentéktelen Gssze-
tevéje. Ebben tiikr6z6dnek taldn legjobban az emberek és a csalddi kozGsségek
egymas kozotti kapesolatai — és nem zart telepiilésen €16, hanem viszonylag szét-
sz6rt tanyai népességrol szolva, ez kiilonds figyelmet érdemel. Nem célom most az
irott forrasok kiaknazasa, s6t ismertetésem szandékoltan paraszti visszaemlékezé-
sekre épitern, melyek nyoman a kozdsségi alkalmak életben betoltott szerepe — ugy
vélem — jobban megragadhato. Egyediil Tomorkény Istvan néhany forrasértéki
adalékaval teszek kivételt: az § leirasai a legid6sebb nemzedék visszaemlékezéseivel
idoben éppen egybevagnak, vagy valamivel kordbbi évekrdl, az 1890-es évek ele-
jérol tuddsitanak.

A kozosségi életben tobb néprajzi jelenségcsoport Osszegezoédik (tarsasagban
végzett munkak, tdrsas Osszejovetelek, tdrsadalmi szervezetek stb.), melyekbdl most
csak a hagyomanyos Osszejovetelekre kerithetek sort. Hiszem, igy is alkalom adédik
néhany kovetkeztetésre.

TARSAS 6$SZE16VETELEK

A tanyai csalddok taldn legsiirtibben ismétlédd Osszejovetele a szomszédolas.
A jo viszonyt a gyakori kozds munkak, egymas kisegitései alapoztak meg. Adddott
ok haragra, porlekedésre is, ha az apréjoszidg, a tehenek vagy a birkdk atlegeltek a
masik foldjére, de az okozott kart a szomszéd rendszerint kiegyenlitette, valami mé-
don jovatette. Magam is tapasztaltam, hogy amikor két szomszéd kozitt — éppen
a baromfi kartevése miatt — surlédas adédott volna, a kartevd engedménye révén
ugy egyezkedtek, hogy harag ne maradjon kozottiik. )

Tomorkény irja: ,, Tanydkon a szomszédoldsok csak télen szokasosak hétkdznap
is, dologidében pedig csak linnepnapokon. Nyaron vasarnap mar reggel kilenc érara
megf6zi az ebédet az asszony, ha a szomszédolds sora rajtuk van, hogy minél ha-
marabb mehessenek latogatéba, ahonnan csak este felé kerilnek el6.”” (Uj bor
idején. 1958. 352))

A szomszédokat rendesen borral kindljak, djabban — ha szamitanak jovete-
tikre — az asszonyok siiteményt is készitenek. Emberek kozott a gazdasag korili
tennivaldkrol, a vetésekrél, vasarokrol folyt a sz6, az asszonyok a fiatalokrdl, néi
munkakrol beszélgettek. A szazad elején kevés tanyara jart Gjsag, igy a szomszédok-
kal valé talalkozas révén — s persze a varosi piacokon, vasarokon — értesiilhettek
a nagyvilag és szlikebb kornyezetiik friss eseményeirdl. Hire volt az Gjsiagot olvasé,
politizalé parasztembereknek, Domaszéken egy ilyen jé ,szotehetség(i” kisgazdat
,,bolgarmestér’-nek neveztek el s maig is igy emlegetnek. Ugy latszik, télen a.fér-
fiak gyakrabban jartak szomszédolni. ,,Télon apdm elvégezkdl6dott a jészdg koriil,
aztin dtmont a szomszédba” — mondja a 68 éves Paragi Péter (Szatymaz). Tomor-
kény azt irja errdl, hogy ,telektdloznak”: ,Ez az a foglalkozés, amikor Gsszeverdd-
nek egy tanyédra és szébeszéddel Gzik az id6t” (Uj bor idején. 1958. 19). Masutt a
tanyaiaknak ezt az idotoltését ,darvadozas”-nak emliti: |Ez a téli mesélésnek az
allapota. Téli, koran sotétedd délutanokon szokds azt csinidlni a befdtstt tanya-
szobaban, ahova — hol egyik, hol masik helyre — a szomszédok Osszejarnak...
A meséld ember ajkardl ilyenkor lebbennek el a regék alakjai, a Kiralyfiak, a sér-
kanyok, vasorri babak, szép mesetiindérek, szakdallas farkasok...” (Munkdk és na-
pok a Tisza partjan. 1963. 457.). Ilyenkor mesélték a régi oregek a Rézsa Sandor-
torténeteket és m4s betyarmondakat, melyeket a ma €16k oly kedvvel eleveni-
tenek £fol. .

Kisparasztok némely nagygazdaval is Osszejartak, de szorosabb-volt az Ossze-
tartas a hasonlé vagyontak kozstt. Minden csalddnak kialakult a maga szomszédi
kdre — nem csupén a tdszomszédok koziil —, akikkel osszejartak, s szamon tartot-
tdk, kin van a szomszédolds sora. A s(riln beépiilt; szinte utcaszerl tanyasorokon
az is el6fordult, hogy nyari vasirnapokon a d{ilélit menti gyepre iiltek ki beszélgetni.
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Aprosag, de jellemzd, hogy a rendre bekeritett szegedi tanydknak nem csupan a
diildut meg a szantd vagy a legelé felé van kapuja, hanem a szomszédok felé. is.
E kiskapunak a gyakori hasznalatdt a vetésen at vezetd csapas is jelzi.

Vasarnap délelstt az alfoldi faluk foruma a kozséghaza elStti térség, illetve a
piactér volt, amit sokfelé kopkdddének neveztek. Hat a tanydkon? Unnep déleldttién
a tanyai ember is elment olyan helyre, ahol ismerdseivel, a kérnyékbeliekkel talal-
kozhatott. A tanyakoézpontokhoz kozel lakdék a templom el6tt vagy a vendégldben,
a tavolabbiak a tanyai kocsmakban gyiilekeztek. Ilyenkor a bormérésekben tortént
a napszamosfogadas, ahol a munkaadé gazdak és a kisemberek kozos megegyezéssel
a kovetkezd heti napszam 4arat is megallapitottak.

A rokon csaladok egyik jeles taldlkozasi alkalma az esztend8ben farsang utolsé
hirom napja, a hushagyé. A hazas gyermekek ilyenkor latogattdk — s latogatjak
ma is — szileiket, iddsebb testvéreiket. Ha tivolabb lakott a rokonsag, a csaladfé
kocsiba fogott s igy tobb csalddhoz is betérhettek. Otthon mindig hagytak haz-
pasztort vagy tanydst. Vasarnap este a fiatalok baloztak, hushagyéhétfén pedig
emborbdlt tartottak, amelyen csak hdazasemberek és feleségeik vehettek részt. Itt
jegyzem meg, hogy a farsangi balokat a tanyakozpontok vendégléiben és a tanyai
bormérésekben rendezték. A vidékiinkon elterjedt tuskéhizds a tanydkon nem volt
szokasos, csak a szomszédos faluk Ottomos, Sandorfalva, Sovényhidza kornyékén
ismerik. )

Erdekes nyelvi hagyomény, hogy a szegedi tanyakon mas linnepek vagy akar a
hétkoznapok munkatlan id6toltését is farsangoldsnak nevezik — felteheten a far-
sang ilyen jellege alapjan. Ha barmikor rokonldtogatéba vagy. szomszédolni men-
nek, 0gy mondjdk: elmdigyiink farsangolni. Pl. mi augusztus huszadikdn mogyiink
farsangolni Ullésre. De ha elvégezni valé dolog van a foldben vagy a hdaz koriil,
aklkkor azt mondjak: most nincs idénk farsangolni.

Télen minden tanyaban elmaradhatatlan volt a disznétor. Nagyon szegény volt
az a csaldd, amelyik disznot sem tudott vagni. Ha a homoki szegényember legalabb
egy malackat vagott, a torra elhivta néhany szomszedjat, kozeli testvéreit, akik
persze vissza is hivtdk. Moddos gazdahelyen 10-12 hdz (haznép) is Osszejott, olyan
volt a disznbtor, mint egy kisebb lakodalom. Minden csaladban, szlikebb rokonsag-
ban akadt férfi, aki értett a bollérmunkahoz. Rajta kiviil a disznévagason csak a -
sziil6k, kozel lako testvérek segédkeztek. A torra, vagyis a vacsorara kiilén hivtak
a komakat, jészomszédokat: »Mikor mdgfétt a paprikds, utdina montem hivogaini.
Olyan kis legényke voltam. Vittilk a késtolét a szomszédoknak, egyuttal estére mog-
hivtuk Oket: tisztoli kendoket éddsapdm, gyiijjenek el vacsordra” (F6di Lajos 72
éves, Asotthalom). Mdas helyen mar a disznovAagas el6tti napokban meghivtak a
vendégeket. A diszndétor hagyomanyos étrendje: tyukleves, szdrma (t6ltott kaposzta),
slilt hurka-kolbasz és rétes, zsiros pogacsa vagy fonott kalidcs. Bort ittak ra s
vacsora -utdn legtobb helyen a tembura is el6keriilt. Mddos gazddknal cimbalmos,
néhol rezesbanda is muzsikalt.

Vacsora kozben kopogtaitak be a torra a szdrdsok: hivatlan vendégek, akik
rossz, elhasznalt ruhaba oltéztek — a nék nadragba, kabatba, a férfiak szoknydba
—, tobbek bekormoztik az arcukat, hogy ne ismerjenek rdjuk. Nagy zajkeltéssel —
rossz badogot, tepsiket Osszelitogetve — érkeztek, koszontotték a hazigazdat, és éhsé-
giikre hivatkozva ennivalét kértek. A haziak hurka-kolbasszal kinaltdk Oket. A hi-
vatlanok ettek-ittak s rovid tréfalkozas utan nagy larmaval tavoztak. A tanyaiak
ugy emlegetik oket: folétoztek ciginynak. Mesélik azt a régi torténetet, hogy mikoz-
ben egy legény a disznétorba bekdszént és énekszoval tartotta a népes vendégséget,
azalatt tarsai kidstdk a haz falat s elloptak a szobaban lerakott diszndegyetmdst.
A hivatlan legény avval adott jelt a kinn varakozé hazdséknak, hogy fennhangon
énekelte: ,, Assad Tamas, kapard Baldzs, mulat a vendég...”

Névnapot koszonteni a szazad elején csak tehetSsebb gazdakhoz jartak, akik
illend6en vendégiil is lattak a jészomszédokat és az atyafisagot. Jobbara a téli név-
napozasokat emlegetik, a karacsony utani Istvan- és Janos-napot, ami nem véletlen:
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ilyenkor nem volt dologidé, az emberek raértek mulatozni, ,farsangolni”. Ezen
kiviil, olykor sziikebb kérben megtartottdk minden, a katolikus egyhaz 4ltal tisz-
telt ,,szent” nevenapjat, igy az Antal-, J6zsef-, Mihdly-, Péter-napot. Ezek ilinnepnek
szdmitottak, amikor a tanyak népe nem dolgozott. Szokas volt, hogy a gazdakat
névnapjukon a kérnyék zenészeibbl verbuvalédott parasztbanda koszonidtte. Borral
kinaltdk 6ket és pénzt kaptak a gazditél. A koszontGket rendszerint birkapaprikas-
sal, télen, disznévagas utdn pedig szadrmival vendégelték meg. Sok helyen késd
éjszakaig mulatoztak: ,,Volt egy mnagybdtydm, Fodi Jdnos okorcsordds, az estétol

roggelig tudta a noétdt, dsszeszodte azokat a régi betydros moétakat” — emiékezik az
asotthalmi F6di Lajos.
Asszonyok névnapjat nemigen tartottik meg, csak az utdébbi idében — varosi

hatasra ‘— terjed a koszontésiik, és most mar ajandékot is visznek.

A tarsas Osszejovetelek ritkdn multak el muzsika és dal nélkiill. Tanyai népiink
igen dalkedvels, szereti a zenét, a né6tazast, amikor annak van az ideje. Leggyako-
ribb hangszeriik a tambura (a citerat nevezik igy!), szinte minden csaladban akad
egy-egy ugyes tamburas. A milt szdzadban s még szdzadunk elsé évtizedeiben is
kedvelt volt a dudajaték. Hire jart a j6 bordudasoknak, a tanyai oregek sokukat
maig emlegetik. A dudds disznétorokon, hizi balakon, lakodalmakon jatszott — ban-
daban is, de gyakrabban egyediil. ,Nincs az a hangszer, aki ezt mdigkeriilje” —
mondta a riuzsai Csoti Antal, aki az utolsé6 bdrdudds ma az egykori szegedi tanya-
vildgban. Arra utalt, hogy a duda hangja mindenképpen kihallatszik a bandabdl,
barmilyen ligyesen jatsszék is a Kklarinétos vagy a harmonikas. Aki hallotta dudélni,
igazat ad neki.

A tanyai fiatalsdgnak a kocsmékban, utszéli csardakban tartott bilak nem min-
dig s nem mindeniitt nyujtottak szérakozast. Jobban kedvelték a maguk kozott
szervezett hazi mulatsigot, aminek dugott bdl vagy csutri a neve. Hallgassuk meg
errfl is Tomorkény Istvant, akinek 1899-ben irt elbeszélését bizonyosan a koézvetlen
élmény hitelesiti: ,,...0sszedllnak huaszan-huszonéten legények, s valamely fiatal
gazda tanyajan, ahol elég tdg ahhoz a szoba, maguk rendeznek bAlt, hivogatvan ra
a koérnyékbdl a lanyfélét. De ennek uUgy kell menni, hogy akit nem illet, ne tudjon
réla, mert bintetés jar ki érte...

...nem is este kezdédik a vigassidg, hanem mar délutan. Jonnek a lanyok, meg
a tancos kedvli menyecskefélék, minthogy ezeknek hiradéssal voltak... Egy cso-
moéba ver6dnek a lanyok az udvarban, a legénynép pedig szivart sz{ ‘'odabent a
szob4ban, ami a napot iinnepi jelentdségre emeli. S csapra van mar ltve az akoés
hordé a konyhdban...” (Dugott bal. In: A Szent Mihadly a jégben. Bp. 1957.
307—308.) ;

Megtudjuk még Tomorkénytol, hogy a legények cimbalmost fogadnak, lassa és
friss csardast jarnak, majd amint a tanyai iskoldban megcsendiil a harangszé, a
lanyok hazaindulnak, a legények mulatozdsa pedig folytatédik. Masutt arrél is
tajékoztat, miért nem jelentik be az ilyen balt a hatdésagnal: ,Ezt részben azért
teszik, mert a dugott balra dugott bort visznek, ami utdn nincsen megfizetve a
fogyasztisi adé és igy olcsobb. De van mas, magasabb oka is... Akirdl azt akarjak,
hogy ne legyen ott, annak nem adjiak tudtira, hogy melyik tanyaban, mikor é&s
hol lesz a bal.”

Mivel tudjuk Kiegésziteni a Kkortars eleven, szines leirasit? A csutribAlt &sztol
tavaszig tanyahazakban, 4m nyari vasarnapokon kinn a szabadban, erdfszélen vagy
valamely tanya melletti gvepen tartottdk. Jobbdra szegény csalddok adtdk at a
hazukat csutrira, akik raszorultak az érte kapott csekély pénzjuttatidsra, melynek
lampapénz, mészpénz neve hallhaté. Gyakran sz0l6hegybeli cs6szhazban vagy mas
hizdban laké zsellérembernél rendeztek csutrit. Egybehangzé a visszaemlékezdk
véleménye: gazdahelyen, j6l berendezett, takaros tanyiaban nem engedtek dugott
balt tartani — legfeljebb nydron, amikor a szabadban téncoltak.

- A legények 17—18 éves koruktol jartak rendszeresen csutriba. Elterjedt szokas
hogy azt vették legényszamba, aki aratdson, sarnyivdgdskor eldszér maga kaszilt.
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Az lgyes, er0s fiatal igy hamarabb kezdhette. a legényéletet. A lanyok 15-16 éves
koruktdl jarhattak el, de 13-14 éves lanyokat is elengedtek nénjiikkel, ha hivtik
ket. Band&ban, osszefogdzva érkeztek a tanchelyre, és ,napaldozat” el6tt ugyanugy
indultak haza. A szdzadfordulén a legények intéssel hivtak tancba a lanyokat, az
1910-es években pedig névrdl szolitottak 6ket. Tancok kozotti sziinetben a lanyok
lanypajtasaik kozott, a legények cimboraikkal beszélgettek, daloltak.

Az els6 vilaghabort utdn felndvéd tanyai nemzedék még csutribalokon szérako-
zott, de a varos és a tanyakoézpontok kozelében a csutri szerepe egyre visszaszorult,
mivel a hatdsagok szigordbban ellendrizték és biintetést réttak ki azokra, akik bor-
méresi engedély nélkiil balt tartottak, Legtovdbb a kozigazgatdstdl tavol es6é tanya-
vidéken: Atokhazan, Csorvan, Csengelén tudtak a fiatalok csutrit rendezni: itt még
az 1930—40-es évek forduldjan is ez volt a legelsé szérakozasi alkalom.

A csutri kedves emléke szinte valamennyi tanyai embernek, s kiilénosen szi-
vesen emlitik a szabad - ég alatt tartoit balokat: ,Nydron dsszemoéntink az erdésar-
kon, a fdk hidvdsében, ott tdncoltunk.” Legényéletiik, nagyldnyéveik leggyakoribb
tarsas Osszejovetele volt. Ritkdn kinalt ismerkedési alkalmat — hiszen inkabb
munka koézben vagy glgyii kozvetitésével ismerkedtek Ossze —, jobbara az egymést
ismerd, szomszédsagban, jobaratsdgban €16 tanyak fialaljainak koz6s szdrakozasa.
Ez elégitette ki tarsasélet iranti igényeiket: ,,Ugy oriiltiink, hogy jott a vasdrnap,
montink a csutribdlba.” R .

Ugyancsak hazi Osszejovetel volt szdzadunk elsG évtizedeiben a kukoricamépa.
A kukoricit hajasan szedték, és otthon, rendszerint a tanyaudvaron fosztottidk. Aki-
nek sok kukoricdja termett, fosztani segitséget hivott és zenészeket fogadott, ingyen
munkéasait f6tt kukoricadval vendégelte. Ejfél utdan még tancoltak is a fiatalok.
A kukoricaméva részben a munka, részben a kozds szorakozas alkalma, kedvelték
is a médos gazddknal tartott kukoricabdlakat.

Szeptember derekdn sok tanyan ko§zds tdnyéricaverést tarlottak, amit ricabdl-
nak is emlegetnek. ,,Ricabdlon sz6lével kindltuk a vendégst.”

Ismétlédsé tancalkalmat nyajtottak még az un. misebdlok, melyeket az 1tszéli
kereszteknél vagy a tanyai iskoldban tartott mise utdn rendeztek, tébbnyire a sza-
badban. A korbdlt tanyai kocsméban vagy a gazdasagi kor székhelyéiil valasztott
tanyaban hivtdk Ossze, ahol kitGzott zdszld vagy gyaluforgacs jelezte, hogy kovet-
kez6 vasdrnap ott balt rendeznek. A katondnak besorozott legények a berukkolas
el6tt itt is regutabdlon bucsuztak a legényélettdl. Modosabb gazdak tartottak sziiret-
balt is. ,,A Krisztin csalddnak sok szdleje volt. Sziiret utdn kitettek egy 30-40 literes
hordé bort az udvarra és a munkasok (a sziireteld napszamosok) nadesévén ittak
a bort.”

Az élet nagy forduléihoz kapcsoldédd tanyai Osszejoveteleket csak éppen emli-
tem, mivel ezek A&ltalaban szélesebb LKkoérben ismertek és inkdbb szokasleirasba
kivankoznak. Keresztels utan sziik kor rokonsag: koma, komaasszony, a hdazaspar
sziilei, testvérei részvételével ebédet tartanak, aminek a szegedi tdjon csék a neve.

A lakodalmat megel6z6é elsG, szlik csalddi Osszejovetel a jegywvdltds vagy gyitirii-
2¢és. Rendszerint vasarnap tartottdk. A legény sziileivel, egy-két testvérével Kkocsin
ment a lanyos hazhoz. Szokas volt, hogy egy bogracs birkapaprikast vittek maguk-
kal, amit az ott f6tt ebéd mellett talaltak és szorgosan kindltak a héaziaknak. Ma-
gardl a lakodalomrél itt csak annyit, hogy szazadunk elsé évtizedeiben médos csa-
ladok 25-30, szegényebbek 10-15 hazat, illetve haznépet hivtak meg. A sziil8k, test-
vérek, ségorok, komak mellett elsésorban a joszomszédok és a tanyai tanité voltak
hivatalosak. Sajatos dsszejoveteli alkalom volt a lagzinézés. A hivatlanok — asszo-
nyok, lanyok, nagyocska gyermekek: meggyérési lanyok, surbankék — a lakodalmas
haz udvaran gyiilekeztek. A gazda rendszerint szimitott erre: a tanyaudvaron egy
hordé bort, asztalra paprikast, kaldcsot készitett nekik. Nagyobb lakodalomra sok-
szor otvenen is Osszebanddztak: ettek-ittak, énekeltek, miutidn -a véfély elment a
menyasszonyért, a zenészek az udvaron elhiiztdk a lagzinézdk tdncdt. Megvartak a
menyasszony érkezését, majd sotétedéskor elszéledtek. Némelyek {6bb kilométerre
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levd tanyidba, mas ddldbe, tanyasorra is elmentek lagzit nézni. E spontian szerve-
z3d4, de ismétlddo Osszejovetel a masodik vildghabori utan maradozott el.

Az 1890-es évek 6ta a tanyidk népe Als6- és FelsGkozponton, az utébbi évtize-
dekben az Uj tanyakoézpontokban temetkezik. A tort a halottas haznal vagy — ha a
rokonsag szétszértan, messze lakott egymastdl — a tanyakodzpont vendégléjében tar-
tottdak. Tomoérkény olyan esetr6l ad hirt, amikor a tort az alsékdzponti templom
melletti tAgas mezdén {ilték meg. (Temetések rendje a szegedi hatarban. Munkak és
napok a Tisza partjan. 1963. 340.)

A tort a tanyakon ma is megtartjik, olyan erés a megkété hagyomany, hogy a
halottnak jaré végtisztesség elképzelhetetlen nélkiille. Ma mar mindeniitt birkat
vagnak.

A paraszti vallasossig legiinnepélyesebb megnyilatkozdsa — egyben ©6sszejove-
tele — a bucsuhoz fGz6dik. A tanyan él6 nemzedékek vallasosak voltak, de nem
buzgd templombajarok. Nem is lehettek, hiszen a hatalmas kiterjedési tanyavilag-
ban legeldbb a szdzadfordulén épiilt templom Als6- és Felsdkozponton (A Lengyel
csalad kis kapolnat emelfetett az 1840-es években a mai Zakanyszék koézpontjaban).
A tavoli tanyakrol csak az esztendd nagy {innepein (karacsony, husvét), vagy jeles
alkalommal (pl. lakodalom) jutottak el templomba.

A tanyak népe kb. szizadunk koézepéig rendszeresen és tomegesen latogatta a
szeged-als6varosi havibicsut (augusztus 5). Ezen Kkivil legnagyobb szamban a
szentkuti bucsura (Palosszentkit, ma Pet6fiszallas) jartak el, kiilondsen az oda ko-
zelebb laké felsGtanyaiak. Amidta az 1djabb tanyakoézpontokban templom épiilt
(Szatymaz, Asotthalom, Csengele), ott is tartanak bucsit, mely egyébként maig az
elsé rokonlatogatdsi alkalom az esztendGben. Fontosabb, mint a farsang, mivel bi-
csura a tavolra szakadt testvéreket, atyafiakat is hazavarjak, akik farsangon nem-
" vallalkoztak hosszi utazasra. Bucsu el6tt minden tanydban nagy a késziilddés: bir-
kat nyuznak, slitnek-féznek a rokonok megvendégelésére. Délutan az Osszegydlt
atyafisag a vasari arusok satrai kozott nézelodik, bucsufiat vasarol, a fiatalsag a
kérhinta, a céllovildék koriil tolong. A bucsinak a miltban is volt profan jellege,
s ma egyre inkabb ez keriil elétérbe — a rokonlatogatds, rokoni talilkozas s egy
napra a kozos, sokezres sokadalomban elvegyiilé szdérakozas alkalma a tanyaiak és
barhonnan ,hazalatogatd” vendégeik szamaira.

Eddig a tanyai tarsasélet spontdn szervezGdé hagyomanyos Osszejoveteleit vet-
tem szdmba, a kozosségi életnek olyan alkalmait, melyeket a tanyan él6k — ha
olykor kiilsé példak nyomdin is, de — maguk alakitottak ki. A szegedi tanydkon
1étesiiltek olyan egyesiiletek, tarsuldsok, amelyek intézményesitették a tarsasélet
kiilonbdz6 alkalmait. Nagyobb miultra a sz6l6hegyi gazdasagok tekintenek vissza.

A hoégyben sz6lot birtoklé gazddk maguk kozil 6reggazddt valasztottak, ren-
desen két esztenddre. Sorba ment ez a tisztség, mint Tapén a birdsag. Az dreggazda
sziiret utan egyik vasarnap délutdnra tlzte ki a csbszfogadast, s erre az alkalomra
a gazdasdg pénzébdl birkat vasidrolt. A gazdak rendszerint a csdszhazban gyiilekez-
tek, meghallgattak a csésznek ajénlkozé zselléreket, és a legalkalmasabbal megegyez-
tek egy esztendore. Becsiiletes, j6 magaviseletli csész szerzddését tébbszor is meg-
hosszabbitottak. Csészfogadis utdn az dreggazda beszamolt a gazdasag pénziigyeirdl,
megszavaztadk, mennyit fizessenek a kovetkezé évre, majd birkapaprikast ettek, bort
ittak rd. A hegygazdasdg, rendszerint a csdszhaz mellett, harangot és keresztet Allit-
tatott. Legrégibbnek az alsétanyai Kdszonyihegy gazdasiga latszik, a Domaszék 796.
sz. tanya udvaran levd keresztjén ez olvashaté: ,Emeltette a Kaszonyi Gazdasag
1769—1939”. .

Mozgalmasabb tarsasélet volt a tanyai gazdakorokben. 1880-ban létesiilt a
wozegedi Gazdasagi Egyesiilet”, melynek vezetdségébe uri birtokosok, médos varos-
atyak keriiltek. Ezutdn alakultak gazdasagi egyesiiletek a Szegedhez koézeli tanya-
kon — a szdzad elején Szits Mihdaly 10-12-t emlit —, a tavolabbi hatarrészeken
pedig csak az elsé vildghaboru utdn, Atokhdzan pl. 1928-ban alakitottak gazdakort.
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A szazadforduldig gyakoribb, hogy tehetds gazdatanyikon miikédott a kor, ahol
bormérést nyitottak, Késébb tobb médos sz6ldsgazda kapott bormérési engedélyt,
igy az 1900-as évektsl mar tanyai kocsmdk a gazdakorok székhelyei. Minden kocs-
manak megvolt a maga vonzédsi kore, s az ott laké gazdak lettek a kor tagjai.
A kbr a vagyonos gazdidkat és a kisparasztokat tomoritette (5-6 holdtél felfelé), par
holdas torpebirtokos és napszdmos nem volt tagja, de elmeheteft a kor rendez-
vényeire.

Nyaron havonta tartottak kdrbdlt, melyre a 30-as években mar nyomtatott meg-
hivét kildtek szét a kor kiildoncével. A tagok a belépti dijnak csak felét fizették.
Népszerdl Osszejovetelilk volt az . aratélinnepség. A domaszéki gazdakor ilyenkor
‘minden évben két aratépart — jé munkas aratorészest és marokverdt — megjutal-
mazott: a részes kaszat, a marokverd sarlét és fejkendét kapott. Az utdbbi éviize-
dekben tobbfelé sziireti balt is rendeznek. A vendéglé baltermét foldiszitik szines
papirszalagokkal, almat, sz6loflirtoket akasztanak a diszek ko6zé, melyekbdl min-
denki csenhet, de ha a kijelolt ,csGsz6k” a lopast észreveszik, a tettest a ,,bll‘O"
elé viszik, aki tréfas biintetést szab ki.

Télen a gazdakordkben mezdgazdasagi tanfolyamokat is szerveztek, ahova Sze-
gedrél hivtak elgaddkat. Kogutovicz KAroly professzor és munkatarsai az 1930-as
években tobb gazdasagi targya eléadast tartottak Alsétanyan. Sok tanyai ember itt
ismerte meg a sz6l6- és gyiimdélcstermelés, a korszeri A&llattenyésziés eljarasait.
Tibb koérben konyvtarat is -létesitettek, miikedveld szinjatszé csoportot alakitottak,
mely tobbnyire népszinmiiveket mutatott be a kocsma nagytermében. Igy a gazda-
korok a miivelodés terjesztésének férumaiva is valtak a szdzad 20—30-as éveiben.

*

A tarsagélet alkalmai korszakok szerint valtoznak. A termelbszovetkezeti gaz-
dilkodas Uj munkatarsuldsi formikat hivott életre, sommaéasan fogalmazva: a csa-
ladi Osszefogas helyére a csoportmunka lépett — ugyanakkor ahol a csaladdal tor-

téné munkavégzés tovabbél, ott fennmaradt tébb régi munkatirsulds. Nincsen mar
" a tanyakon csutribil, kukoricabdl, misebdl, elmaradtak a lagzinézék és a nagy
disznétorok, megszintek a hegygazdasagok és a gazdakorok — am egyre népesebb
lakodalmakat tartanak, né a névnapok szerepe, és uj Osszejoveteli alkalmak is je-
lentkeznek. Terjed az a szokés, hogy az id6s sziil6knek aranylakodalmat tartanak,
melyre Osszejonnek a gyermekek hazastarsaikkal, csalddjukkal. A ko6zos gazdasagok
legnagyobb Osszejovetele a zarszamadasi kOzgyhlés és vacsora, amit a kozség vagy a
szovetkezet mivelédési hazaban rendeznek. Kisebb, munkahelyi ‘kézdsségekben is
egyre gyakoribbak a vacsordval egybekoitOtt tarsas oOsszejovetelek. Ezzel csupan je-
lezni kivantam a mai tarsasélet néhany fejleményét, illetve tendencidjat.-

- Attekintve a hagyomanyos tarsas Osszejoveteleket, Ugy latom, hogy ezeknek
kiemelked$ szerep jutott a szellemi kultdra hagyomanyozasdban, fenntartdsaban.
Disznétorokon, farsangolaskor, névnapokon, kukoricamévan, téli szomszédolasokon
hangzottak el azok a betyartorténetek, balladdk, dalok, hiedelemmondik, melyeket
az iddsebbek, kozépkoriak maig emlegetnek.

Tanulsigul Osszegezhetem azt is, hogy a tanyai ember .nem élt magira hagyatva.
Minden csaldd beletartozott egy olyan kis kozosségbe, amelyet a kolestn- és segit-
ségmunkak, a hagyomanyos Osszejoveteli alkalmak flztek Ossze. Ennek a Kkis kodzbs-
ségnek a magja a szomszédsag, és részei a rokonok: elsGsorban a sziilék, a testvé-
rek, a s6gorok, a komak vagyis a gyermekek keresztsziilei. Az 6rokfold szétosztasa-
kor ugyan a szomszédba nem ritkan testvér keriilt. Ez a lokalis kis k6zOsség —
gy is mondhatjuk: szomszédi kér — nyajtott tdmaszt a segitségre szorult tanyai
csaladnak, mindenik elsésorban ezen beliil élt tarsaséletet. A varoshoz mar laza
szilakkal kapcsolédé szegedi tanyakon sok-sok ilyen Kkis kozOsség adta a tanyai
embernek az Osszetartozas tudatat, ami nélkil egyetlen népesség sem élhet.
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»El6l megyek a csatdban”

AZ 1848 —49-ES SZABADSAGHARC ES A NEPKOLTESZET

Cseperedd gyerek voltam, amikor Osszeszedtem mindenfel6l 1848—49 népdalait,
flizethe gépeltem Oket s Oriztem kedvenc kdnyveim kozdtt. A ‘gylitemény magva
Rexa Dezsé ,Kossuth Lajos azt izente...” cimd, 1948-ban kiadott flizetkéje volt.
Nagyanyam mesével is meglepett, él6 népi hagyomannyal. Az a falu, amelybdl csa-
ladunk az orsziagba szétrajzott, a nép beszéde szerint 48 utdn Kkapta mai nevét:
Mencshelynek hivjak, ott kapaszkodik Nagyvazsony szomszédsagaban, a Balatonra
lefut6 dombok peremén. Azért Mencshely, magyardzta nagyanyam, mert itt talaltak
"menedéket a vesztett habord utdn Kossuth gyermekei. Még a pincét is megmutatta,
ahol elrejtoztek. Ebbdl az emlékbdl taplilkozott a falu, ebben a hitben él ma is.
A Kkeszthelyi Helikon muzeum térképén lattam azéta: mar a XIII. szdzadban
Mencsel volt a koézség neve.

Mire jutunk, ha 48—49 népdalait végigdudoljuk, verseit elmormoljuk magunk-
ban? Legfobb tanulsdg az, hogy a ,nép” masként: kevésbé patetikusan, targysze-
ribben latta mindazt, amit a marciusiak ékes szénoklatokba foglaltak. Mint Mencs-
helyen, orszdgos multunkbdl is nemegyszer mitoszok, magikus szobrok meredeznek
fel — emlék gyanant. El6 népdalaink, népi verseink taboraban példaul negyven-
nyolcat a Kossuth-notak jelentik. Mindig olyan izzel, olyan hanghordozassal, ami-
lyent a kor hozzatapasztott: kesergdsen; bankddén, délcegen, biiszkén daloltak Oket
nemzedékek. Pedig érezziik, s ha a dallamrél lehantjuk a nyelvet, tudjuk, hogy nem
igazi népdalok: kotetlenebbiil vigak, propagandisztikusan optimistak. A Kossuth-
dalokban csak a folszine cseng annak az énekszonak, amely 48—49 nagy megpré-
baltatasan a népbodl felzengett. A nép, a toborzdéra elvonuld legény masként latta a
szabadsdgharcot, mint a tudatos lateiner-forradalmar: a mindennapokban vizsgalta
az elvet, az eszme megvalositasat sajat bérén kérte szdmon. A népkoltészet és az
egyszemélyes lira hatirmezsgyéjén sziiletnek a szabadsagharc dalai. A honvédsereg-
ben egymas mellett masiroz a verset népdalban tuddé parasztlegény és a negyvenes
évek didktarsasagaiban verselgeté didkkatona. Kettejiik' énekébsdl fonddik egybe az
a koltészet, amely a szabadsigharc két esztendejébél rankmaradt. ,,J6 magyar nem

rakja szegre kardjat, / Ha veszélyben latja a hazajat” — mint falvédére cifra be-
tikkel folfestett szavak: kérkedik, kdzhelyekkel moralizdl a magasztost a versben
keresd didk. ,,Bus szivemnek nincs mit tenni / Katoniava Kellett lenni” — fejezi

ki magat, titkolatlan banatat a legegyszeriibb szépséggel 1848 nyaran a nép fia.
A didkos iskolazottsagra vallé népdalokban a szerzé jelenléte egyszemélyes; a szaj-
hagyomanyon csiszol6d6 énekekben a kozvetlen, targyiasult érzés- és gondolatvilag
‘abrazolasa emelkedik liraivd. A népfi .édes kedves %arétjéra” (népitol idegen,
nemeskedd megszolitds) hagyja vissza a szeret6jét, mig a hadban taborozé legény
édesanyja hazahivs, félt6 szavara igy wvélaszol: ,,Haza mennék, édes anyam, nem
lehet / Holnap tiz érakor lesz az {itkdzet.”

Eszmék pozitiv vagy negativ toltése csak Attételesen és fokozatosan éri el a
napi életet, a népkoltészet termé vilagat. A Kossuth zaszlaja ald 4116 legénytél épp-
oly nehezen bucstzik a ledny, mint koridbban s késbébben az Italidba hurcolttodl.

A térvdri ldnyok
Fognak siratni:
Mikor Sz6ged felé
Fogunk masérozni.
A népi szemlélet statikussidgaval szimol egy, a Kossuth Lajos azt izente nétadjara
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készlilt toborzé, amikor a honvédnak &lldkat hetkoznam életiik megvaltoztataséval
" terheik aldli felszabaduléssal. kecsegtetx

Gyere pajtis katondnak,

Jobb dolgod lesz, mint’ apddnak,
Se nem kapdlsz, se nem kaszdlsz,
Pesti kaszdrnydban sétdlsz.”

A forradalom és a szabadsdgharc elvont, eszmei érvrendszere legfoljebb a bizako-
dobb hangvételben érzédik 48 nyarin-6szén. A népdalok sokévsziazados mGhelyé-
ben, &si kohokban formalédik frissen a dal, az alkalom koltészete. ,,Most nyilik a
szelid rézsa bimbdja” — hangzik az egyik vers latszélag semleges tartalmu elsd
sora, s ra csapédik — a népdalépités szabalya szerint — a mondandét viseld, paralel
mésodik: ,,Ki van tdzve édes hazim z4sz16ja.”

Nem szabad {ehAat fonnakadnunk azon, hogy a népdalok 1848-ban nemigen
dérvendeznek a hébortinak. Honnan tudott volna a verset tovabbdalolé ledny vagy
legény a reformkori orszaggytlések nemesi csatirozasairdl, a marciusi ifjak ember-
s nemzetszabadité indulatiarsl. Barha most ,,Kossuth Lajos udvaraba” muzsikalnak
is, ezért hangzik szomortian a bevonulé legény hire: ,Engem visznek katonanak.”
Az igazsdgos haboru szelleme, hite és tudata (majd Ontudata) csak késébb: 1849
tavaszdra szivodik fel igazdn a népkéltészetbe.

" A pezsdits, gydézelmi reményeket -ébresztd tavaszi hadjarat a népdalok hangu-
latat is javitja. Az Onbizalom naiv kdzvetlenséggel jelenik meg: ,,Windischgritz
paripaja santikdl, / Plezurt kapott litkézetben, Szolnoknil.” Az oszirakot Bécs felé
(iz6 huszar — a dalban — batran ugrat a generdlis elé, és kemény széval vonja
kérdére: ,,Mondja meg hat magyarul, hogy mit akar!’ 1849 tavaszan-nyaran a ko-
z0sség ajkan formd&lédd népdalok -is harci kedvvel vannak mar teli. Olyannyira,
hogy az egyik nétiba zokkenéstelen beolvadhat Pet6fi” Csatdban cimG versébdl egy
szakasz; csak annyi a valtoztatds, hogy Pet6fi ,Berohanok a haldlba” sora helyett
a népdalban — megfontoltan, higgadtan -— ez szerepel: ,El6l megyek a csatdban.”
Guanyolods, csufolkodd hetykeséggel hangzik fel a szabadsaghare kivégz6irél a mon-
déka:

Kitelt mdr a hideg 0Osz,
Német csdszdr krumplicsész,
Windischgrdtz a bojtdrja,
Jelacsics a kutydja.

A noétaban agy mondjak, hogy Kossuth lova megérdemli a zabot, amiért két-
szer koriiljarta Magyarorszagot, s realis politikai latasra vall a folytatas: - ,ha még
egyszer koriiljarhatta volna, / Magyar fil osztrdk baka nem volna”. Bujdosé- és
katonadalokat tucatjaval énekeltek a Vildgos utdni gyaszban. Még a nagyvazsonyi
dobos is butesuzik: ,,En is.elmék egy ideig.” Ahogy Gdrgey neve az Arulassal, Kos-
suthé a nemzeti f6ltdmadas lehetSségével forr egybe. Vele dlmodik az Stvenes évek-
ben elnémitott orszag, hozza, ,, Angolorszag kell§ kozepibe / Kossuth Lajos haza
eleibe” szall a gondolat. Rakéczit, aztdn a fiat, Jozsefet is tigy varta vissza a nép
egykor, mint a Bach-korszakban Kossuthot — szennyes 1ngben szennyes gatydaban, -
megujulasra, folszabadulasra varva:

Kossuth, Klapka és Tiirr,
Mind be fognck joni,
Sereg is jo veldk,
I1isz-harminc ezernyi!



A ,Kerek ez a zsemle” stréfajahoz titkon hozzéénekelt ,Eljen Garibaldi!”, a Kos-
suth Lajos azt izente rejtett, mas széveggel (,Athenaeum Nagy Naptara”) fedett
dallama 6rizte a Bach-korszak haladé magyarjaban a jobb reménységet. Nyelvi
jatékkal, leleménnyel még a bezirkert termd vildgban is kimondhaté volt az igaz
sz6, az igaz gondolat:

Most a tinc is haldlos,
Ejh, haj, vildgos,
Ejh, haj, Vilagos”

bisong a csak irdsban megmutatkozé vers.

1848—49 népkoltészetének hiteles szépsége igy zeng fel a Kossuth-dalokndl mé-
lyebb rétegekbdl: népi lirank utols6 soksipi hangjaként.

ODOR LASZLO

NAGY KRISTOF MUNKAJA



CSOOR!I SANDOR

Erték és id&szerség

JEGYZET A FIATALOK NEPMUVESZET! STUDIOJAROL

Sok zuhandas és boldogtalan elernyedés tamﬁa voltam az utolsé husz-egynéhany
eszlendSben. Agyak és szemek vizenyGsodtek el kozvetleniil a kdzelemben is. Ert-
het6 hat, ha az elsé életképes és megbizhaté széra folkapom a fejemet, s ha az
elsG- izgatott képzeletnek ajtét nyitok.

Ezért nyitottam ajtét két esztendeje, annak az o6t-hat robbanékony, értelmes,
s6t elragaddan erdszakos fiatal férfinak és ndnek, aki tobb tarsa nevében azzal a
tervvel keresett fol, hogy szeretné létrehozni Magyarorszagon a Fiatal Népmdvé-
szek Stadidjat, s én, akit a népi kultara lgye lathatéan érdekel, segitsek nekik
‘ebben a vallalkozasban. Elhatarozasuk s elképzelésiik olyannyira érett wvolt, hogy
j6forman csak biztatisomat s cstkonyos hitemet keverhettem az 6vékéhez.

Két, hinarral belepett esztendd utdn 6rémmel irhatom le, hogy a Stidié meg-
alakult. Megalakult és miakodik.

Ifji népmavészek porondra lépése ezerkilencszazhetvenhdromban? Netan Gstehet-
ségek jelentkezése Ujra? Avas szalonnaval bedorzs6lt miparasztoké? Uté-népfiaké?
Vagy csddbe keriilt festfké, szobraszoké, keramikusoké, otvosoké, akik vészkijaratot
az Ujra divatossa valt népmiivészet pinceajtéjan &t keresnek maguknak?

A kérdések — sietve jelentem ki — nem az én kérdéseim, hanem a gyanak-
v6ké, az elbitélet-raktarosoké, akik ha a népi kultdraval kapcsolatos ligyekrdl hal-
lanak, azonnal a tegnapi napok visszhangjat halljak. Valamit, ami maéar 1doszerut-
len, ami fold alatti, halott fiileknek valé csupan, nem pedig nekiink.

A félreértések ebben is, mint annyi masban, szézadosak.

Kezdem elbszir a legtetszetésebb vaddal: a divattal. Vajon nem azért pendul-
tek-e meg a fiatalok kozil jo nehanyan — kérdik magabiztosan sokan —, mert
divat lett vjra a -népmidvészet? Divat a népdal, a néptanc, a népzene, s6t Gjabban
mar a régi parasztingek, ‘kékposzt6 parasztkabatok is kovetellk a polgarjogot a
szekrényekben?

De igen, azért is, a divat miatt is — boélogathatok jo lelkiismerettel. S teszem -
is hozza rogton: soha magival ragaddbb divatot! Soha lelkesitGbbet és utdnozni-
valét! Elvégre itt olyan divatkirdlyok uralkodnak, mint Csokonai, Petdfi, Arany,
Barték, Kodaly, hogy csak a magyarok koziil is a legnagyobbakat emlitsem. Elgon-
dolni is vereség: ha 6k nem teremtenek divatot, mennyivel kevesebbet tudnank
magunkroél, hogy kik vagyunk, miféle foldek, indulatok, jatszadozasok, félelmek,
diihok, elborulasok sziilottei. -

Ehhez a divatvadhoz rogton kapcsolédik a masik vad is, vagy szelidebbre csi-
szolva a szot, a masik aggodalom: hogyan lehel ma erGszakkal foltamasztani a
népi kultarat, amikor létrehozéja és 6rzdje — a parasztsig — 4atalakult, amikor
életformaja, mint hattériil szolgalé diszlet, az idS foldonfuté tizétdl meggyulladt
és flistbe ment.

Ujra egy gondolat, amit az igazsag laiszata megmérgezett.

Azért a latszata, mert aki komolynak és torténelminek véli ezt a gondolatot,
két alapvetd fogalmat kever Ossze: az érték és az iddszerliség fogalmat. Attél, hogy
népi miiveltségiinke: a legutolsé idGkig éltetd és fonntartdé paraszisag életformaja
megvaltozott, mért valtozott volna meg a népi kultura értéke? Mért hullott volna
4t a szitan? A kozépkor, a kozépkori életforma ugyanigy elmilt, de ami értéket
kiveritékezett magabdl és folhalmozott, még ma is eleven. Hol a dantei lépték
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nagysagival hat, hol a szikir fenyegetettség tijra és \jra megismétiods diktaturaja-
val, hol pedig gyotré latomasok erejével.

A Studiét megteremts fiatal népmivészek, akik kozott ugyanigy akad ,,6stehet-
ségnek” szamitd fafaragd, mint orszagos hirli keramikus vagy modern épitémiivész,
épp ezt a kulturak kozti egyenlétlenséget akarjak megsziintetni.

Mindenekel6tt azzal, hogy egyenranguinak tekintik dket.

Nem régen New York egyik lenyligozden gazdag foldtorténeti, 6slénytani s nép-
rajzi muzeumdban a sok latnivalétél elfdradva, a varosra nyilé nagy ablak mé-
lyedésében huzédtam meg. Véletleniil is Ggy adédott, hogy latészégembe egyszerre
keriiltek bele Manhattan felhfkarcoléi és az dceaniai faragott totemoszlopok. Ké-
s0bb teremrdl teremre haladva, mar szinte a testi lazzal azonos szellemi izgalom-
mal figyeltem, hogy a legmodernebb épitészeti s tArgyi formak milyen j6 fesziilt-
séget teremtve egészitik ki egymast az &skultiirdk, illetve a primitiv kultt’xrék tar-
gyi, vallasi haszndalati eszkozeivel. !

A bartdki ellenpontozis kiméletlen, telitett s vilagokat egyméssal osszesmkraz-
taté eszméjét lathattam megtestesiilni.

A szellemi mihelybe tomoriilé fiatalok torekvése is hasonld. A nepmuveszetet
elsésorban nem a sajat vildgan belll kivinjak meguijitani. Haném ki’xléinféle vi-
szonylatrendszereken beliil. -

Mas szoval: ha kiinduldsnak és ha &sforrasnak tekintik is, semrmkeppen sem
végcélnak. Ha lesznek koztiik, akik lemasolnak is egy-egy talat, kancsét, butéliat,
pirossal vagy feketével kivarrott ingujjat, ingvallat, nem azért mésoljék, hogy ro-
konszenviiket fejezzék ki egy nép szokasa és kultliraja irant, vagy hogy egy kialli-
tasi terem falat diszitsék néhany hétig,‘_ hanem hogy egy \ij Osszegezésben a nép-
mivészet folhasznalasanak ezt a legelemibb maédjat is elfogadtassak.

Mi a leghatarozottabb és egyuttal minden eddigi probalkozastél eltérd vonasa
annak az 0Osszegzd szandéknak, amelyre a Fiatalok Népmiuivészeti Studidja késziil?

Példaval talan jobban tudom érzékeltetni ezt, mint esztétikai dadogdssal.

A Stadié fiatal mdvészei olyasféle munka és stilus kialakitdsara szovetkeztek,
amely a kanaltél a faragott székig, a faldiszekt6l a f61épiild haz homlokzatiig ma-
gén hordja egy nép sajatos {zlésjegyeit. Bartok nevét méar emlitettem, de ha mellé
irom még Kés Karolyét, talan vildgosabb lesz a szandékot megjelols atirany.

Népmivészet? Csak részben.

Iparmiivészet? Képzdmivészet? Csak annyiban, amennyiben alapformii nem a
mindeniitt honos, civiliziciés keverékkulturak alapformaira emlékeztetnek, hanem
a mi népi kulturank targyi, épitészeti és formai elemeire.

Taldan mondanom is folosleges, hogy a Studié erételjes célkitGzéseivel sem tor
kizarolagossagra.

Legfoljebb o6nallésagra. :

Arra, hogy versenytdrsa lehessen annak a besz(kiilt, megromlott, édeskésség-
ben és cifrasagokban dézsolé ,népmiivészeti” &arutermelésnek, amely nemcsak a
turistdkat, de a hazaiakat is megtéveszti; amely a no6tas és a zomancos lelkiinket
népszer(siti valamiféle végzetes félreértéshél.

E sebtiben irt sorok helyett talan elGkelGbb lett volna nehany aJanlo mondat,
amely az aldbbi fotékat is bevezeti. Hogy az emelkedettebb hangot visszatartva
mégis a bdbeszédliséget valasztoitam, annak egyszeri oka van. A folydiratban ko-
z0lt munkak mozdulatlansagukkal inkdbb csak sejtetnek valamit, mint képvisel-
nek. Kockdk egy nagyobb ardnyu mozaikbdl, amelyek igy kiilon-kiilon is értékesek,
de igazi értékeiket csak akkor aruljak el, ha emberek koérnyezetében keriilnek majd
a helyiikre, egyiitt, egymassal Osszhangot teremtve, haszndlhatosagukkal és termé-
szetilket kifejez6 vondasaik ismerds hulldmzasival.
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ZSIGMOND GABOR®
Haladas vagy k_ivéltség

1878 nyaran a monarchia hadseregének kotelekeben magyar katondk 1éptek
- Bosznia- Hercegovma teriiletére. A katonai beavatkozdst hosszas nemzetkézi alkudo-

zas eldzte meg, és mar tobb- hénapja lazban tartotta a hazai kozvéleményt. A be-
avatkozds politikai vonatkozasal 1smf~'retesek ‘érdemes azonban néhany kérdését
feleleveniteni.

A 19. szdzad masodik feleben az eurdpai nagyhatalmak érdeklodese egyre in-
kabb Torokorszag és az altala mar- évszazadok 6ta megszallt teriiletek felé forduit.
A balkani.népek megmozdulésal és felkelései, azok véres elfOJtasa és megtorldsa az
1870-es évekre forrpontig hevitették politikal és tarsadalmi helyzetiiket. Az 1876-ban
bsszelild berlini kongresszus. célja Torokorszag balkani ,»Orokségének” felosztdsa, az
érdekszférak elkiilonitése volt. Az alkudozasok csak &atmeneti sikert hoztak egy
évvel késobb Oroszorszag sorozatos katonai gyozelmel utan, az egyezkedések ujabb
forduldja kezdddott meg.

Az. osztozkodasban az Osztrak—Magyar Monarch1a is részesiilt, a targyaldsok-
ban tébb magyar politikus kulesszerepet jatszott, mint pl. a' monarchia ez idé sze-
rinti legavatottabb Balkan-szakértdje, Kallay Béni. A késdbbiekben kdzds pénzigy-
miniszterként & lett Bosznia- Hercegovina iigyeinek iranyitéja.

Az 1848-as forradalom és szabadsdgharc 6ta ez volt az els6 eset, amikor ma-
gyar katonai akcié indult, térvényesen és alkotmanyosan, az orszaggyilés tudtival
és beleegyezésével. A vdarakozassal ellentétben a bevonuld csapatokat nem a ,fel-
mentett keresztények” orémkonnyei, hanem elkeseredett és véres ellendllas fogadta.
Az események azokat igazoltik, akik kiilonbozd megfontolasokbol a beavatkozas
ellen foglaltak 4&llast. .

A legtéobben a magyarsag és a nemzetiségek, valamint a szomszéd népekhez
£iz6d6 viszony kiélez6désétdl tartottak. Masok erkélesileg nem tudtak megbékélni a
gondolattal, hogy egy évszdzados elnyomasbdl kiemelkedni akardé népet most ma-
gyar katondk kozremikodésével szalljanak meg. Az erkolesi valsag, a tragikus ese-
ményeket kovetd rossz kozérzet nem kimélte meg a tudoméany miivelGit sem.

A tarsadalomtudomanyt az erkolcsl valsag kozvetleniil érintette. A beavatkozas
elokészitését célzo, a kozvéleménynek sz6l6 nyilvanos indoklas, majd a katonai
akciot kovetd ,,pacifikalas” korilményei mind erre utaltak. A politikai érvek és $z6-
lamok mellett ugyanis szerephez jutottak a tirsadalomtudomanyok teriiletébe vagé
. nézetek is. ) ) 3

Ezekben az években az egyetemes tarsadalomkutatds, igy az egyetemes néprajzi
kutatds figyelme is, a tarsadalom kialakuldsanak, a nemzetté valasnak, az egyes né-
pek korotti fejlddéskiilonbségeknek a kérdései felé fordult. Kérdés volt, hogy a fej-
lettebb népek milyen szerepet jatszanak a hatdsuk és hatalmuk ald Kkeriilt népek .
életében? Forradalmasitjak-e a_fejletlenebb népeknél uralkodé tarsadalmi és gazda-
sagi viszonyokat, vagy konzervaljdk-e a helyi uralkodd osztdly hatalmat? Szamtalan
tudomanyos és politikai elmélet és iskola alakult ki a kérdések megvalaszolasara,
némelyikre a késGbbiekben még visszatérlink.

Az 1870-es évekre a magyar néprajzi gondolkodas a folklorisztikai és etnografiai
kutatdsok mellett kiegésziilt az egyetemes tarsadalmi fejlédés 1orvényszeriségeit
vizsgalé iranyzattal. Az iranyzat kiindulépontjat az evolicié elmélete adta, amely-
nek értelmezése mind a tarsadalomtudomanyokban, mind a természettudomanyok-
ban, mind az amerikai, mind a nyugat- és kelet-eurdpai kutatasokban eltérd és
szemben allé nézetekhez vezetett.
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Az egyik felfogds szerint az él6vilag, igy az emberi tarsadalom f6 torvény-
szerlsége a ,létért valé kiizdelem”. Ennek értelmében a fejlédésben csupan a leg-
életképesebb lények és tarsadalmak maradhatnak fenn, ilyenforman a fejlédésnek
csupan egy sémaja létezhet. Igy tehat a fejlett nemzetek Aaltal mutatott tarsadalom-
fejlédési séma vizsgalata adhat ,receptet” a fejletlenebb tarsadalom jévojének meg-
tervezéséhez. Az 1870-es évekre mar nyilvianvaléak voltak az angol kapitalista fej-
16dés visszassagai, feloldhatatlan ellentétei, igy a figyelem a ,,nemzeti”, vagy ,,euré-
pai” Gt lehetdsége, kikutatisa felé forduit. ’

A neves angol jogtudés, Sir Henry ‘Maine, a tarsadalom fejlodésének két utjat
feltételezte. Az egyik a fejlddSképes, a nyilt (open), a masik a vesztegld, zart
(closed) tarsadalom. Maine szerint a nyilt fejlodés utjat az Gskozdsség-rabszolgatar-
" tas-feudalizmus-kapitalizmus utjat végigjart vagy éppenséggel végigjiré nemzetek
képviselik, gyakorlatilag tehat az un. ,eurdpai” fejl6dés. A vildg t6bbi része kép-
viseli a zart tdrsadalom vilagat.

Kutatisait és feltételezéseit Maine indiai tapasztalataib6l tamasztotta ali, és
arra kovetkeztetett, hogy a zart tirsadalmak gyamolitisra szorulnak. A zart tarsa-
dalmak fejlesztését Maine nem erdszakosan képzelte el, sziikségesnek tartotta a helyi
viszonyok legalaposabb, tudomanyos szinti ismeretét. A régi tarsadalmi, gazdasagi,
jogi viszonyok egyes létfontossigu, és a helyi lakossag érzelmeihez erdsen kotdds
részeinek fenntartasat javasolta, illetve azokat tartofta az ,atplantalt” civilizacié
késObbi legfontosabb tartéoszlopainak.

A tarsadalmi fejlédés ,,egyenlitlenségének” fentebb vazolt tana tehat a vilag
kiillénbozé tarsadaimainak nem csupan felilleti megismerésébsl indult ki. A korabeli
fejletlenebb” népeket a tarsadalmi fejlédés egy-egy lancszemének tartotta, azok
részletes elemzésétdl varta az emberiség fejlédésének teljes attekintését. Ez a fajta
néprajzi gondolkodas, melyet leginkdbb ,etnoldgiai” gondolkodasnak nevezhetnénk,
nagy hatast gyakorolt az illetd anyaorszagok belsé viszonyaira is. Otthon is eldsegi-
tette a politikai gyamkodas szellemét, a tirsadalmi ellentéteket tudoméanyosan igye-
kezett manipulalni. Nem tagadta a ,tarsadalmi kérdés” meglétét, sGt legaktivabb
kutatéjanak igyekezett bizonyulni. Erdskezi reformpolitika segitségével bizott a
korszak szociilis ellentmondasainak elsimitasiban.

1874-ben Pulszky Agost hosszabb tanulmanyban foglalkozott az indiai jog ku-
tatasaval. Azon nézetének adott kifejezést, hogy Indidban a korszak legnagyobb
szabasu kormanyzasi és tarsadalomirinyitisi kisérlete folyik. Egy évvel késébb le-
forditja és jegyzetekkel latja el Maine egyik legfontosabb mivét, A jog Gskorat”.
Jegyzeteiben Pulszky részletesen foglalkozik a nyilt és zart tarsadalmakrdl szolo
elmélettel, és mellette foglal allast. Igen_ tirgyilagosan azonban kitér az elmélet kri-
tikdjara is, L. H. Morgan, E. B. Tylor, J. Lubbock, J. F. McLennan munkassagara.

Ez a mdsik irdnyzat az evolicié egyetemességébdl indult ki. Alakitéi tobbnyire,
igy az amerikai Morgan, az orosz Pjotr Kropotkin, itthon Bedthy Led, az eldzd, az
setnolégiai” felfogastol eltéré politikai hitvallasbél indultak ki. A tarsadalmi fej-
16dés kiilonb6z6 szintjeiként értékelt, kezdetleges, fejletlenebb népek és a fejlett
népek kozott nem tartalmi, csupan idébeli kiillonbségeket lattak. Vizsgalatukbsl Sk
is az egyetemes tarsadalomfejlodés képét rajzoltdk meg, de a varhaté tendencianak
a kiegyenlit3dést, és nem az alavetést, az asszimildlast tették.

1878-ig, a boszniai okkupdcié évére, két magyar tudéds tett lépéseket a ,,demok-
ratikus” evolucionista tdarsadalomkutatas hazai irodalmaban. Bedthy Le6é 1878-ban
elhangzott akadémiai székfoglaloja , A tarsadalom Kkeletkezésérdl” szolt, Lanczy
Gyula pedig befejezte ,A falukdzosség eredete. Osi csalad és tulajdon” cimi mun-
kijanak kéziratat.

*

Beothy Led tarsadalomfejlédési elmélete az egyetemes kutatisok egyik legki-
emelkeddbb Osszegezése, és kiilondsen Kelet-Eurépaban, a kiilonbszd fejlettségl és
kultiirdji népek lehetséges egylittmiikédésének nagy jelentdségh terve. Bedthy Le6
elméletében a tarsadalmi fejlédésnek két nagy korszakat kiilonboztette meg. Az
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elsbben, a teljes vagyonkozosség koraban, nem jott létre a tarsadalom kettévalaszts-
dé4sa, hatalmi tagolédasa. A korszak kezdetén kis kozosségek alakultak ki. Az élet-
mod fejlédése, j termelési formak meghonosodasa, a nyelv és kultira kibonta-
kozAsa egyre szorosabb kapcsolatokat hozott létre a tarsadalmat alkoté emberek
kozott. A munkamegosztas létfontossaguva lett, a bonyolult termelési és tarsadalmi
‘feladatokat meg kellett szervezni. Ezek ellatasara fontos tarsadalmi funkciok alakul-
tak ki, mint a bird, terményelosztd, pap, hadvezér stb. Ezeket a funkciékat mindig
a ratermettség alapjan toltotték be, a kozosség feletti rendelkezést, hatalmat nem
adtak.

A tarsadalmi fejlédés mdsodik korszaka Beothy szerint a magéntulajdon létre-
jottével szamithald. A fejlédéssel jaré nagyobb anyagi blség egy részét a kozosség
egy kisebbsége fokozatosan kisajatitia, és tovabborokiti. Az oroklésnek megfelels
csalad- és rokonsagformat hoz létre, a patriarchatust. Ez a folyamat elvalaszthatat-
lan az emlitett tarsadalmi funkcidk. kisajatitasatél. A vagyon Osszefonddik a tarsa-
dalmi szerepléssel, kialakul a tarsadalom hatalmi rétege, a megosztott tarsadalom.

Bedthy Le6 elmélete bizonyitasdra a korabeli egyetemes néprajz szinte vala-
mennyi elérheté anyagat attekintette és felhasznilta. A tarsadalmi fejlédés altala
felallitott sémajat a vildg valamennyi népe szdmdra érvényesnek tartotta. Rdmuta-
tott, hogy a ,létért valé kiizdelem” csupdn a tarsadalmi fejlédés kezdeteikor hatott
a maga teljes konyortelenségében, a fejlédés sordn egyre inkdbb az egyiittmikodés
vilik hatékonnya. 1878-ban, az adott pillanatban Be6thy nézetei a boszniai ,,civili-
z4ciés misszié” céfolatat jelentették.

Egy évvel a boszniai beavatkozas el6tt, 1877 nyaran, a keleti kérdéssel foglal-
koz6 parlamenti vitdban, Kallay Béni nagy visszhangot kivalté beszédet mondott.
A beszéd egyik érdekessége, hogy ,partjanak”, a konzervativ frakcidnak a vélemé-
nyétdl merdben eltérd, a beavatkozast siirgeté nyilatkozatot tett. Kallay azt hangoz-
tatta, hogy a parlament, hozzi nem értése miatt, gyakorlatilag illetéktelen a vita-
ban. Szerinte csupan a Kkeleti kérdés kimeritd ismerete, az ott él6 népek alapos
megismerése utan lehetséges véleményt formdalni. Masrészt Kallay a politikai don-
tések mércéjéiil az eredményességet tette, toviabba kifejezetten hasznosnak mindgsi-
tette a terjeszkedési politikat. Hivatkozasa a jartassiag fontossdgara, az erkodlesi és
elvi megfontolasok mésodrenddvé mindsitése, Aitaldban a liberalis parlamenti jaték-
szabalyok elvetése, egyediil Pulszky Agost megértésével talalkozott. Pulszky ugyanis
azt vallotta, hogy Magyarorszigot egyidejlleg kinozzak a szocidlis, nemzeti-nemzeti-
ségi, vallasi ellentmonddsok. Ezeket csupan egy tuddsokra tamaszkodd, centralizilt
kormény képes megoldani. A dontéseket Pulszky szerint a tarsadalmi fejlédés el-
keriilhetetlen érvényli, egyetemes torvényszerlségei szabjak meg, igy a fe]lettebb
hivatott gyamolitani a fejletlenebbet.

T %k

A kérdés tehat a kovetkezd volt: Hogyan viszonyul a magyar.tarsadalom és kul-
tura multja és elért szintje a szomszéd népekéhez? Az evolucié gondolatanak melyik
értelmezése a helytall6? A kérdésekre a torténettudominy, a nyelvészet, a mive-
16déstorténet mellett a néprajz is kereste a valaszokat.

1876-ban jelent meg Hunfalvy Pal munkaja, a ,,Magyarorszig Ethnographiaja”.
Hunfalvy megfogalmazasiban Magyarorszagon egy nép létezik, ez a nép azonban
tobb memzetbdl All. Amig a nép foldrajzi, politikai meghatarozas, addig a nemzet
leginkibb a nyelvvel hozhaté kapcsolatba. Hunfalvy meghatarozasa mar 1876-ban
kevésnek és pontatlannak bizonyult. Tobbek kozott a boszniai beavatkozas is meg-
viladgitotta politikai buktatoit. Az ,egy nép — t0bb nemszet” tétel szerint ugyanis
az Ujonnan szerzett terliletek minden tovabbi nélkiil tartozhatnak a magyar ,nép”-
hez, mint pl. a bosnyak nemzet. A kérdés torténeti, tarsadalmi és kulturilis vonat-
kozasai azonban ennek az ellenkez8jére mutattak ra. A megszallt teriilet torténeti,
tarsadalmi és kulturalis multja, hagyomanyai, lakéinak a jovore vonatkozé tervei -
szinte egyetlen ponton sem taldlkoztak a magyar nemzetével. Ujra kellett tehat
- értékelni a tarsadalom-nép-nemzet fogalmat, a kultira és a nyelv viszonyat, az 6n-
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allo tarsadalmi egységet képezd nemzetek fogalmét. Ezeket a kérdéseket az ,etnog-
rafiai” gondolkodds énmagaban nem tudta megvalaszolni.

Sokkal elébbre jutott a felismerésekben a folklérkutatas. Ebben nagy szerepet
jatszott a korabeli egyetemes és magyar népkoltészeti és szokdskutatdsok elméleti
és modszertani alldsa, az 0sszehasonlité modszer elfogadasa és alkalmazasa. Az
dsszehasonlitisban egymast6l eltérd fejletiségii fokon é16 népek folklorjat vetették
egybe. A kapcsolatok felismerése mar onmagiban segitette a népek kozotti valasz-
falak eltinését. Gyakorlatban azonban szimos vita és elmérgesedd polémia kovette
a folklér kutatasat is, kiilénOsen a mult altal erdsen bearnyékolt szomszédi kapcso-
latokban. Ennek egyik friss példdja volt Kriza Janos gydjteményének, a ,,Vad-
rézsdk”-nak roman fogadtatdsa, a ,plagizilds” vadja.

A legatfogdbb feleletet a néprajzi tdrsadalomkutatis adhatta. A hangsilyt a
tarsadalomra, és annak fejlodésére tette, ezdltal megadta a nemzet, nép, kultura,
nyelv_fogalmx tisztazasat is. Az evolucionista tarsadalomkutatis szerint szep-, és
Kelet-Eurépaban mas-mas fejlettségi fokon €16 tarsadalmak egymas mellett élésérél
van sz0, és azoknak torténetileg kialakult kapcsolataik vannak. Ez a felfogas helyt-
allénak tlnt 1878-ban is, amikor nemcsak a pohtxkax tervek, hanem a tudomanyos

elméletek probatetele is bekovetkezett.
*

Az események alakuldsa, az okkupécié ellen a tiltakozas tobb méddja is kinalko-
zott. Az egyik a tarsadalmi kutatasok folytatdsa, az ,,etnoldgiai” szemlélet cafolata.
Besthy Le6 ezt az utat valasztotta, a koézélettSl visszavonult, idejét egyediil vizsga-
latainak szentelte. Szinte politikai gesztusnak tekinthets, hogy ekkor tanult meg
szerb-horvatul, hogy a délszlav tarsadalmat koézvetlenebbiil megismerhesse.

Betthy 1880-ra fejezi be nagyszabasi miivének, , A tarsadalmi fejlédés kezde-
tei”-nek kéziratat. Egyidejlleg kezdte meg a mii németre forditisat, de sulyos be-
tegsége és 1886-ban bekovetkezd haldla megakadalyozta a tervek valéra valtasat.
Elfogultsag nélkiil allithatdé, hogy a tarsadalmi fejlédés nemzetkozileg is kimagaslo
szintéZisét irta meg, helye Morgan és Tylor mellett van. M{ivében ismét kifejtette a

népek egyenld fejlddési adottsdgairdl sz6ls6 nézetét. Munkajanak jelentGségét — né-
hany kivételtdl eltekintve — kortirsai nem értékelték. Ebben szerepet jatszott,

hogy munkaival 1j tudomany Gttéréje volt, igy mind nyelvében, mind mondanival6-
jaban elsfsorban a szakemberek szamara volt érthet6. Az elhallgatas 6 okat azon-
ban nézeteinek ismeretes, a nemzetiségi kérdésben is bator mondanivaléjaban’ és
aktualitdsaban kereshetjiik.

A tiltakozas mdsik formdja a publicisztikai allasfoglalas és a politikai cs_elékvés
volt. Lanczy Gyula az események hatdsara, err6l maga szamol be egyik miivében,
félbehagyta kutatisait, és azok politikai és tdrténeti tapasztalatait tette kozzé. ,,A ke-
leti valsdg s az alkotmanyossédg” cim@ tanulménydban ramutatott, hogy az egyete-
mes tarsadalomfejlddés vizsgalataibol nyert torvényszerlségek egyik legfontosabbika
a ,mozgads dinamikajaval” kapcsolatos. Ennek értelmében a tarsadalmak kozott és
adott tarsadalmon beliil bonyolult egymasra hatasok lépnek fel. Ezért egy adott
tarsadalom kiilsé tevékenysége, igy pl. beavatkozasa maéas tarsadalom életébe, elke-
riilhetefleniil visszahat a beavatkoz6 belsé viszonyaira is. Gyakorlatban: Magyaror-
szag részesedése a nagyhatalmi osztozkoddsban, jogforméldsa méas népek folstti
gyamkodashoz elmérgesiti a magyarsag és a nemazetiségek, tovibba szomszédjainak
viszonyat, masrészt konzervativva teszi a magyar belpolitikat. Lanezy szerint Ma-
gyarorszag részvétele a balkéani alkuban hosszi tavon kiszamithatatlan veszélyeket
rejt magéban, és felveti a nemzeti fennmaradas kérdését is.

Ami a belpolitika atalakulasat illeti, Lanczy tényleges veszélyekre hivta fel a
figyelmet. A legfontosabbnak a kézvélemény atformilédasat tartotta, a kézvélemény
félrevezetésétdl ovott, a magyarsag ,,torténelmi hivatidsanak”, a ,magyar allamalakité
géniusz” szemléletének elterjedésétsl. A koznevelés kérdésével kezdett el foglalkozni,
célul tizte ki mivelt és tarsadalmi kérdésekben érzékeny kozvélemény kinevelését.
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Megprébalkozott a parlamenti szerepléssel is, de annak korldtozott lehetdségei ha-
mar kiabranditottak.

Ekkor jutott arra az elhatarozasra, hogy az egyetemes tarsadalomfejlédés Gssze-
gezésének ,el6tanulmanyaként” a magyar térsadalom fejlédéstorténetét tisztazza.
Az Arpad-kor vizsgdlatdba kezdve Aaltalanos torvényszerlGségeket keres, kimutatta,
hogy a magyar feudédlis fejlodés nem egy ,sajatos géniusz” terméke, hanem az
Eurépaban uralkodé tarsadalomfejlédési irany hatasara, az abba valé bekapcsolédas
4ltal jott létre. Munkdassaga egyre inkdbb a torténeti kutatidsokhoz kapesolédik, egy-
kori céljdhoz — a fejlédés egyetemes vizsgalatahoz — nem tért vissza.

1886-ban, tébb évi stlyos. betegség utdn meghalt Bedthy Led. Pulszky Agost
visszatért a politikai szerepléshez. Lanczy Gyula a magyar torténelem ujszeri vizs-
galataba fogott. Ezekben az években az evolucionizmus 6nmagaban mar egyre ke-
vésbé adhatott magyarazatot a tarsadalmi fejlodés, f6leg annak a 80-as évek maso-
dik felében mutatkozé vélsagaira. Az evolicié gondolata a tarsadalomtudoményok-
ban fokozatosan moddszertani felfogdssa valt, ekkor sziilettek, illetve fogalmazdédtak
példaul az angol antropolégiai iskola ,klasszikus” munkdi, mint E. B. Tylor ,,Anthro-
pology’-ja 1881-ben, vagy J. G. Frazer ,Totemism” cimi munkdja 1887-ben, harom
évvel kés6bb pedig az ,, Aranyag” elsé valtozata.

Az 1880-as évek kozepén a hazai néprajz szervezetileg is egyre hatarozottabb
format o6lt6tt, megszilardultak kutatasi tertiletének hatarai. A Néprajzi Tarsasag
hivatalos folydiratdnak, az ,Ethnographid”’-nak masodik szdmdban jelent meg Ka-
tona Lajos elvi jelent6ségl cikke, az ,.Ethnographia, Ethnologia, Folklore”. Katona

célkitlizései és meghatdrozasai azt mutatjak, hogy — bar a folklorisztikai és etnog-
rafiai kutatdsok a tarsadalomkutatas evolucionista iranyaval tobb tényez6é miatt
nem kapcsolédtak — annak hazai eredményei, f6leg pedig ,,demokratikus” &ganak

szelleme megértésre talaltak.

Katona Lajos nézetei nem valtak egyik naprdl a masikra az egész magyar nép-
rajzi gondolkodasban elfogadottakka. A fogalmak tisztdzdsa azonban lehetové tette,
hogy a kutatasok kiszabaduljanak a ,nép-nemzet” tétel kordajabol, és a magyar
néprajz torekedjék eleget tenni nemcsak tudoméanyos, hanem tarsadalmi és politikai
célkitizéseinek is.

NAGY KRISTOF MUNKAJA
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TOTH BELA

Tisza

II.

»Minden kaput bezdrnak elétted, ha sorjira sze-
ded libad kézé a hdzakat. Egy helyen, ha elta-
risznydztad az alamizsndt, vdgj dt a mdsik ol-
dalra, de ott is halkan jajgass, hogy meg mne
halljék a szomszédok, bekattintjdk elbtted a
kaput.”

(PAl bAcsi, radnai kalugyer intelmei

a koldulas mibenlétérél.)

Ilyen inditékok révén csaptatok &t a vizen Bacskabol a Banatba. Itt sem
egészen idegeniil kerengélek, hisz’ a néhai val6, jé Kialmany Lajos néprajz-
tudés és orokos kaplany buzafoldjein jarok. -

Szeged ugy ontotta ki magabél a Maros utcaban sziiletett, timar familii-
ban cserzett, horcségods természetli papot, ahogy ontétte a torok utdn elnép-
teleniilt Temességbe, Banatba az ujra. meg ujra folcserél6dé generacidkat.

Maga Lajos pap irja a Temeskoz népkoltése cimi munkajanak el6szava-
ban: ,,...Méria Terézia, de még inkabb II. J6zsef nem engedett a Maros—
Tisza szog pusztasagaiba magyar telepeseket. Még olaszokat, franc1ékat spa-
nyolokat is inkabb.”

A szegediek hat Gsi fészkeiktdl elbotorkaltak hivatlanul az alsébb délibb
tajékokra, eleinte tin csak addig, ameddig a harangszé leszolgalt hozzajuk.
Késébb messzibbre batorodtak, vagy sorsuk sodrasa vitte oket lefelé. Kapasz-
kodtak a Tiszdba, s az emlékek szalaiba.

Kis meleg kozosségeikben hivebben orizték az 8si fészek hagyomanyait,
mint maga a fortyogé katlani varos. A varost nagy tuzek, hadak, epidémisk,
vizek, parancsok, torekvések siettetik. Néha elfelejti tegnapi magamagat.

De hogy ezt a timarbdl cséporodstt csuhast utdnuk utdlja a kirajzottak-
nak, miket nem talalt az...

EGYHAZASKEREN

A hagyomanyok II. kotetének eldszavdban szol mesefajarél, Borbély Mi-
halyrdl, aki ritka mesél6képességével Kalmanynak egész kétetre alkalmas
szépen szaldra szedett képzeletvildgnak gombolyitotta elszakithatatlan selymét
a sokaig olvasé utdkor gydnyoriiségére, lam:

- BOHO MISI

Vot egy embérnek égy fija, mikor mdin fonydlt, elkiitte az embér szégdlni.
Akkor hirom nap v6t égy esztend. Bedlt égy gazddhon. Mikor kitétotte az
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esztenddt, a legiselsg esztenddre kapott égy tiit. Nagy orémmel mont haza a
szolgdlatbul. Hogy mén az uton, moint elitte égy szénds szekér, belesziurta a
tiit, Mikor odaértek, hogy neki mdsik 1tra kollott monni, akkor aszongya az
embirnek: ,,Mogdjjon kend! mer beleszirtam a széndba a mijé szégdltam és
nem tandlom”. Anynyira keresik, hogy mdn a széndt is mind léhdnyik, még
sé tandlik: akkor kérdézi az embér: ,Ugyan, mi léhetitt az a szolgdlati bé-
r6d?” ,En nem tudom, hogy hijék”. ,No, — aszongya, — evel a kereséssel
még a tit is mdogtandlndtok!” Aszongya: ,,Az az, a vét: ti!” Itt oszt nagy-
szomorujan mdnt haza Bohé Misi az apjihon, hogy nem tutta bemutatni, hogy
abba az esztendbbe mit szégdt. Mongya az apja neki: ,,No, hazagyiitté, mér
vagy ojan szomoru?” Aszongya: ,Hogy né vénék szomori, a mit szégdltam,
belesziirtam a szénds szekérbe oszt mem tandtam mdg”. ,,Mi v6t, a mit szé-
galté?” kérdézi az apja. ,En nem tudom, pedig anynyira kerestiik, hogy még
a széndt is mind léhdnta az embdr a szekérriil, ’szonta oszt az embor, hogy
ojan kereséssel még a tiit is mdg léhetne tandni! A vé6t, a, tii vét”. ,,0, te:
szamdr! — mongya az apja — azt nem oda killott vona ténni, hanem a kala-
podhon szurni.’

Elmént mdogén szégdlni, ugyanahon a gazddhon dlt be. Mikor kitelt a md-
sik esztenddje, szégdlt égy ekevasat, a kalapjdhon szirta, ugy mént hazafelé.
Ugy férehiizta a nyakdt, hogy elig birta hazavinni. Mikor hazaért, kérdozi az
apja: ,,Mit szégdltd? fijam!’ ,,Szégdltam égy ekevasat, osztdn a kalapomhon
tiiztem, elig birtam hazahozni”. ,,0, te: szamdr! — mongya az apja — azt nem
oda kéllétt véna sziurni”: ,,Hdt hovd?” ,,A vdladra vénni, oszt ugy hazahozni”.

Elmént mdgén szégdlni, ugyanehon a gazddhon dlt be. Mikor kitelt a har-
madik esztenddje, szogdlt égy bornyit, aszt mdg févotte a vdldra, ugy vitte
haza. Mikor hazaért, kérddzi az apja: ,.Mit szégdlta? fijam!” ,Szégdltam égy
bornyit, osztdn févottem a vdlamra, ojan nehéz vét, majd mdégszakattam bele.”
»0, te: szamdr! — mongya az apja — aszt nem a vdladra kollétt véna vonni,
kitélre kotni oszt vezetni!”

Elmént mégén szégdlni, ugyanahon a gazddhon dlt be. Mikor kitelt a ne-
gyedik esztendije, sz6gdlt égy lant, kdtélre kototte, gy vezette utdna. Mikor
hazavezette, bekiototte az istdléba, adott neki széndt. Bemén a hdzba, kérdozi
az apja: ,,Mit szégdltd? fijam!’ ,,Szégdltam égy ldnt, kétélre kotottem oszt
hazavezettem”.  Hdt hun van?” ,Bekétottem az istdloba, attam neki széndt”.
»0, te: szamdr! nem ugy kollétt véna, fijam, hanem olelni, csélolni, km‘szu-
gyon hazavezetni: hoszd be a hazba Bewitte a hdzba.

Néhany szét kell szentelniink a Bevezeté azon mondatanak is, mely sze-
rint ,,a magyarnak nemcsak notdja, hanem meséje is van”. Ezt tudniillik Kal-
many arra hozza fel, hogy ,,embere” egy mesérél azt mondotta, hogy az ,nem
az 6 meséje”’, mert nem & szokta mesélni, hanem egyik tarsa. Kdlmanynak ez
kitind megfigyelése. Ilyet csak az tud meglatni, ki a néppel mintegy ko&zos
életet él. Kukorica- és tollfosztas, répatisztitds és dohdnycsomoézas alkalméaval
szoktak érvényesiilni ezek a mesefdk, kik gazdasagi szempontbdl is keresett
személyek, mert a gazda ugy véli, ha nem dolgoznak is sokat, de a tobbit
meltartjdk széval”. Ez pedig a munka jésdgara és gyorsasdgara nézve sokat
jelent. A mesélés gyakran sorba megy, s ki-ki rendszerint azt a mesét mondja
el, melyet az ilyen neveldé alkalmakkor kitiinéen megtanult s mar tobbszor
elbeszélt. fgy jut aztdan a meséls, illetve a mesefa, ki tudomanyat Ggy szerzi,
hogy a hosszu estéket egyedill egymaga kénytelen atmesélni, az elbeszeles azon

mavészi tokéletességére, melyre a nép azt mondja: ,,ez az & meséje”.
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VRBICA.

1247-ben iradsban rogzitették, termeészetesen birtoklasi célokbél a nevet.

Romaénia felé a kishatdratlépoék érintik a falut, hogy Valkanyon keljenek
at a szomszédba. . _

3000 holdnyi teriilete mély talaj, vizek jarta lila-fekete fold, a gbézekék
megszakadnak a szurkos tapadéasatol.

A bansagi vidék a szabalyozas el6tt telve volt roppant terjedelmi 4l6-
vizekkel és mocsarokkal: a talaj a Tisza és Maros mellett mindeniitt posva-
nyoktol, nadas-kakds rétekisl blizhodstt. A Bega, Temes, Birda, Berzava és
Aranka folydk is, védgatak nélkiil, messze féldre kényelmesen terjeszthették
arvizeiket. Régibb térképeink csakis az Erdéllyel és a Dunéaval hataros hegy-
vidéket tiintetik fel posvanyos tavak és messze elagazé rétségek nélkiil.
Schwartner szerint Torontal 132 [J-mtf. teriilletének !/s-a ingovany. Torontal
megyében Uj-Szegedtsl Szent-Ivanig és Gyalaig egy mocsar volt az egész vi-
dék. Teérok-Kanizsa, Czrnabara, Oroszlanyos, Valkany, Rabé, Béba és Keresz-
tur kozt terult el az arankai mocsar: Deszk, Klarafalva és Kis-Zombor koézt a
zombori mocsar. Cséka, Szajan és Padé koézt volt a tisza-szentmikldsi mocsar,
mely hajokdazhaté is volt.

1910-ben aggastyanok emlékeztek, hogy a csokai templom tovében nagy
gabonahajék kotottek ki. — Az épitési kbéanyagot az aracsi templomhoz is,
mely 6si mualkotas, a Tiszatol egy oérai tavolsdgban és manapsag mar szaraz
sik szant6foldon fekszik, csak nagyobb hajokon lehetett Osszehordani. A régi
Oroszlanyos helyén — jelenleg szaraz ronasdgon fekszik — egy elsiillyedt
hajoéra akadtak, melyet azonban, minthogy faraval igen mélyen fekiidt és faja
mar tokéletesen odvas volt, kidsatni nem sikerllt. A munkasok iszapos bel-
sejét felturkalva, koélesmaradvanyokat fedeztek fel benne.

A legnagyobb dél-magyarorszagi mocsar azonban Nagy-Kikinda, Kis-
Oroszi, Novo-Szelo, Basahid, Torda, Csesztreg (a mai Csé8sztelek), Ittebe, Me-
lencze, Jankahid, Idvarnok, Szent-Gyorgy, Nagy- és Kis-Tordk kozt, tehat
mintegy 8 négyszegmértfoldnyi lapalyban teriilt el, szamos szigeteivel és ren-
geteg nadasaival. Bocsart6l a mai Térok-Becséig és innen Kumdnd, Taras,
Elemér, Aradicz, N.-Becskerek és Ecska hatdrain keresztiil le egész Titelig,
roppant vizmedencékben hompolygette arjait a Tisza folyd.

Amugy mivel Maké is rajzitott ide a foldre éhes népeibdl, a makédisagbodl
virdgzik 4m a hagymakultiira maig, csak valami el6szeretettel a fokhagymat,
de tajfajtat szeretnek termelni itt. Es paprikat, aminek a magjat a horgosi
vitaminiizem adja. Egy, a kocsanyatél kénnyen megvalé paprikafajta diszeleg
a vizek és fények eme szigletében.”

320 vizvezetékes lakéhazdban 900 embernek van helye. Sokan kiilfoldon
dolgoznak. Az itthon maradottakat is nagyon szivijdk az ipari centrumok.
Azonban nincs bedeszkazott ablaku haz. Az ideiglenesen tévol gircolok laka-
sat, ablakaikban a virdgokat a vrbicaiak apoldsba vették. A Németorszidgban
dolgozok udvaran is aprojészagok, kutya, macska, munkalt kert varja a meg-
tollasodottakat haza.

Van Arany Janos, Petofi, Dézsa utcajuk.
Az iskoldban padléolajozason kapom a tanitot.

— Nagy napja lészen a padozatnak. Egy t6link Svijcban dolgozd fiatal
‘par hazasodik ossze holnap. Itt lesz a lagzi, s a temerini citerazenekar muzsi-
kal. Por ellen elkél egy kis friss olajozis.

© S elmennek ezek az itt termett nétak még:
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. © .+ Jaj de-kutya kedvem van; - Nem 2z6rig a _falevél,‘

Két liter bor bennem wvan, Ha a szél nem fujja: -
Ha még égygyet bevoszok, ‘Szivemet a szerelom,
Isten tugygya hogy’ loszok. -Mint a tiivis szirja.
" (Egyhdzas-Kér.) '
J6 bor, erds bor w kovi, . El kOl miénni meszszire:
Mék sé’ bir a fO6thén iitni! - Idegony orszégba,
Ha f6thén iit, kiheverom, Itt k6l hanni a babdm
Mék sé& bir a hunczut velem. Hirds Verbiczdba.
(Egyhdzas-Kér.) (Egyhézas-Kér)

JAZOVA.

. Lajos pap szolgalati helyei csinos térképet adnéanak ki, hisz tucatnél tébb
helységben misézgetett, s ha a gy(ijtéteriiletét is berajzolnank a mappdba, a
régi Arad-Csanidd-Torontal vzirmegyek tobb mint Gtven lakott telepulését

rajta lelnénk a vazlaton.

Haszontalanul nem. fordult meg sehol. Akar igy, aké.r ugy lakta tajunk
falvait, varosait, mindeniitt kincseket marékolt .£51.

Jazova ma sincs a térképen, inkabb a valdsagba kucorog az Aranka folyé
partjan, ami természetesen a Tiszdra szolgal. A Cséka kozponti kommuna
tagjaként termeli a paprlkét s amit a szikekt6l tarka teriiletén termelni lehet-
séges. 600 haztartasdba csévon csurog be a viz. A kis telepek esendosegevel a
14. szézad 6ta elsd térténelmi fuvallatokra eltlint a f6ld szinérél. Es vissza-
telepiiltek valahanyszor az emberek, tdn épp azért, hogy Kalmany Lajosnak
xlyen mesével szolgaljanak:

A BOJSZI KUTYA.

Vét a vildgon égy, bojszi kutya mog égy farkas, a farkas keresgélt a
szemét dombon, oszt kérdoszte tile a bojszi kutya, hogy mit keres? Aszongya
a bojszi kutya: Hiszén csizmadija vagyok! Nem wvarnd nekém csizmdt? De
varnék! aszonygya, hozzd jégy iiszét oszt annak a biiribii csizma lész! Hozott
égy tisz0t: oszt mogmonta neki, hogy égy hétre gyiijon el, akkor kész lész a
csizma! Oszt egyiitt a farkas, aszonta a bojszi kutya: Nem kész még, mos van
a cserzObe, hanem hozzd még égy diszné ké kenydének! Oszt akké hozott aszt
is a farkas. Akko egyiitt a farkas mds nap oszt kérdoszte: Kész-é mdn a
csizma? Aszonygya: Nem kész, mé rdszoritott a baj, mo kollott onni! Aszony-
gya: Mogdj ezé bajt fogunk vinni! Aszonygya a bojszi kutya: Nem bdnom!
Oszt émontek katondt keresni.

Egy asszony mogvert égy macskdt, kiszalatt, kérddszte tiile a bojszi kutya:
Huva mégy macska? nem dlnd be katonamzk" Aszonygya: De bedlnék! Oszt
mégén tandt égy sin disznoét: Nem dind be katondnak?! Aszonygya De be-
dlnék! Oszt tandtak még égy vadiszndt. Aszonta a vadiszné: Maj én ide lé-
fekszék a cserfa hajba, maj miké kézé gyiin a farkas miég a medve, majd
akké folugrok oszt ebiiffentom magam, majd azok mdigijennek! Miké kozé
montek a farkas mog a medve, akké folugrott, osz ebiiffentétte magdt, oszt a
farkasnak mog a medvének Gszsze v6t a farka kitve, oszszekitstték: hogy a
medve nem birt szalanm a farkas mog birt; hogy maj hizik égymdst! Miké a
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vadiszné folugrott, eszalatt a farkas még ¢ medve, a farkas md anynyira sza-
latt, hogy maj mdigszakatt, @ medvének mog mdn a fdk kdszt Oszsze vét térve
a fege maog vot digove. Aszonygya a farkas: Um, pajtds! nekdéd csak nevecség,
én mog maj maégszakadok: anynyira szaladok! Pedig a medve mdn akké mdig
vot ddogolve, évicsoritotta a fogdt, hogy Oszszeverte a fejit: osz csifolta a
farkas:

Bajt viszi veretlen,

Nagy a feje, toretlen!

(Jazova)

SZAJAN :

A taj torténetével kelt és fekiidt. A csanadi pulspdkség birtoklevelei 6rzik
az 6skodoktél piriny6 mivoltdnak nevét. A dohany térhéditasakor, hires sze-
gedi kertészekkel nepesult djra. A dinnyének is tudnak maig hires agyat vetni.
A kertész pedig ganyé a szegediek glinyolé megnevezése utdn. A ganyoé pedig
furcsa eresztéke a paraszti renden levéknek, mivel egyszer hopp, maskor kopp
modon élnek. Ha jol bevag a termés, akkor a héaztet6t is zsirral kenik, de ha
baj van, szaraz kenyéren és korpac1beren megelnek Viddmsaguk sose hagyja
el 8ket. A kozottiik taldlt mesét Kdlmany Lajos igy jegyezte fol:

KRISZTUS URUNK ITELETE

Miké Krisztus Urunk a foddn jart szent Pétdrre, ecczé templom el6tt mén-
tek e, éppen akké mutatta f6 a pap az ostydt: szent Pétor ezé térgyet hajtott
a templom ajtéba. Krisztus Urunk mdg csak mont tovdbb: szent Pétér hdrom
lépésse el is maratt. A nagy vendégld mig éppen ott v6t a szomszécsdgba, itten
még Krisztus Urunk hajtott térgyet, szent Pétor mint tovdbb. Ara aszt felelte
szent Pétor: Uram, Teremtém! mi dolog az, hogy itt térgyet-fejet hajtol a
kocsma elbtt, holott az anyaszent égyhdz elbtt nem hajtottdl? O, Pétér, Pétér!
Ldtod ez a 3 embor, a ki itt a kocsmdba mulat, nagyobb hasznot tdsz, mint az
a pap ottan! Aszonygya szent Pétor: Mijé, Uram Teremtém! hisz az ott imdd-
kozik, ez6k mag itt isznak? Jaj, Pétor, nem ér sommit! Az a pap miké kifor-
dul az oltdrtid, oszt aszonygya: Daminusz vabiszkum! mindég a szémibe néz
annak a szép aszszonnak, a ki ott il az els6é székbe: igy oszt nincs dldds az
imdcsdgdn: ez a 3 embor mag aszonygya a kocsmdba: Isten dlgyon mog! Isten
dlgyon mog! Tobbet ér ennek a3 embiornek a kocsmdba valé letytye, mint
annak a papnak a mise szolgdlatytya!

(Szajan)
Es énekelve:

Muzsikdl a golédény
Elbijdosott a kemincze, Zsiros ingbe, gatydba,
Utéinnae a kuczko. Tanczba ugrik a laska
Utinna a zsiradék - Paszamétos nadrdagba.
Mindon puzsérostil. Utdnna a csipstke ‘
Hej, szotyirom, szotyirom. En nagy, hiros subeqbe.
Agas-bugas bukérom! (Szajan)
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TOROKKANIZSA

Szerettelek kis ideig:
Csiitortoktiil szombat estig:
De az anydd haragudott,
Hogy én mdn té hozzad jarok.

Szerettelek kis tidejig:

Csiitortoktil szombat estzg,
Ugy-é babam nem sok iido,
Algyon még a j6 Teremto.

(Torok-Kanizsa)

A karlécai békekotés utan Titelt6l Szegedig a Tisza szolgalt hatarvonalul
a torok és osztrak impérium kozott. A tdj ennek a ténynek megfeleléen ren-
dezkedett be. A bacskai oldalon Kanizsa, vagy Okanizsa, vele szemben a térék
oldalon T, vagy Révkanizsa; lentebb ugyanez az &bra Obecse, Torok - Becse
vonatkozasaban Késébb a Tls.ca alsé szakaszdnak tapogatésa révén kibomlik
majd ez a képlet is.

Hanem a mi ilyen ismeretiinket Szetklaray torténetlro megmas1t3a, ki is
mellesleg Kalmanynak kortarsa, tanitéja és tamogato;a is szamtalanul razu- '
dulé bajiban, 6 igy irja a hatarkérdést:

A dél-magyarorszagi torok hatarvonal ellentétben a karloviczi bekeszer-
z6dés szovegével, alulrol folfelé Titelnél kezdbdik -és nem Szegedig, hanem
csak Zentaig, s illetve a mai torontdli oldalon az Aranka (Iranka) torkolatdig
halad. Itt aztan befordul kelet felé és mindeniitt az; Aranka bal partjan ha-
ladva Pécskaval (Beska) szemben a Maros bal partjdnak egy pontjan végzédik.
Torontalnak egész éjszaki része tehat, Cséka Valkiny, O-Besseny6, Récz- és
Kis-Szt.-Péter meg Varjas a karloviczi béke, 1669. utan allamjogilag mar nem
tartozott tobbé a térok hoédoltsagba.”

Valamint:

,,1. Lip6t hadviselése a t6rokok ellen 1696 ota jelentékeny veszteségeket
okozott Dél-Magyarorszdgon is a portanak. A Tiszén és Maroson egész le a
Bégaig, ugyszinten Erdély hatarszéli vonaldn egész Karansebesig Lipét lett a
helyzet urava. Lotharingiai Kéroly, Veterani, Carafa, Truchsesa, Rabutin,
Lichtenstein, -Heister, Palffy, Herberstein és Glockelsberg seregei, féleg a le-
lépett Frigyes Agost utan, Savoyai Jené herczeg fdvezérlete alatt, fegyveres
félkarikdba szoritdk a temesvari pasaliknak torok kézen maradt még csekély
teriiletét. Lippa, Lugos, Karinsebes, Csandd, Becse és Becskerek egymas utdn
felszabadultanak a tordk jarom alol és csészari hadakkal téltettek meg. A Bé-
ga vidéke csaszari katonasig oltalma alatt idegen bevandorlékkal népesi-
tették.”

Mai tizennyolcezer lakosa parkos, tdgas, varosias kornyezetben él. Bar
dohényt termel nagy erdvel és a hagyomany szeretetének eredményességével,
tiz év 6ta létrehozta a maga gimnaziumaéat, hol is évente a szakmunkésképzé
novendékeivel 200 fiatal végez.

A falu kommunajdhoz, azaz koézigazgatési, gazdasagl kozossegehez tarto-
zik Majdan, Rabé, Oroszlamos, amelyek ezren. aluli lélekszamu telepiilések,
villannyal, vizvezetékkel és mtutas autdébuszjaratokkal.

Majdan neve torokiil azt jelenti: piac. Valészinli fontos véasarozohely
lehetett, kertészeti kulturaja a’ hédoltsagi teriileteken szokasos kertkedveld
toroksegre utalnak. Egyéb t6rék nyomot alig lelhet a kutaté, mint neveket;
Halil, Ismail, Bara stb. Es kis térok anyajegyes szépségnyomokat az itt elo
serdulo lanyok arcan.
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Jaszsag, Kunsdg jirtomba szarkdk kdromkonnak,
A majddani malomba verebet patkolnak,

Széged mellett: Dorozsmdn bagjok furujilnak,
Kortéson a sok gyikok Bugyi-tanczot jdirnak.

Tibetén a takdcsok nadrdgot fejelnek,
Szégvdron mdg a szidcsok kédment készoriilnek,
Vdsdrhejon a rdtottit vas villava hdnyjdk,
Kigyoson a gombdczot gerebjével toljdk,

Tdapén a .gyékén csillat pdsztortinalk hijjdk.

CRNA BARA

A falu nevének els6 tagja szerbiil: fekete, a masodik toérckiil: alléviz,
azazhogy t6. Haromnyelvi lakossaga 1947-ben a német ajktiak elmenetelével
kétnyelviivé lett.

Az iskola ennek megfeleléen két nyelven magyarul és szerbiil tanitja a
gyerekeket. A felngtt lakossag, amelyik a masodik vilaghaboru utin telepiilt
a kozségbe, 1416 nyelven beszél. Azt jelenti, hogy amit nem tudnak kifejezni
szavakban, azt a legnagyobb jéindulattal mutatjdk egymaéasnak. A szavakat
tudjak egymas nyelvéb6l, hanem a ragozast nem.

. Ezért kb. igy beszélnek. En menni Zenta, venni ing fin, fiu hézassag

Monostor és Térjdn, o Cséka, Szandd, Bijodra,
Ténnap jartam Némacskan, Czérnabara, - Vérbicza,
Ott o6ttek mig a siit t6kot a patkdn.
‘ (Lérinczfalva)

CSOKA

Kalmany Lajos el6tt par ezer esztenddvel elébb azért mar éihettek itt
emberek, hiszen a i6ldeket vallat6 Moéra Ferenc hires asatdsai a Kremenyak,
a thzkoves kulturanak egész tarhazat adta tanulsagul az utékorok keze koézé.
Az emlitett két korhatar kozott megfordult e tajat vizsgalgatva Csokan is II.
Jozsef csaszar ur. Eszrevételeit lejegyezte, nem 4&rt kicsit idecitdlni beldle:

,,Renddrségi tekintetben nagyon rosszul 4ll Bansag. E sz6t renddrség (po-
litia) még nem is ismerik itt. Az olcsésdg rendkiviili: de ezt a talaj termékeny-
sége s azon korililmény hozza magaval, miszerint senki sem képes itt joszagét
eladni. Az utakat maga a természet (die liebe Natur) épiti. Bizionsagot a zarak
és pisztolyok szereznek, a vilagitast nap és hold adja, a tisztasagrol pedig az
esd és szaraz levegd gondoskodnak. A koldulast csokkenti az életmod, melyet
a gérogok folytatnak, nemkiilénben a takarékossag -az alamizsna osztogatasa-
ban. Akik azonban a koldulds renyhe mesterségére szanjak magukat, szabadon
Gzik azt, és kérhazak hidnydban a legundoritébb alakokban mutatkoznak.

Otven év lefolydsa alatt, midta e tartomdny a birodalomhoz tartozik, sen-
kinek sem jutott eszébe a tartomanyt helyesen f6lmérni, az ismeretes vagy
puszta teriileteket, erddségeket lajstromozni. Mi tobb, eddigelé még csak meg-
bizhato lélekdsszeiras sem eszkozoltetett itt. A tiszttarték nem ismerik keriile-
teik; nagysagat s a nekik alarendelt népesség szamaranyat, a kozségek bizony-
talanok hataraik klterjedese irant. Az egész tartomanyban egy kozségnek,
egyetlen embernek sincs tulajdona- (Proprietit), s6t még csak az a megnyug-
taté biztositéka sincs, hogy a foldet, melyet sok faradsdggal munkal, legalabb
bizonyos meghatarozott szamu esztend6kén at avagy pedig élethossziglan ha-
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szonélvezheti. Ez szlikségkép megakaddlyoz itt minden ipart és culturat. Min-
denki csak bizonytalan haszonbérlének tekintvén magat, azon van, hogy a
foldet minél, jobban kihasznalja. Mily megdobbentd és elszomorité, hogy oly
szép és termékeny tartoméanyt, milyen a Bansag, senki sem ismer el hazaja-
nak, senki sem tartja a falut, melyben letelepedett, maradandé csaladi lak-
helyének. Ugy tinnek fel elSttem ez emberek, mintha csak e pillanatban ér-
keztek volna ide s itt csupan csak discretiéra laknanak. Ugy is vannak be-
rendezve, hogy cselédjeikkel és marhdikkal birmely perczben félkerekedhes-
senek s nagyobb karvallds vagy sajnilkozds nélkiil oddbb &llhassanak. Nem
csekély baj az is, hogy az administratio, ha tudott és akart volna is helyesen
korményozni, a banco-deputatio altal akadalyoztatott. A tiszttarték és knézek
minden helyes zsindérmérték nélkiil vetik ki az adét, némely adézéra sokat,
miasokra keveset vetnek ki, némelyeket pedig egészen szabadon bocsitanak.
Az udvari banco-deputatio szigoru rendeleteket kild az administratiohoz:
fenyegetéleg meghagyja, hogy a kitdzott idére mennyi pénzt kiildjon fel. Az
administratio ugyanoly szigorral ront aztan a tiszttartékra, a tiszttarté tovabb
adja a parancsot az altiszttarténak, ez meg kiildi huszarjait a knézek nyakéra,
kik aztdn kény6k kedvok szerint veszik meg a rijok esd Osszeget a szegény
adéz6 népen. A tiszttarté csak azon igyekszik, hogy a kovetelt 0sszeg befolyjon,
de avval mar mitsem torédik, mily moédon szedetik az be?”

~ ,,A pusztdk bérléknek adatnak ki, kik a féldtertlet nagysigdval semmi
aranyban sem levé marhadllomanyt legeltetnek rajtok s oly pazarlast visznek,
hogy egy szarvasmarhara 27 hold legel6t is szamitanak, még pedig a legjobb
minéségi foldekbsl. Ennyi 16ldon képes lenne 6t csalad megélni. Kiilénben a
foldmivelés javitdsa tekintetében még mi sem tortént a Bénatban. A jo fol-
deket legelének hagyjédk s a rosszakat szdntjak. Rendszert nem kovetnek. Né-
mely alattvalonak sokkal tobb a foldje, mint amennyit megmunkalhatna.
A mezdségek javitasara, a széna és takarmany czélszerl termesztésére, a jo
gazdasidghoz megkivantatoé egyéb dolgok, burgonya, kender, len, festé nové-
nyek termelésére még senki sem gondolt. A marhatenyésztés is nagyon el
van hanyagolva.” - '

A torvénykezés és igazsdgszolgiltatas sem kielégité a Bansdgban. Az elsé-
birésagilag elitélt perek follebbezés nélkiill hevernek. Blinligyekben a tarto-
manyi torvényszék (Landgericht) hatdrozza meg a kegyelmi eseteket (casus
gratiae), melyek aztdn az udvarhoz kildetnek fel. Mas esetekben a torvény-
szék szabadon rendelkezik (frey schalten diirfe) az alattvaldk élete és haléla
felett. Oly kevéssé benépesitett tartomanyban, mind a Banat tulsdgosan sok a
kivégeztetés. Mindenki, ki az tgynevezett pestis-zarvonalat atlépi, kotélhalallal
biintettetik, ugyanezen bilintetés szabatik a marhatolvajokra is (abigeatus).
E tekintetben oly kemények a térvények, hogy a tolvaj még akkor is halallal
biintettetik, ha az elorzott marhat természetben, ,in integrum” visszatéritette
és tobbé mar senkinek megkarositdsa fenn nem forog (gar kein damnum tertii
darunter versiret).” '

A temesvari administrationil tapasztalt rothadt &allapotok mindennél job-
ban bosszantottik Jo6zsefet. Ismételten is visszatér emlékirataban azok ecsete-
lésére. ,,A hivatalnoki 4lldsokra -— ugymond — szakacsok, komornyikok és
lekdszént katonatisztek neveztetnek ki. Az elébbiek butdk, tudatlanok, az
utébbiak ©nzdk s partoskodok. Ilyen emberek iigyességére vannak a bansagi.
adéuigyek, a kamarai kezelés, a kozigazgatas, a politicum, s6t még az igazsag-
és biintetligy is bizva. Az egészségiigyet, a gyarmatositasi és kivandorlasi
igyeket ezek kezelik. Mily nehéz ily fontos dolgokban még tanult, okos embe-
reknek is intézkedni, mindenki tudja, és mily kevéssé felelnek meg alldsuknak
a jelenlegi banségi tisztvisel6k, mindenki tapasztalja, ki velok par szot valt.
A maga keriiletében mindenikok despota, a temesvari tanacstagok soha sem
néznek utdnok. Mi t6bb, a tiszttarték még csak nem is ismerik keriileteiket,
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melyek kiilénben oly nagy kiterjedéstiek, mint Csehorszidgban a jarasok”
(Kreisamter). . .

Amennyire nyomon koévethetjiik, s ezekbdl hiven megvallhatjuk, hogy leg-
alabb szazadszorra tortént az a benépesitése Csokanak, amit Marcibanyi Lérinc
eszk6zolt az 1780-as években, amikor a szegediek kozil koézel 6tszaz csalad
koltozott a faluba és a foldbirtokhoz tartozd akkori majorokba: Monostorra,
Morotvara, Padéra és a kornyékre.

Aladdron azé mem j6 szégdlni,
Koran roggé ki k6 monni szdntani,
Ojan kordn ki k6 monni szdantani,
Még az Okromet sé litom befogni.

Befogom a mégy okrém a jaromba,
Kihajtom a kis bikdsi hatdrba.

Addig biz én Oreg kopasz nem szdntok;
Még valahogy kis vildgot nem ldtok.

(Cséka.)

Csaknem szaz évvel késébb szolgalta Kalmany a csékaiakat a kitelepiilés
utdn. Sokadik allomashelye volt, probalt emberszamba ment sokféleképpen.

Varossy Gyula, szegedi paptanar és Kalmanynak odafigyel6 baratféléje igy
ir neki Csokara: ,Hermann Miskan kiviill ninecs Onnél vénebb kaplin a me-
gyében!” '

" Harminenyole éves, ,,a széles Banatnak vandorlegénye”. Alig idekerdiilt,
maris bajba keveredett, mint szolgalata idején annyiszor. A torokbecsei esete
sulyosabb volt, de hat tan épp ennek kapcsan, haragosai, egyhazi £616ttosei nem
felejtvén a hoércs6gds kaplan bineit, belekapkodnak a horgasinaba.

Hija, aki pap létére efféle verset gyGjtoget a nép ajkardl”:

Hallod razsim, mit mondok!’
Véled hdlni akarok.

Agyadat jol mog vezsd,

Kibe engom léfektecz!
Elgyiihecz. elgyiihecz,

Man én nékém mnem kollesz!?

Udvaromba né jirkdj!

Rdd uszitom a kutydt,

Rdd wuszitom a Kkutydt:

Hasija 1é a gatyadd!

Lé hasiti a gatydd,

Nem fizetom az drat!
(Torok-Becse.)

A kovetkezményekrdl Péter Laszlé tajékoztasson benniinket:

,Kalmany 1881-ben Torokbecsén volt kaplan. Itt tértént meg vele, hogy
a kozség vezetdi bevadoltdk a plspoknél a népkoltészettel és néppel foglalkozé
fiatal papot. Kalmany ekkor cikket irt a Pesti Napléba s a marcius 14-én kelt
Népkoltésiink gyUjtésének sorsa vidéken cimii cikkét a lap marcius 17-én, a
reggeli kiadas elsé oldalan, a tarcarovatban ko&zolte (Pesti Napld, 1881:75. sz.).
Ebben Kalmany mindenekelstt kiemeli a népkoltészeti kutatas fontossagat, és
ismerteti a magyar tudomanyossag torekvéseit a gyijtés elmélyitésére. Hivat-
kozik Pulszky Ferenc és Gyulai Pal 1878-ban megjelent »Folhivas egy nem-
zeti ligy tamogatdsara« cimil ropiratara, amelyben lelkészek és tanitok segit-
ségét kérik a hagyomanygyidjtéshez. Ezek utan igy folytatja:
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»Mig ezek torténnek a nemzet szellemi vagyonat becsiilni tudék részérél
az orszag févarosaban, addig a vidéken a bargyusadg csatldsai, szdjas fanatiku-
sok és rosszakaratu zelotdk ragalommal marjadk és személyesked§ piszkolo-
dassal iildozik azon nehdny emberiinket is, kik e téren még tenni képesek és
tenni akarnak valamit. Torontdl varmegyében a torokbecsei iskolaszék érde-
mes elndke s az itteni iskoldk tanitéi bevadoltak engem is, alulirottat: tan-
felligyelonél, pilispoknél, hogy pap és hitoktaté létemre a gyermekektdl nép-
dalokat, gyermekjatékokat stb. gydjteni merészkedtem. Uriigyiil hozzak fel,
hogy a gyermekek gyljtésében pongyola targyak és hamis, sikamlés versek
is talaltatnak, mintha azokat a gyermekek az én utasitdsom szerint irtak
volna. Iskolaszéki tagokbél, primitiv képzettségl tanitékbodl, kalmarokbol és
parasztokbdl csapatos inquiziciét allitanak egybe, mely tlintetéleg egyik isko-
1abél a masikba megy, faggatja a gyermekeket a gyGjtés miatt — s elvegre
kitilt engem, mint az erkélcsiség megrontéjat, az iskolabodl!i«

»Akik ismerik irodalmunk e kevésbbé jart terén mikodésemet és azt kez-
dettél fogva figyelemmel kisérték, tudjak, hogy két kotet népkdltést (3) 6t év
alatt Osszegylijteni, rendezni, jegyzetekkel ellatni nem kis feladat s hogy
ilyesmi el6késziilettel, faradtsidggal és hazai korilményeink kozt nem csekély
anyagi aldozattal is jar. A Figyel6, Nyelvér, tobb napilap, koztlik a Pesti Naplo
is (1877 és 1879-ben) dicsérd elismeréssel széltak gylijteményeimrél s most, mi-
dén gyljteményem harmadik kotete (4) mar sajté alatt, egy nagy magyar
varosnak fenkolt szellemil tandcsa a koltségek fedezéséhez tetemes Gsszegben
jarul hozz&, s mi ennél is tobb, oly kitlintets levéllel tisztelt meg, melyet életem
legszebb emlékei k{zé fogok sorolni és mely az olyan durva megtamadtata-
sokkal szemben is folemel és vigasztal, mint a milyeneknek a porban kuszé,
torokbecsei filiszteus-klikk részérél ki voltam téve.«

»Miniszteri rendelet kell mar mindenre és minden dologban a szolgalel-
keknek, kik se nem litnak, se nem hallanak, hanem csak azt veszik {idvosnek,
jonak, ami ukdz altal van parancsolva.«

A dolog kovetkezmenye1rol Kalmany egy levelfogalmazvanyaban a ko~
vetkezéket irja:

»Tekintetes kozségi iskolaszék! Az (irdnyomban) ellenemben tértént elja-
rdsa ‘a helybeli kozségi iskolaszéknek annyira elkeseritett, hogy magamat oly
lépésre ragadtattam el, melyet most higadtan (sic!) megfontolva 6szintén saj-
nilok, az iskolaszéket sértd mind ama kifejezéseket, melyekkel az igen tisz-
telt iskolaszék méltésagat jogtalanul és igaztalanul hirlapilag sértettem most
midén a helybeli iskolaszék tiszteletre mélté tagjairél magamnak tudomdast
szereztem Unnepélyesen visszavonom és kérem a tisztelt iskolaszéket, hogy
vegye tekintetbe, hogy irodalmi palydm kezdetén lévén az azon elkévetett
tévedéseimet (eleinte) hevemben mindjirt be nem lattam (az igen tisztelt) s
hogy a sértett ambitio ragadt csak el annyira (ha) miszerint a koteles tisztelet-
r6l (annyira) megfeledkezhettem. Ha a tek. iskolaszék ezen sért6 eljardsomat
megbocsajtana én ezennel kinyilatkoztatom, hogy a kozségi iskolaszék iranti
kells tiszteletemet leréni koételességemnek fogom tartani és a kifogasolt nép-
dalgyljtést a kozségi iskoldk gyermekei kozott (befogom) gyakorolni nem
fogom.

Még egyszer biztositva a tek. iskola széket, hogy eme sértések csak fel-
ingeriltségemben irattak és hogy eme eljardsomat Gszintén sajnalom, (sic!) ki-
jelentem, hogy a tor. becsei kozs. iskolaszék irdnyaban a legnagyobb tisztelet-
tel viseltetem.

Kelt T. Becsén 1881 Mart 23-4n.

Eddig tart az a nyilatkozat, melynek aladirdsara Rohonczy Gida, az orsza-
gos képviselé kapaczitalt, azt hivén, hihetéleg, hogy bennem balekre talal.
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Erdekesek az aldhtizott sorok, ha ugy kénnyedén hitelesithettem volna maéaso-
latomat, mert az eredetit Rohonczy Ur visszakérte. (Tisztelendd Ur! Kérem az
Onnek 4altaladott fogalmazvanyt alairva vagy alairas nélkiil, e sorok atadéja-
val nékem vissza kiildeni, mert azonnal indulok. t. Rohonczy még egyszer ta-
nicslom a békés egyességet. Rohonczy Gida orszagos képvisels. (névjegy!)

vagy ha Rohoncezy urban volna annyi lovagiassag, hogy meg nem tagadna,
akkor kézleném hirlapilag, mint orszaggytlési képviseld altal partfogolt me-
rényletet a népkoltés ellen. Igy azonban hallgatnom kell, mert az eskii nem
elegendd torvényeink szerént.

Erdekes tudni azt is, hogy e filiszteusok még azt is tagadjak, hogy 6k
vitték az ligyet a lapokba, s Ugy akarjdk a dolgot feltiintetni mintha én vittem
volna oda, hogy 6ket vaghassan. (5)

A fent lemasolt nyilatkozat eredetijét Dr. Szentklaray tur szerént dr.
Tauzig ur irta le, ki az iskolaszék feje. Dr. Szentkldaray ur Tauzig irasat
ismeri.

Erre a véilasz természetesen az volt, hogy nix (6) deutsch!

(Halvanyan vonalazott négyoldalas fiizetlapon, kelet nélkiil. Nem tanik ki,
kinek szénta. A zardjelbe tett és csillaggal jelolt szavak hibasak, a kéziratban
4t vannak huzva. A hagyatékban kiilénben, egy félives zidld, szakadt papiron
meg van egy mdsik masolata is a Rohonczy-kévetelte nyilatkozatnak. Kalmany
még a hibakat, beszurasokat is jelezte a kéziraton. Az aldhuzisokat kék és
piros ceruzaval 6 végezte, halvanyan.)

Egy ‘masik levél is van a hagyatékban még errdl az ligyr6l, ezt félives
papiron egyenest Rohonczy képvisel6hoz irta Kalmany:

»Nagysagos Képvisels Ur!

Tisztelettel visszatéritem Nagysdgod fogalmazvéinyat, van szerencsém érte-
siteni, hogy nem érzem magam indittatva a Pesti Naplé f. évi marcz. 17.
szamban megjelent cikkemet visszavonni. Az abban helylyel-kézzel (sic!) eld-
fordulé és Nagysagod altal kifogésolt kifejezések sehol, egy sorban sem mon-
datnak a torok-becsei iskolaszékrél, mint testiiletr6l, hanem csak altalanos jel-
legiek, becsiiletsértést, ragalmazast, vagy személyi meggyal4azast nem tartal-
maznak. Személyeskedni nem szoktam, a tdérvényes hatosdgokat tiszteletben
tartom. Ha cikkemben a térvénybe iitk6z6 szavakat hasznaltam volna, azokat
énként, pressié nélkil is szivesen visszavonnam.»”

Jaj, de keserves a lovak életye,

Miko mogorekszik nincsen bocsuletye
Utik, verik, hajtik,

A malomba fogik,

Kiillovel tanitik.

Harmincz esztendejig szégdltam égy gazdit,
Mégis csiké modra viseltem az igadt,

El is Oregottem,

Abrakot sém ottem

Kukuricza szdra

Vét az eledelom.

Jaj,-de sokat hértam Ujvidékrd almdt,
Sokat is gdzoltam annak sdros utytydt,
El is oOregottem,

Abrakot sém Ottem,

A biirémet a ciginynak attdk.

(T6r6k-Becse)’v
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ANDRASFALVY BERTALAN

Ellentétes értékrendek osszelitkozése
és a polgarosodas*

Vizsgalédasunk teriilete a Mecsek kozéphegységi dombos taja. (Legmagasabb:
csicsa 682 m). A szk volgyekben rétek, a szélesebbekben, a menedékes oldalakon
és alacsonyabb fennsikokon szdntdk, az oldalakon és tet6kdn sz0lék, erddk. A sze-
met gyonyorkodtetben vAaltozatos tdj neve Hegyhat, a baranyai sasdi jaras teri-
letével esik egybe, ma 76 kisebb-nagyobb falut foglal magaba. A kozépkorban a
stiri lakossagu Dél-Magyarorszag része, és a Hegyhaton ekkor koriilbeliil annyi falu
létezett, mint most. E falvak akkor is mint ma, lélekszdmban kisebbek és szegé-
nyebbek voltak, mint a sik vidék termékenyebb tajain. 1543-ban foglalja el a torék
Pées varosat, e vidék gazdasagi, kozigazgatasi és szellemi kozpontjat. A t6rok koz-
vetlen hatéaskorébe keriil a Hegyh4at. 1686 utdn az elpusztult Baranyinak aranylag
legstir(ibben lakott vidéke az Ormansig mellett, mivel e teriileteken a lakossag
erdd vagy mocsarak kozt védelmet és buvohelyet lxereshetett maganak. A terméke-
nyebb sikok szinte lakatlanna valtak.

A Hegyhaton az 1711-es Osszeiras lakott helyeket éppen annak leghegyesebb, leg-
szegényesebb adottsagd, kozponti részén talalt csak. 1715 tajan érkezd délszlavok,
majd a Rajna vidékétdl Also-Ausztridig terjedd vidék kiilonbozd részeibdl szarmazod
német telepesek a Hegyhat északi, sikabb, lakatlanabb, de termékenysbb teriiletén
telepednek  meg. Kés6bb jovd telepesek és bevandorlék néhany 6nallé német falut
létesitenek a magyarlakta kozponti részen bellil is, de a késébbiekben a német
nyelv( lakossag szambeli ndovekedése a koradbban csak magyarok lakta falvakban is
szembet(ind. Az Osszeirdsokbol kirajzolodik ennek menete. A magyar faluban meg-
jelenik a német zsellér, aki valamilyen iparhoz is ért, tobb esetben példadul molnar.
Néhany évtized miulva telket vasarol, vagyis foldbirtoka utan adézé jobbagyként
szerepel mar az oOsszeirasban. Kozben uUjabb német zsellér-iparosok telepiilnek a
faluba, akik mind arra térekednek, hogy féldet szerezzenek. T¢bb faluban szaz esz-
tendé utan mar a német lakossag meghaladja a magyarok lélekszamat. 1900-ban
csak 10 magyar faluban ninecs szamottevé német lakossag. 31 faluban még a tébbség
magyar, 20 falu tekintheté német falunak, és 15 faluban németek vannak' tobbség-
ben. 1941-re a 31 magyar tdbbségld falub¢dl tovabbi 7 faluban kerliltek a németek
talstlyba. 1900-ban a magyar és német nyelvi lakossdg szama kozel egyenlé. A dél-
szla\ ok betelepedésiik idején sem tették ki az Osszlakossag 109;-at. Sok szerb csaldd
még a XVIII. szazad folyaman tovabbment. A megmaradtak szama is gyorsan
fogyott. A maradék a két haboru kozt Jugoszlavidba koltézott, a horvatok pedig
beolvadtak a magyarsagba, helyenként a németekbe. A németek egy része a masodik
vilaghdbori soran exponalta magat, Hitler és egy nagynémet birodalom gondolata
mellett. 1946—47 kozott az itt laké németség mintegy felét telepitették ki, helylikre
. Romaniabdl, Csehszlovakiabdl és Jugoszlaviabél menekiilt és Kkitelepitett, valamint
az orszag mas vidékeirdl szarmazo6 foldnélkiiliek jottek és kaptak foldet.

Kétségtelen, hogy a XVIIL szazadban érkezé német telepesek megkiilénbodztets
kivaltsagokai kaptak, és a részben német szdrmazasu foldesurak, valamint az oszt-
rak iranyilasa kozigazgatas kedvezett nekik az 4slakos magyarokkal szemben, de
4llandé szambeli névekedésiiket, vitdlis expanziéjukat, mely a magyarsig elszegé-
nyedésével és szambeli visszaszoruldsaval jart, egyedil ebbdl megmagyardzni nem

* Jelen tanulmény tébb éve folyé rendszeres kutatémunka eredményeinek egy részét fog-
lalja Ossze.
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lehet. A demografiai és gazdasagi-térténeti statisztikdkban megfigyelhetd jelenségek
mogott két kultdra eltérd értékrendjét és magatartds-meghatirozo erejét Kkell
keresniink.

A két kultura kiillonbozGsége nem egyszerGsitheto le a telepes-o6slakos ellenté-
tére, eltérd életvitelére. Kétségteleniil fennill ennek a lényege is: a telepest semmi-
féle gatlé hagyomany nem koti, csak sajat és hozza hasonlé telepestarsak erejére
van utalva, ugyanakkor az 6slakos magatartdsit nemegyszer irracionalis hagyoma-
nyok, elkotelezettségek, generadciok alatt kialakult presztizs és az &si f6ld fogalma
koti, befolyasolja (mely csak latszélag nyajt biztonsagos kereteket, de semmiféle
védelmet az elszegényedés ellen, ha az idoknek megfelelé6 gazdalkodasban lemarad,
és igényeivel egylitt nem noveli és nem korszer(siti termelését). Mutatis mutandis,
a német telepes és a magyar 0Oslakos ellentéte az egész Karpat-medencében meg-
talalhat6, s6t ezenkiviil all egész Kelet-Eurdpara is, de a kovetkezékben tett meg-
allapitasok csak a megnevezett tidjban él6 magyar és német népcsoport helyi mi-
veltségére vonatkoznak, s ebben a formaban semmi esetre sem Aaltalanosithaték, még
kevésbé vihetok &t torténelmietleniil ,,a magyar” és ,a német” miveltség jel-
lemzésére.

Azt keressiik és kutatjuk, vajon milyen eszmények, kévetendé és vonzé maga-
tartasok dllnak a két eltérd magatartas el6tt? A két eszménykép hatarozottan ki-
rajzolédik. A magyar paraszt eszményképe a XVIII—XIX. szdzadban a nemesur, a
falusi foldbirtokos, aki kedveli a fényes, szép ruhat, szép lovat, az {linnepeket, a
muzsikat, a tarsasdgot, sokat dldoz vendégeskedésre és mulatsigra, s minderre szer-
felett biiszke. A németek, mint telepesek is egyben, célratérd, okos tSkegy(jtésre,
fold- és vagyonszerzésre rendezkednek be. Eszményik a jol szamitd, szorgalmas,
beoszt6 és takarékos, masok lgyetlenségébdl adott lehetGségeket kiméletleniil kihasz-
naléd, eredményes, céltudatos vallalkozé polgar, a kapitalista.

Mielott e eszményképeknek megfelelé értékrendeket egymassal szembeallita-
nank, fel kell tenniink a kérdést, honnan ered e két ideal? A feleletet nehéz meg-
fogalmazni megnyugtaté médon. Bizonyos, hogy tobb évszazad politikai és tarsada-
lomtorténete van mogotte. Magyarorszagon a nyugat-eurépai feudalis rend elkésve
(X1I1. szazad) és sohasem épiilt fel olyan szigoruan, mint masutt. A magyar jobbagy
szabadabb koériilmények kozt élt, mint nyugat-eurépai tarsa. Szabadkéltozését is
csak 1514 utin probaltak eltérolni, de ez sem sikeriilt teljesen. Megfelelé keretek
ko6zott joga volt a halaszathoz, vadaszathoz, és nem ismerte a személyes fliggés sok
klasszikus feudalis intézményét. Az ipar és a varosck fejlodésében elmaradt Nyugat-
Kozép-Europatél, és amikor nalunk is megkezd6dott a varosi-mezdvarosi polgar-
osztaly kialakulasa, azt az 1514-es Doézsa-forradalom megtorlasa, majd 1526 6ta az
orszag teriiletén folyé minden éz iranyu fejlédést lehetetlenné tevs, haboru és al-
landé hadiallapot megallitotta és visszavetette. 1514 és 1526 megakadalyozta a pol-
garsdgnak egy, a feudalis kereteken kivil allé osztilynak és eszméjének kialakula-
sat, de lehetGséget adott a fegyverrel valé felfelé emelkedésnek, a jogtalan paraszt-
b6l katoniva és ezaltal nemesirra levésnek. Nyilvanvald, hogy a parasztsag eldtt a
felemelkedés 1utja, vagy annak illazidja és eszménye nem lehetett mas, mert nem
is volt mas. A tor6k habord utdn Rakoczi Ferenc, majd Kossuth Lajos szabadsag-
harca tovabbra is lehetdséget biztositott irracionalis, nem gazdasiagos, hanem katonai
,nemesi” erények gyakorliasara. Ha a széles paraszti f{Omeg tobbnyire csak a mesék
hallgatasakor élte at a f6hdos kiskanasz személyével azonosulva a hatalmasakat és
csatdkat gy6z6 kirallya vald felemelkedés lélekmelegité boldogsigat, a magyar pa-
raszti nevelés kozvetleniil és mindennaposan is erre készitette fel a fiatalokat.
A magyar fiugyermeket apja ,mihelyt ... a szlrt, tarisznyat és baltat birja, okrésszé
teszi ... Az Okrészség pedig abban all, hogy a gyermek az apja vagy gazdaja Okreit
éjjel-nappal szanaszét legelteti, s mikor csak szerét teheti, azokkal lopat ... az ily
gyermek igy kezdvén életét, a lopast, rablast... derékségnek nézi... igy a figyermek
igen keményen neveltetik ... csak kenyeret és szalonnat eszik, az ég alatt a f61dém,
télen pedig istalléban hal és csak akkor fekszik parnan mikor meghdazasodik, amit
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pedig korantsem szegénységnek kell tulajdonitani ... Az ily, kemény nevelés cél-
irdnyos ugyan hadiemberre nézve ... egy hadra nevelt népnél, de korantsem egy
szorgalmas polgarnal!”’ Berzsenyi Daniel taldld. jellemzése ,,A magyarorszagi mezei
szorgalom némely akadalyairal” sz6lé munkajiban nemcsak a korabeli Somogyra
és.a szomszédos Baranyara volt érvényes, hanem az akkori orszdg nagyobb, amint
Berzsenyi ki is emeli, erdésebb részére is. Ez az egyéni legeltetéses allattartdsi forma
és,ennek nagycsaladi kerete a Hegyhaton csak a milt szdzad végén tlnt el. Az igy
nevelt fiatalsdg gyakran szemtdl szembe latott és lehetdségkozelben levé példaképei
a ,legdelibb erdei gavallérok” — (Berzsenyi szavai) — a betyarok voltak. Egy-egy
komolyabb vagy a szédndé€koltnil keményebben sikeriilt virtuskodds, a cs6szok, haj-
dik megverése vagy éppen a szomszédos jambor német falvak éjszakai felverése,
halilesettel végz6dé verekedés utdn (melyekre egy évszdzad tavoliabél is elevenen
emlékeznek a hegyhati németség korébdl is) csak a kovetkezd lehetbségek kozt
valaszthatott a sulyosabb megtorlastél tarté magyar legény: (A deres kiallasat is
dicsGségnek vették) vagy betyarra, vagy félbetyarsagot jelentd pasztorra lett, vagy
felcsapott katonanak. Az utébbinak biintetésbdl is elvihették. Mindezekkel jaro
rideg, de kolt6i illuziokkal béven kiszinezett ,,palydhoz” hozza edzddott mar fiatal
koraban. Hiszen a magyar parasztkoliészet kés6i ballada- és mesehdsei, diszité md-
vészetének Lkedvelt figurai is a lovagi erényekkel felruhazott betyarok voltak.
A mult szazad végéig e fteriileten mas, racionilisabb, eredményesebb, jamborabb
polgéari-kapitalista erények képvisel6i, a keresked6k és iparosok mind idegenek:
németek és zsidok, akiket idegenségiik, de még jobban magatartdsuk miatt lenéztek,
gazdagsaguk és eredményességiik miatt irigyeltek. (Ebben is atvehették a magyar -
nemesség véleményét.) A jobbagyfelszabaditds utan sem becsiilt a paraszt mast,
mint aki nagyobb foldet birt, s kiiléndsen a fiatalsag el6tt az volt a nagyobb, aki
a nemesi életforma vonzé és szélsGséges megnyilvanuldsaiban Kkitint. Biszkeség,
batorsag, cifra viselet stb. A takarékossiag zsugorisidgnak, a szorgalom haszonlesésnek,
élhetetlenségnek szamitott, egyben a nevetség, a megvetés targyai.

A német telepesek vagyont nem hoztak magukkal. Haziallatot alig, gazdaséagi
felszerelést a legszerényebbet. Ha voltak is koztiik olyan parasztgazdiak, akik Neé-
metorszagban folddel rendelkeztek, azok gazdasagi kultiraja, termelési tapasztalata
keveset ért az idegen éghajlat alatt, ismeretlen féldon és viszonyok koézepette. Na-
gyobb résziikk foldtelen zsellér, napszamos, megélhetését nehezen megtalalé falusi
iparos, agrarproletar volt. Majdnem egy egész évszazadon at gazdalkodasuk semmi-
féle teriileten nem haladja meg az itt laké magyarsagét, sem mennyiségben, sem
mindségben. Magukkal hoztak egy mas gazdilkodasi médot, az arutermeld, az on-
ellatast, a gazdasagi autarchiat mar meghaladé tékegyljtési célt, ami parosulva a
telepesség kényszerd racionalizmusdval és a valdszinlleg mar itt kialakitott térzs-
oroklési renddel, évtizedek mulvan latvanyos elérehaladast biztositott. Latvanyos
elérehaladast, hiszen az Uj kornyezet Oslakosai szdméra ez a gazdalkodasi méd és
az ezzel jaré tulajdonsigok és erények nemcsak idegenek és ismeretlenek voltak,
hanem egyenesen a megvetés targyat képezték. A német torzsoroklési rend egy 6ro-
kos szdmara biztositotta a paraszti féldbirtokot, a paraszti egzisztenciat. A testvérek
kifizetése megkovetelte, hogy az osztozkodasig szigortian és tervszerden egyiittmi-
kodjenek, takarékoskodjanak, gydjtsék a tékét. A Kkifizetett és ipart tanult tébbi fia
olyan vagyonnal, pénzbeli t6kével indulhatott el 6nallé egzisztencidt alapitani, mint
amilyen egyetlen magyar paraszt birtokos csaldd kezében sem volt, s igy barhol
kénnyen vésarolhatott ingatlant. A modernizalédé vildg szamtalan csillogé és draga
luxuscikkére éhes mindkét nembéli magyar fiatalsig, de ugyanakkor idejétmultan
onellaté magyar parasztgazdasdg presztizse fenntartasahoz kénnyen kaphatott kol-
esont a némettdl, anélkill hogy annak visszafizetésére egyaltalan alkalmas gazdaségi
erGvel, felszereléssel és életmdéddal rendelkezett volna. ValdszinG tehat, hogy taka-
rékos,- célratord, a piacra rendkiviil érzékeny, munkéban, szorgalomban, idSkihasz-
ndlashan utolérhetetlen hegyhati német embertipust éppen e magatartis kézzelfog-
haté. eredményessége alakitotta, formalta ilyen szélsGségessé. Ennek koszénhets,

107



hogy ez a természeti adottsdgaiban mostoha tertilet a XIX. szizad végén és a XX.
szazad elején arutermelésben megel6zi a kérnyezé vidékeket, beleértve a jobb fol-
don gazdalkodd, mais németlakta teriileteket is. A hegyhati némef szemében a ma-
gyar konnyelmdség, biiszkeség, pazarlas, cifrasagszeretet, a patosz és a presztizshez
valé ragaszkodis éppen annyira nevetség targya, mint a magyar szemében a német
takarékossag. E két magatartas két évszizados egyuittélés, s6t e két népcsoport gaz-
dasigi egymésrautaltsaga idején sem kozelitett egymdéshoz, nem egyenlitédott ki,
s6t inkdbb kihivast jelentett egyik a madsikdnak. Sok esetben pedig maga a német
taplalta és élesztette a magyarban azokat a magatartasokat, melyeket 6 kihasznal-
hatott a maga hasznira és eldmenetelére. Ugyanugy indukalta a magyar magatartis
a németet szélsGségessé, éppen azzal, hogy &llandé eldrejutdsi teriiletet biztositott
neki. Nem lepédhetiink meg ezutan azon sem, hogy a magyar parasztsag a fentebb
leirt urizal6é presztizsért a sziiletéskorlatozdst6l sem riadt vissza (ezt is tanulhatta az
elszegényedett magyar nemességtol).

Ha tapogatédzunk is a két eltéré paraszti eszmény eredetét és kialakulisit ille-
tden, megléte tény. A kovetkezbkben megkisérelem e két magatartas értékrendjét
egymassal szembedllitani. ElGszor felsorolva a hegyhati magyarsag, utdna pedig a
hegyhati németség magatartdsanak jellemzé vonasait, szdmozott tételek forméajaban.
Az azonos sorszamok nagyjabdl az ellentétparokat adJak A tételek sorrendjének
kiilonosebb jelentGsége nincs.

A magyar értékrend és magatartas: .

1. Az 6rokségbdl minden fil egyenld részt kap, egyik vagy masik utéd indoko-
latlan elényben részesitése igazsigtalansag és visszatetsz6. Hasonléan-,kegyetlenség”-
nek szdmit a gyermeket, f6leg idegen iparoshoz tanoncnak elkiildeni, annak ,,szbl-
gajava tenni”. Ez is az &si f6ldbsl vald kirekesztést jelenti.

2. A parasztgazdasdg elsGsorban Onellatdsra torekszik, mindazt igyekszik meg-
termelni, melyet felhasznél, hogy ne szoruljon vételre. Ez a torekvés mar a XIX.
szazadban is korszer(itlen és csak részben valdsithaté meg, de még a XX, szdzadban
is megfigyelhet5. Ezen til gazdasagi felszerelését is lehet6leg maga &llitja els, ami
csak részben magyarézhatdé készpénz hijaval. Alkalmanként valtozatos tevékenysé-
gekbe kap, napszdm munkat vallal, elszegddik fuvarosnak stb. Szétszértan, nem
eléggé oOsszpontositva tevékenykedik.

3. Ez az 0nelldt6, sokoldalusagra torekvés jellemzi a magyar csaladok nemek
szerinti szigoribb munkamegosztasat. ,,A magyarok asszonyai és nagyobb leanyai —
irjak mar a mault szazad kozepén — szorgalmatos szovék, fondék. Valoban kiiléndss,
hogy még a koztik laké németek sem utdnozzdk a szévésben Sket, nem emlitvén
azokat akik tolitk elkiiléndzve egészen német falvakban élnek” — teszik hozzi.
Ha a csaladi munkaszervezet erejét meghaladja a foldbirtok nagysaga, a magyarok
inkdbb kiadjadk bérbe fsldjeiket, de megkimélik a vaszoncselédet a férfiaknak -valé
mezei munkatol.

4. Ez az Onellatdsra valdé torekvés okozza a termelési szerkezet viszonylagos
allanddésagat. A magyar paraszti lizem nem alkalmazkodik rogton és hathatésan a
piac igényeihez. Amikor a bor nagy kelenddségnek o¢rvendett, .akkor is csak kis-
mértékben novelte szdlotertileteit. Amikor viszont a . bort mar nem lehetelt nyere-
séggel eladni, alig csOkkentette azt.

5. A termés, az 4llatok nagysiga, szépsége nemcsak jovedelem, hanem presztizs
kérdése is, mellyel nap mint nap tartozik kérnyezetének. Ilyen a XIX. szazad ele-
jén még a négyokrds fogat, utdna a szép, gyors labu 16 stb., de a buizavetés is. -

6. A csalddi jovedelem egy része haszontalan kiadasokra megy el. Igen. sokat
emészt fel a ruhazkodas, kiilondsen a noké. A magyar néi parasztviselet tukroz:
viseljének korat, csaladi allapotit (ledny, menyasszony, fiatalasszony gyermek nel-
kiil, fiatalasszony, anyés vagy gyaszol6é sziild), sziikebb és tavolabbi rokonsag gya-
szaban valé részvételt, mely kiilonbdz6 mértéki lehet, s megfelel§ évszakot és iin-
nepet (advent, kardcsony, bdjt, hisvét, plinkésd, linnep elsé és masodnapja, tjhold
vasarnap stb.), s6t még a nap szakat (linnep délelétti, tdncra valé délutani ruha
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stb.). 1848-ig az urasagnak tartozé robotra is tiszta, féliinnepi ruhdban ment. A ru-
hik anyaga is értékesebb: dragébb selyem, barsony, egy. ruha néha egy tehén ara.
Egy magyar nd ruhatarédnak értéke tobbszordsen meghaladja a nala vagyonosabt
németét is.

7. A ruhAazathoz hasonléan a szebbet, koltségesebbet vasarolja edényben is.
A német fehéredényesek elsésorban nekik dolgoznak pl. Hetvehelyen. Az ébényai
fazekas kiilén készitett a magyarok szamara cifra, a németeknek egyszeriibb és
oles6bb edényeket. Ugyanez vonatkozik kocsira és lészerszamra is.

8. Sok az linnepi vagy linnepi kiilséségekkel koriilvett alkalom, kezdve az adas-
vételt kotelez6en megpecsételd &dldomastél a  koesmai szérakozasig, kartyazasig.
Akkor is kocsmazik, ha elegendd bora van otthon, a tarsasdg, a presztizs kedvéért.
Az egyhéazi linnepek, csaladi alkalmak (lakodalom, kereszteld, temetés) szérakozais-
sal egybekotott Osszesegitések (hordas, sziiret, kukoricafosztas, fond) jatékos és kolt-
séges megiilése,

9. Valtozatosabb étkek, jobb konyha, de kiilonosebb beosztis nélkul. Igy érveé-
nyes a mondas: ,Karacsonykor kalacs, husvétkor kenyér, piinkdsdkor jé volna, ha
volna.,” Vannak alkalomhoz kotott presztizsételek. Szinbort szolgal fel vendégnek,
munkasnak, maga is azt iszik, vizes bor készitése is megvetendd, német szokis.
Blizakenyeret illik enni. Az étkezésnek megadjak a médjat, nem kapkodjak el.

. 10. Exogamia, mely itt azt jelenti, hogy kiilonosen kisebb falvakban illd az
élettarsat mas falubél hozni. A pArvalasztis, fiatalok taldlkozasa, az esklivy és
utina a kotelezd rokonldtogatds sok koltséggel és idotoltéssel jar.

11. A szorgalom nem a legf6bb értékmérs. (Paradox moédon a holt vagyon is
nagyobb becsiiletet ad.) Fontos. értékméré a testi szépség, a ruhizat szépsége és
tisztasiga, a vendégszeretet, a nagyvonalisag, a kénnyelmd, szép mulatas és ese-
tenként a tékozlas (,jaj de szépen tud mulatni?’), a felsdébbséggel valdé gyakori
szembehelyezkedés és ellenzékiség, a kurazsi, a batorsag, olykor a hetykeség.

12. Széles érdeklodés, mozgékonysag utazasra, vasarra,-cirkuszba, moziba, ma-
kedvels el6adasokra, bucsura. Hangoskodasig mend nyiltsag, egyes esetekben ver-
senyszer{ivé valé bdkeziiség az adakozasban, partoskodas. -

'13. Presztizshelyzetek kihasznaldsa. E pontnal egyiitt kell bemutatnom a ma-
gyar és német magatartast:

A presztizshelyzeteket a magyar erkolcsileg, a német anyagilag hasznalja ki.
Egyik gyakori esetét a mult szdzad végérdl igy emlitik: A magyar gazda, bar kény-
nyen megtehette volna maga erejébdl is, némettel csépelteti ki a gabonajat. A né-
met kap a munkalehetGségen. A kérdére vont magyar azt feleli: hat nem tudja az
ur, hogy azért teremtette Isten a németet, hogy a magyarnak szolgiljon? A német
dicséri és kifejezi csodalatdt a magyarok szép viselete, lGinnepi mulatasa felett, és
pénzt ad kélecsén a pompa fokozdsara — megfeleld zalog ellenében, mely igen le-
egyszeriisiti térfoglaldasat. A magyar lenézi az éhes németet: a magyarszéki biré az
ablakbdl meglatja a nemrég a faluba ko6ltozott német zsellért, ezért tiintetdleg tizes
bankéval gyujtja meg pipajat: hadd sarguljon az éhes német. Ez a biré a falu sze-
gényeként halt meg a szizadforduldén, hazat, vagyonat betelepiild németek vet-
ték meg.

Vegyiik sorra a megfeleld sorszamok szerint a német magatartast:

1. Torzsoroklés. Csak egy fiu kapja az ingatlant, a parasztbirtokot. A t&bbi
testvér a red esd rész megkozelitd értékét pénzben kapja meg. Ezzel szorosan
- Osszefligg az, hogy a filgyermekek rendszerint mind ipart tanulnak. Amig az osz-
tozkodas meg nem torténik, mindannyian a kozds vagyon gyarapitasan firadoznak.

2. A parasztgazdasag altalaban arutermelésre torekszik.

3. A csaladi munkamegosztas nem kiiléniil el annyira nemek szerint, mint a
magyaroknal. A német asszonyok, lanyok nem foglalkozmak szdvéssel, fonéssal, de
mar a mult szazad kézepén versenyt kaszalnak a férfiakkal, és szintanak.

4. A termelés szerkezeie a piac igényeinek megfelelden gyorsan atalakulhat,
mindig a legkapésabb, legjovedelmezibb arut igyekeznek termelni. fgy kapcsolédik
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be a dohénytermelésbe a XVIII. szazad kozepén, és amikor a bort igen keresik,
néhany év alatt szolGteriiletiiket tizszeressé, husszorossd is kiterjesztik. Amikor a
bor eladasa nehézségekbe utkozik, néhany év alatt kivagjak a szdlket, ahg hagy-
jdk meg 10%-at.

5. A termelést rendszerint nem rendelik presztizskérdések ald, nem szégyellnek
példaul teheneket befogni, és ndluk terjednek el el6szér az uj allatfajtak, igy a
kifejezetten paraszti munkaallat, a nehéz, hideg véri 16. (Melyekkel tavolabb utazm
biiszkén nyargalni nem ‘lehet, ami a magyaroknal fontos szempont!)

6. A csalad jovedelmét hasznos beruhazasokra, a gazdasiag novelésére és korsze-
risitésére forditjak. Ezzel szemben a ruhizkodas maéasodrangd kérdés. A német
viselet nem hordoz annyi jelentést, nem két6dik annyira az alkalomhoz, mint-a
magyar, anyaga is olcsébb, szine szerény. Néhany faluban a flatal lanyok és-az
oregasszonyok viselete. hétkéznap és vasiarnap egyarant fekete.

7. A héazi felszerelés egyszeribb, célszeriibb, a magyarokéhoz képest szegenye-
sebb, a’ gazdasagi eszkozkészlet viszont korszerilibb.

8. Szerényebb iinneplés és iinnepi kiils6ség csaladi eseményeknél is. Kevesebb
kocsmazas, eléfordul az is, hogy balok idején is hazulrél hogott borbdl isznak.,

9..-Egyhangutbb, igénytelen, sok esetben a 'sziikségesnél is szegényesebb étkezés,
sok olcs6 nyersanyag, krumpli, kdsa, gombdéc, bab, baboskenyér, lekvar, kevés [G-
szer. A gazdaknal viszont jobb beosztas, a legnagyobb dologiddre tartalékolnak.
Nincsenek presztizsételek.- A szinbort ritkdn, legfeljebb lakodalomban isszak ‘meg,
inkabb eladjak. Maguknak vizes bort  készitenek. Rozskenyeret esznek a buzater-
meldk’ is, mert olcs6bb, és ha kemény, kevesebb fogy beldle. A rozskenyér a mult
szazad maéasodik felében mar német ételnek szamit. :

10. Endogamia: Ritkan hoznak asszonyt mas falubdl, sok a rokonhazassag, ezért
a rokonlatogatas leegyszerGsodik, s nem is igen gyakori.

11. A szorgalom, az emberi teljesit6képesség szinte természetellenes tlsztelete
ez a legfébb emberi értékmérs. ,Munkara éhes- ember” — ez a legmegtisztelébb
jelz6, hencegések és fiatalkori emlékezések legszentimentalisabb targya. A -nék
munkira menet a kocsin iilve is kotnek. ,Korabban kelnek fel mint a magyarok
— {rjak a mult szazadban. — Mar kora gyermekségtdl fogva életiik nem egyéb ‘mint
j6létre valé torekvés, minden koltészet, minden deriiltebb mozzanat nélkiil, legride-
gebb . 6nzéssel parosulva.” A gyermek korai munkaba fogisat a sorozasok eredmé-
nyei bizonyitottik: a német legények kozott sokkal tobb volt a testi hibis, szolga-
latra alkalmatlan (visszér, sérv, fejletlenség. stb.)

12. Szlkebb  érdeklddés, mely elsdsorban a hasznossag, a gyakorlati sikon jelent-
kezik (szakkoényvek, szakismeret). Szinhazi eldadasokra, moziba a magyaroknal rit-
kabban jarnak. Véleménynyilvanitasban tartéozkodd, fels6bbséggel ujjat nemigen
haz, engedelmesebb allampolgar. Osszetartis és érdekkozosség vallalasa sajat nép-
csoportjukkal. Ez utébbi jellemvonasok a kisebbségi helyzetbdl is kialakulnak.

Ez az Osszehasonlitds az 1860-as évekbsl az 1930-as évek végéig terjedd kor-
szakra érvényes.' A masodik vildghabori kora és a németek egy részének Kitele-
pitése, majd a mez@gazdasig szocialista atszervezése 1ij helyzetet teremtett a Hegy-
haton is. A két népcsoport eltérd értékrendje, mint az egyedek torténelmi multja,
valtozott koriilmények kozt és sikon azonban ma is hat és észrevehetd.
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A népi miiveltség apostola

ORTUTAY GYULA U) KONYVEI

Egymas utdn két konyve jelent meg Ortutay Gyuldnak, mindketté gyGjtemé-
nyes m. Az egyik (Hungarian folklore, Akadémiai Kiado, 1972) életmive javat
‘angolul takaritja be, és teszi egy nagy hatésugaru vildgnyelven kozkincesé; a masik
zémmel ujabb irasait szedi asztagba (Fényes, tiszta drnyak, Szépirodalmi Koényv-
kiado, 1973), bar megment a feledést6l néhany maradandd értékd ifjakori irdst is.

Az els6h6z nem sok hozzaf(zni valéonk van az o6rémén kivill, hogy végre az
egyetemes folklorisztika elsé kézbdl kaphat tdjékoztatdst a magyar néprajz és nép-
koltészeti kutatds egészérél. Mert ez. a magyar tudominyt és a kitliné folkloristat
egyarant méltéan reprezentélo gyljtemény valoban gazdag valogatast nyujt Ortutay
leglenyegesebb és legjellegzetesebb irasaibol. Az el6sz6t mintegy masodik elészdként
koveti rovid, vallomasos frasa Tudomdny és 'polztzka cimmel (1961), és ez hiven tiik-
rézi Ortutay sajatos egyéniségét és palyajat; a tuddsnak és kozéleti szereplének kol-
csonhatdsos Osszefiiggését. A gyljtemény elsé része 6nallé tanulmanyait kozli a
Magyar Szemle Kincsestardban 1937-ben megjelent pompdas kis osszefoglalé és kri-
tikai képtél, a Magyar népismerettol az 1963-ban megjelent Kelet és Nyugat kozott
cim{ esszéig. (Kar, hogy nem idérendben.) A masodik rész harom jelentés nép-
koltési gyljteményének magukban is megdlld, onértékii bevezetdit tartalmazza: ko-
zilik foként a Fedics Mihdly mesél tudomanytorténeti szempontbol a legfontosabb:
- ebben fogalmazza meg Ortutay a népkoltészet alapvetd sajatossagaként az egyéni-
ség és kozosség kozotti kiillonleges fesziiltséget, dialektikus kapcsolatot; ezt a népi
alkotas torvényeit megszabd, a szdbeliséghdl sziikségképpen kovetkezd, a folklér
alkotasait meghataroz6 erdt. Ebb8l a részbdl a Székely népballaddk szintugy pom-
pas tomorséggel oOsszefogott bevezetfjét nélkiilozzik.

A harmadik részben a magyar néprajz és népkoltészettudomany nagy alakjai-
nak arcképcsarnokat kapja az angol nyelvteriilet szaktuddsa. Tessedik Samuel, Ber-
zeviczy Gergely, Kriza Janos, Erdélyi Janos, Ipolyi Arnold, Orban Balazs, Katona
Lajos, Hunfalvy Pal, Hunfalvy Janos, Herman Ott6, Kiss Lajos, Barték Béla és
Honti Janos munkassigaval, jelentéségével ismerkedhet meg belble a vilag. Sza-
momra fajdalmasan és érthetetleniil maradt ki innen K4lmany Lajos, akirdl Ortutay
1940-ben éppen a szegedi egyetemen tartott magantanari eldadasiban oly jellemzd
képet rajzolt.

Portrékat k6zol a magyar nyelvi konyv egyik része is, amely a Mora Ferencnek
a szegedi kegyesatydkrdl irott Kedwves, oreg arnyek cimi cikksorozatara emlékeztetd
cimével is azt sugallja, hogy az egész gylGjtemény nagy elédék és nem kevésbé nagy
tarsak emlékét orokiti meg. S valoban: nemesak az ilyen cimi fejezet, hanem kiviile
még — Kkettd kivételével — a tdbbi is Ortutay pompas portréfesté muivészetének
eredményeit kozli. Barték Bélarél harom, Radndti Mikldsrol tizenegy irds szél, s a
Bardtok, szegedi évek fejezet is egy-egy portré: Buday Gyorgy. Reitzer Andrias,
Erdei Ferenc, Dési Huber Istvan, Kner Imre és Sik Sandor dombormiveit kovacsolja
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ki nekiink Ortutay. S a tulajdonképpeni portrék: Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szabo
Pal, Veres Péter, Szekfii Gyula, Babits Mihaly, Devecseri Gabor, Mark Azadovszkij,
Wolfgang Steinitz, Friedrich von der Leyen, Claud Lévi-Strauss munkassigianak
foglalata, egyéniségiik, mulé alakjuk zommel személyes emlékekbél taplalkozé meg-
orokitése.

»Ahogy mulnak az évek, egyre tobb emlékezést kellett irnom — mondja szo-
mortian Kner Imrérdl szélvan. — Emlékezést, ami szinte a gyaszbeszéd mifajdba
illik, hiszen majdnem mindenike egy-egy halott bardt emlékét, életét, munkajit
idézte.” Nagyon gyakori fordulata Ortutaynak, ebben a koétetben vagy tucatnyi val-
tozatat szedhetném szerbe, hogy ugy tér ki a bévebb targyalas el6l: meg kell még
irnom maskor, ,megirasa kisért6 adéssagom”, ,hogy réla a teljesség hitelével szél-
jak, idé kell”, s igy toviabb. Nem modorossig ez nala, hanem azt jelzi, gazdag élet-
utjan 6 is elérkezett a ponthoz, amelyen kortirsak és utédok a tudésnak és a tor-
ténelmet . (mégha csak a kis magyar torténelmet is) csindlé kozéleti embernek az
onéletirasara kivancsiak. Az itt-ott el6fordulé -—— engem nem zavard, sé6t szamomra
a hitelesség bizonyitékat nyajté — ismétlések is erre intik: ideje mar nem maéasok
poriréinak alkalmibé6l és hozzdjuk idomitva, hanem az 6 sajat életének rendjén,
onelvien szamot adni a korroél, amelynek cselekvé részese volt; a kor embereirdl,
akikkel — pro vagy contra — egyiitt kiizdott. Miniszterségének torténete, amelybél
most — az iskolak Aallamositisanak évforduldéja kapcsdn — néhany emlékmorzsat
kapunk, szintigy megérdemelné az oOsszefiiggé visszaemlékezést. Hogy ebbdl Veres
Péter milyen pompas mivet csinilf, mar tudniillik az 6 miniszterségének torténeté-
rol arra Ortutay is utal épp e konyvében.

Ortutaynak kiilosnben pechje van velem: idérél idére tgy hozza a véletlen, hogy
gyGjteményes koteteirdl egy-egy szerkesztbség velem irat méltatist, s én id6rsl
idére megismétlem birdlatomat: akdr a szerz6n muilott, akdr a szerkesztén vagy a
kiadén, nem rejthetem véka ald (amicus Plato, sed magis amica veritas), hogy szi-
vesebben latnék Ortutay sokdgi munkassigabdl homogénabb, egynemiibb osszeslli-
tasu gyljteményeket. Ezittal példaul kar volt a Néprajzi kalandozdsok és a Miive-
lodéspolitika cimi fejezeteket idevonni, szerencsésebb lett volna a cimnek megfele-
16en csak az arcképeket folvenni, a tobbit egy szintén esedékes mdsik kotetre hagyni.
A korabbi gyGjtemények (Milvelédés és politika, 1949; Irék, népek, szdzadok, 1960;
Halhatatlan népkoltészet, 1966) jorészt szintén ilyen vegyesek, holott mennyivel éko-
nomikusabb volna, ha egyikiik a mfivelddéspolitikai irdsokat, masikuk a népra]m
népkoltészeti tanulmanyokat, harmadikuk a tudési és iréi arcképeket fogna Ossze.
Talan egy joggal vart ,életmikiadas” meghozza majd ezt is.

~ Mert azt pillanatig sem akarom kéiségbe wvonni, hogy a mivelédéspolitikat
irdsok szervesen Osszetartoznak Ortutaynak, a néprajz és folklorisztika kivalé mi-
veléjének tudosi oeuvre-jével. Jollehet nem azért lett 1947-ben — 37 évesen! —
kulfuszminiszter, mert a néptudomany professzora volt, hanem mert a kisgazdapart
balszdrnyanak volt vezetd embere (s hozza, ma mar érthetetlen szempont, akkor
még elengedhetetlen volt: papista is!), a kett6 mégis mélyen Osszefiigg. Részint az,
hogy Ortutay mint kozéleti ember nem lett volna olyan, amilyen a ,,néprajzi kalan-
doz4asok”, a szemnyité gyGjtéutak, a népélet tanulmanyozisa, a népkultirdban mun-
kalé tarsadalmi er6k megismerése nélkiil lett volna; részint pedig az, hogy amit
azutdn Ortutay mint miniszter szorgalmazott, a népmiveltség teljes ismeretébdl,
multjdnak, jelenének és jovojének alapos mérlegelésébdl keletkezett. Jellemzdnek
érzem, hogy egyik tanulmianyat, mely 1962-ben Helsinkiben a Finnugor TAarsasig-
ban hangzott el, az angol kotet a legjellegzetesebb néprajzi tanulmanyok kozott adja
kozre; a magyar kétetben ugyanez a Mibelédéspolitika ciml részben kapott helyet.
Teljes joggal mindkét helyen. Mert Az iskolai nevelés szerepe parasztsagunk kul-
turdjéban cim{ értekezése egyszerre mind a Kkettd: a mivel6déspolitikus szdmara
tanulsagos torténeti-néprajzi elemzés, amely megmutatja, milyen gazdasagi-tarsa-
dalmi-szellemi tényez0k alakitottik parasztsagunk tudatat évszazadokon &t olyann4,
amilyen most, amilyen a koézelmiltig volt. Summajat érdemes szd szerint idézniink.
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»Amikor mi — mondja Ortutay — az iskolai nevelés és a szdjhagyomdanyozé paraszti
kultira viszonyarél beszéliink, nincs benniink semmi lenézés a parasztsig teremts,
hagyoményait 6rz6 miuveltségével szemben. Ugyanakkor nem tekintiink lelkendezé
romantikdval sem erre a paraszti mdveltségre. Tudjuk, hogy ez a paraszti kultura
mennyi szenvedés, megaldztatds kozepette sziiletett. Ha csak néhéany széval is abra-
zoltuk a magyar parasztsag elnyomatasénak korszakait, nem kétséges, hogy a nép-
dal, a népmese, a nép megannyi alkotdsa mar azért is érték szamunkra, mert annyi
szenvedés szentelte meg. Mesgdrizziikk ezeket az alkotasokat: évezredek tanitasat, faj-
dalmat és orémét summizzak sokszor alig néhany sorban, egy témor kdzmondas
robbané erejével, egy ballada fekete pompdjaval, egy-egy népmese tiindéri ragyo-
gésaban. De nem feledkeziink meg azokrél a nehéz évszazadokrdl, amelyek ellenére
ezek az alkotdsok megszilettek.”

A népéletnek ez a tarsadalmias, politikus szemlélete, mely mindvégig jellemzi
Ortutay életmivét, tette 6t alkalmassd — és teszi ma is mint az orsziggyilés kul-
turalis bizottsaganak elnékét -— a mivelddéspolitika legmagasabb szintd iranyita-
séra. Mert amit két kotete lirligyén cimiil félirva réla most allitottam, hogy tudni-
illik 6 a magyar népi muveltség apostola, az kettés értelmd. Tudés ismerdje és lel-
kes ajndrozéja az évezredes hagyomdanyos paraszti kultirinak, amely idordl idére
eleven erévé valik koézmiveltséglinkben, am ugyanakkor szolgiléja (egykor etimold-
giai értelemben is: minisztere) a modern tudomanyt iskolan és egyéb miGvelddési
formakon at a néphez eljuttaté demokratikus mivelédéspolitikénak. E kettds kiil-
detésnek hi tiikre, szép bizonyitéka uj tanulmanykdétete is. )

PETER LASZLO

A Nap higa meg a pakular
MAROS MENTI, KALOTASZEGI ES MEZOSEGI MESEK

GYOUJTOTTE, AZ ELOSZOT €S A JEGYZETEKET iRTA NAGY OLGA

Az é16 magyar népmesék jeles elbeszél6i kozott megtiszteld hely illeti meg a
cigdny ,mesefa’’-kat. Szinte vidékenként emlithetnénk olyan ismert mesemondét, aki
mar gyermekkordban is magyar nyelven hallotta és raktarozta el emlékezetében a
dis képzeletre vallé torténeteket. Ismeretes, hogy a ciganysig mindmadig jobban
apolja ezt a régi hagyomanyt, mint altaldban a magyar parasztsig. Ujabb bizonyiték
erre az erdélyi cigany mesemonddk kotete, amelyet Nagy Olga mesekutaté folklo-
rista adott kozre. )

Szazétven hangszalagra veft mesébdl (kb.” 2000 oldalnyi kéziratos szévegbél)
valogatott ki nyolcat (Jinos meg a Zold kirdly leinya, A kakas meséje, A sasfiu
meséje, A sdrbol gyurt lediny meg a vilighires vitéz, Erdei Samu és Erdei Zsuzsa,
Jinos és Rézsa, Villdsi, a tdltos fii, A Nap higa meg a pakuldr cimmel), hogy a
kiad4sra varé nagyobb gylGjteménybsl egy kis elGzetes olvasmény a kis és nagy
olvasdk kezébe kerlilhessen. 1965—1972 kozott szdzat meghaladdé mesét rogzitett —
tobbek koézott — a kalotaszegi Mérdn, a Maros menti Marosvécsen és Marosszent-
kirdlyon, valamint a mezbségi Mez6bdndon. A felvételek a Tarsadalomtudoményok
Akadémidja Etnogrifiai és Folklér Osztilydnak Archwumaban a ,Magnetofonalap”-
ban taldlhaték Kolozsvarott,

Ezuttal 6t kiemelkedd mesemondd repertoarjab6l kapunk szemelvényeket. Az
eldaddk név szerint: Addm Ferenc Tinka (Marosszentkiraly), Boros Jdnos Hicsi -
(Méra), Csurka Jdnos (Méra), Dévid Gyula (Marosvécs) és Kapds Gyuri (Mez5band).
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Noha gyermekkiadvanyrél van sz6, a gy(jtdo mégis toébbre vallalkozik. A mese-
szbvegeket igényes tudomanyos bevezets (5—14. 1) eldzi meg Vdltozé idék vdltozé
meséi cimmel, a kotet végén (167—170. 1) pedig az adatkozléknek, tovabba a mesék
nemzetkozi tipusbesorolasidnak és jellemzésének szentel figyelmet.

A szikds terjedelem, a kiad6 szerény, de alkalmasint nagyobb haszonnal ke-
csegtetd célkitlzése (gyermekeknek készilt kotet) korlatozza ugyan elemzé tevé-
kenységét, mégis sikeriilt Osszegeznie tapasztalatait. A népmese és a mesemondas
jelen helyzetét rajzolja meg, de a mostani, ,egyszeri”’, ugyanakkor mégis ,,6si” ha-
gyomanyos meseépité alkotéelemek (motivumok, epikai mintak) arra osztonzik,
hogy a szemléletmdd valtozdsat kovetve folvazolja a mesemonddk és hallgatok
magatartasabol lesz(irhetd torténeti tanulsdgokat.

A publikalt vardzsmesék (nalunk inkabb a tindérmese megjelolés honos) a
magidban hivé és azt gyakorld tarsadalmi korszak archaikusnak mondhaté szem-
léletmoédjaban gyokereznek. Felfogasunk szerint ez az archaikus 4allapot nem indo-
kolja sziikségszer(ien a praelogikus gondolkodasmod feltételezését, de azt igen, hogy
.a rejtett természeti és tarsadalmi erGk megszemélyesitéséhez folyamodnak, azokat
mitolégiai méretlivé fokozzdk. Ezzel parhuzamosan névekszik a gydzelmet lélek-
tanilag kiegyensilyozo6 illuziék meérete, valamint az a felismerés, hogy a vilag jé és
rossz elemekbdl, segité és pusztité hatalmakbdl tevodik oOssze. Mindenesetre a va-
razslat hatalmas szerepet jatszik e mesék cselekménybonyolitasdban, kovetkezés-
képpen az emberi magatartiasforma archaikus formajat revelalja, és a kultura rég
letint korszakat idézi fel. A mese alkotéelemeinek és maginak a mese torténetének
az utja azonban nem esik egybe.

A kozreadott mesék tobzédnak a tulziasokban. A realitds és a vagyvilag kozotti
ellentét érzékeltetése, a mesehds eldtt all6 akadalyok (sajatosan nem mindig har-
mas) fokozasa azt mutatja, hogy bar a mesemondoét bensdséges viszony flzheti a
varazslathoz, mégis inkabb maga a cselekménybonyolitas és a hagyomany kénysze-
riti a kilonésnek és érdekfeszitonek tefsz6 mitolégiai és egyéb mesei motivumok
sziintelen felhasznalasara. A kotet meséiben is megfigyelhetd a hallgaték elblGvolé-

sére vald torekvés, az Gjabb és ujabb epizédok halmozidsa, ami ranyomja bélyegét
" a szerkesziésre. A mesemondé mindent megragad — bd arzendalt kindl a hagyomany
—, hogy ,,dlomma” varazsolja a rideg valdsagot. Ez a sajatos mesélé-attitdd a ciga-
nyoknal még pregnansabban jelentkezik: még messzebb kalandoznak a redlis vilag
mezsgyéjétsl, mint a mértéktartébb paraszti mesemondok.

Osszetettségiik ellenére ezek az erdélyi mesék is besorolhaték az eurdpai nép-
mesekincsbe, igy okkal vethetd f6l a keletkezés korat és a mese konzervativizmusat
érinté néhany probléma. Jellemz6 meseszituiacié a legkisebb testvér mostoha sorsa,
akit fivérei szeretnének orokre elveszejteni (pl. A kakas meséje cim(i torténetben).
Ennek a sorsnak a bibliai Jézsef az egyik prototipusa. Az Erdei Samu és Erdei Zsuzsa
cimi mérai mese két szerepléjének torténete a pusztulasra szant, a sors akarata
folytan mégis nagy dinasztidk megalapitoiva valé mitoszhésok (a perzsa Kyros, Ro-
mulus és Remus, Mézes stb.) biografiaira emlékeztet. A mitoszban a jéslat betelje-
sedésétdl rettegd uralkodé tavolittatja el (vagy keresteti halalra, mint Herddes) a
veszedelmes jeloltet, a mesében a cselszovok okozziak a bajt, vagy — mint a mérai
mesében — a kiraly hitlen szészegése. A mitoszi és mesei hosOk sorsa egyarant jora
fordul, rangjukat megilletd helyre kerilnek.

A Kkiraly és a sokszor joval rangon aluli mesehds allanddéan v1sszatero konfhk—
tusa vérbeli mesei téma. Ezt példazza a kotet Villdsi, a tdltos fiu és A Nap hiuga
meg a pakuldr cim( meséje. A hatalom birtoklasdnak cseréjér6l van itt szé. A ki-
raly makacsul hajszolja mind elképesztobb kalandokba a mesehdst. Varazslat nélkiil
vajmi kevésre jutna a pakuldr és hasonlé sorstarsa, kiilénosen akkor, ha 9, 12, 24
feji sarkanyok legy6zésén keresztiil vezet az it a diadalhoz. A hatalomért (a kiraly-
lany kezéért) folyé kiizdelem (verseny) szintén csak a szervezett, de a merev osz-
talykorlatokat még kevésbé szenvedd tarsadalomban képzelheté el. A szemlélet sik-
jan itélve meg a dolgot — Jan de Vries és masok szerint — a hosmitosz és hés-
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monda deszakralizaldsa idézte el6 a mese javara torténd fordulatot (hdsmitosz, hds-
monda — népmese), és ugy latjak, hogy az "antik aegei-tengeri mdveltségi Ovezet
tekintheté az eurépai népmesék bolcséjének. Annyi bizonyos, hogy az antik mintak
jelentds hatdssal voltak az eurdpai mesék kialakulasara.

Joéval tébb momentum utal a feudalis tarsadalomszemléletre, meséink igazi vi-
ragzasanak korszakira. Innen is tovabb vezet az Gt, de az un. vardzsmese a ké-
s6bb differencidlédsé prézai epikanak is jellemzdé valfaja maradt. Osztjuk .Nagy Olga
nézetét, hogy a népmese rendkiviil nagy rugalmassigrdl tantiskodik, ezért képes az
uj vilag, az 0j életforma akarhany miveltségi elemét magédba fogadni, beleértve a
lokalis paraszti kornyezet hatasat is. Mégis, a varazsmese (tiindérmese) inkabb lap-
pango allapotba keriil, de énmagat nem tudja megtagadni. A Kkiralyb6l nem vAlik
torténelmi formatuma uralkodd, a mesehés nem mond le a taltos pariparél, s a
természetfeletti hatalmassigok .makacsul folytatjdk machinacitikat. Egyszéval azok
a jellemz6k maradnak érvényesek, amelyeket Max Liithi Osszegezett. A szerepldk,
a kellékek olyan sablonok szerint mintazédnak, amelyek mindig és mindenhol alkal-
masak arra, hogy mozgasukkal a sallangmentes karriertérténet, a népmese hoése
akadalytalanul eljusson a csucsra, raadasul Ugy, hogy nemegyszer a végveszély sza-
kadékaibdl vagija ki magat.

Paradoxnak hangzik, de a szerzdvel csak latszélag ellentétben azt is mondhat-
nank, hogy a vAaltozé vilag valtozatlan meséit is olvashattuk ebben az erdélyi mese-
kétetben. Rejtélyes a mese, mint az adlom. (Erich Fromm Kkisérletet is tett a mesék,
mitoszok és &lmok szimbolikus jelentésti nyelvének egylittes elemzésére.) Kindéttik a
mesét, mégis 1j meg Uj megfejtési kisérletekre csabit. Magunk moégott hagytuk, de
felndtt komolysaggal mélyebb értelmét filirkéssziik, mert egyszeriliségében is nagy
titkok hordozéja. Ilyen titok az is, hogy mindnyajunknak lelki tiditést kindl, a gyer-
mekeknek pedig izgalmat és dromet jelent.

Az erdélyi magyar népmesék ilyen gyarapodasinak szivbél orlilink, s varjuk
Nagy Olga egész gyljteményének mielébbi megjelentetését. Egyetértiink kutatéi to-
rekvésével, s ha recenzensként kissé ,elkalandoztunk”, annak egyetlen és legf6bb
oka a mese volt. (Dacia Konyvkiadé Kolozsvdr, 1973.) ’

FERENCZI IMRE

Kallés Zoltan: Uj guzsalyam mellett

Kallés Zoltdn neve ma mar fogalom a népdalt szeret8 olvasdk elétt: elsG gydj-
teményét, a Balladik Konyvét egy-két nap alatt elkapkodta a koézonség. S mialatt
szamosan hidba jarnak utdna, akiknek mar nem jutott ebbbl a szép konyvbol,
azalatt madris Gjabb gy(jteménnyel &ll az olvasék elé: egyetlen moldvai asszony
balladait és dalait adja kozre gazdag gyldjteményébdl. Szakemberek nyelvén gy
ket az elszintelenitett kifejezéseket nem szivesen alkalmazzuk egy olyan konyvre,
amelyben a szerzé olyan szépen, természetesen, magyarosan eés szeretettel ir tar-
gyardl, hogy még a szokvanyos ,Bevezetés” helyett is azt taldljuk az elsé lapon:
,Amit legkedvesebb adatkézldmrol és a kotet anyagarél eldljaréban el kell mon-
danom.” Végig ez a kozvetlen hang vezet be a kotet nemes anyagaba, s azon ke-
resztiill egy moldvai, iskoldzatlan, de a hagyomanyos miivészet altal kimdvelt izlésa
asszony életébe, amelyben f6 helyen allott az ének,.a népkoltészet és népzene
szeretete.

Ez az asszony, aki irdst egész életében nem ismert, s csak emlékezetében volt
felhalmozva a néphagyomany annyi értéke, 163 dalt énekelt Kalldsnak, Osszesen
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1010 versszakot; koztiikk 26 balladat, sziamos keservest, szerelmi és tréfas dalt, pa-
rositét. A kiétet mindebbfl nem is egy valtozatot ad: ahogy az énekes kiilonbodzo
alkalommal mas-mis megformalasban, vagy masként emlékezve adta elf, a konyv
is aszerint két-harom eltéré szoveget ad egymas utan. Ezek a szdvegek wvaldban
ritka szép példdnyai a régi magyar népkoltészetnek, s a hozzajuk meliékelt 64
kottapélda is a legrégiesebb népzenei hagyomany egy-egy mintadarabja; az énekes
azt a moldvai nemzedéket képviseli, amelyhez még nem jutott el a magyarorszagi
uj stilus, s amit énekel, az vagy a régi népzene legérettebb anyaga, vagy olyan
régies dalok, amelyek a zenei miavelddésitrténet kutatéi szamara a legizgalmasab-
bak. (Itt azonban figyelmeztetniink kell egy sajtéhibara: a bevezeté tanulmény 12.
lapjan ko6zolt két dallambél elmaradt egy b elbjegyzés [es]; a dallam mollban olva-
sandé.) Igen szerencsés Ujitas, hogy kis hanglemezt is mellékelt a kiadé a konyv-
hoz, amelyen 5 ballada és 7 lirai dal hallhaté — a gy(Gjté legszebb felvételeibdl.
Ezt a kezdeményt figyelmébe ajanijuk minden hasonlé tartalmu konyv kiaddjanak.
Igy a kotta nem marad holt anyag: megelevenedik a stilus minden finomsagaval
egyiitt. Nagy jelentésége van ennek, amikor olyan széles korokben tamadt fel az
igény az eredeti el6addas irant, legyen az akar kozépkori zene, akar népballada; s
amikor a régi énekstilus diszitményeinek gazdagsagat és finomsagat mar alig tud-
juk mashonnan bemutatni, mint Moldvabél. )

Kallést altaldban gy ismerik, mint a ballada erdélyi és moldvai kutatéjat,
minthogy elsd konyvét ennek a mifajnak szentelte. De ma mar egyre tdbben
tudjak, mennyi minden mast koszonhet neki a néprajz: népzenét, lirai népdalt,
hangszeres tanczenét, tancaink életének ismeretét, szokast, tancszét] raolvasast.
Maga a koétet hdse, Miklés Gyurkané is tudott még sok mindent a kotetben k&zdlt
darabokon Kkiviil: egyhazi éneket, rdolvasist, bdjolé imadsdgot, amit ezittal nem
vett bele Kallés kényve anyagdba. Szinte azt mondhatjuk: Erdély és Moldva nép-
hagyomanyat — vagyis nagyrészben a régi magyar néphagyomanyt — nem ismer-
hetjitkk igazan Kallos gy(jtése nélkiil.

Pedig évekkel ezel6tt mar azt hittiik: semmi meglepetés nem érheti a népdal-
gy(djt6t: mindent ismeriink mdr, s csak wjabb valtozatok, Uujabb teriilet adatai tehe-
tik teljesebbé az ismert képet. Csakhogy Kallds olyan vidékeket vezetett bele a
magyar népdalkutatisba, amit azel6tt vagy csak részben ismertiink, vagy egyaltalan
nem. Moldvat Domokos P4l Péter fedezte fel a magyar népzenekutatis szamara, de
a moldvai ballada, népzene és egyéb hagyomany teljes gazdagsigit csak Kallos
munkdissiga tarta fel igazan. Még fontosabb volt a Mezdség folfedezése: egész
Erdély leggazdagabb tanczenei és tdnchagyomanya viragzik ezen a teriileten, amirdl
csak Lajtha egyetlen széki gy(jtése hozott hirt valamikor, s még régebben Bartok-
nak hangszeres gy(ijtése a vegyes lakossdgu teriilet roman részén. Kallés nyoman
most a régi magyar tancélet és tanczene, valamint egy sajatos énekstilus és gazdag
régi népzene tarult f6l ezen a teriileten, s kideriilt, hogy a székelységen kiviil, ahol
egykor a Kisfaludy Tarsasag, majd Barték—Kodaly szinte kizardlag gydjtétt, nem a
legrégiesebb hagyoményd része Erdélynek. Erdély koézepe, majd Erdély és Moldva
hatardn a gyimesi csangék zenéje kiilonlegesebb szin(, Gsibb hagyoméanyokat 6riz.

Kallés folfedezései azért voltak olyan mélyrehatolok, olyan teljesek, mert nem
alkalmi gytijt6ként jarta be Erdély és Moldva vidékeit, hanem a belesziileteit, a
benne é16 médjan, az egész életet ismerve, beliilr6l megmutatva. A Mez3ség: sziilo-
hazija, amit gyermeksége 6ta maga koriil latott, amibe belendtt. Moldvat 1észpedi
tanitéskoddsa alatt ismerte és szerette meg, s a moldvaiak is &t; kis idé mulva
Gyimesbe keriilt, ahol egy fakitermeld viallalat alkalmazottja lett; s az élet nala
annyit jelent, mint gyQjteni, vagy talan inkabb: az 6t koriilvevé tarsadalmat meg-
ismerni, megszeretni, s m{vészetét megorokiteni. Amidta pedig nincs lekotve allas-
sal sehov4, azéta egész Erdély és Moldva az 6 ,teriilete”: Szolnok-Doboka legfélre-
esGbb, mez0ségi falvaiba épplgy eljut, mint a Maros mentére, vagy Brassé megye
sz6rvanyaiba; a hagyomany felkutatisa és kozkinccsé tétele szadmara a 1étezés
formaja. ’
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Ez a szenvedélyes hagyomanymentd egyéltalén nem adott .arra, milyen médon
keriil bele a nemzeti tudatba mindaz, amit & talalt: baratoknak, érdeklsdé alkaimi
gyGjtoknek, szakembereknek egyardnt készségesen adta a felvilagositast, tamogatast,
s6t két kézzel sajat gyljteményét is. Sokan ezt mar olyan természetesnek is vet-
ték, mintha ez a nagyszer(i gydjté maga a nép volna, akitél mindenki annyit me-
rithet, amennyit akar. Azért kettGs az Oromiink, l4tva, hogy a Kriterion kiadé mar
masodszor  ad lehétdséget: afra, hogy Kallés sajat neve alatt keriiljon a kézonség
elé, maga nevén adja ki, amit & fedezett fel, s amit masok nélkiile sosem ,gy(ijthet-
tek” volna. De ezen tul koszonet illeti a kiadét a szép kiallitasért, a lemezért, a
kottakért, s csak azt kivanjuk, minél tobbet merjen ezentl adni mindkettébsl,
hiszen a konyvsiker vildgosan beszél a kozbnség igényérdl és tamogatasardl.

Kallés Zoltannak pedig koszoni a magyar olvasd és a népzene és népkoltészet
minden kutat6ja ezt az ujabb szép teljesitményét, akik azt is remélik, hogy mind-
addig taldlkoznak majd Kallo's nevével Gjabb és Gjabb kiadvanyok cimlapjan, amig
csak minden értéket kdzre nem bocsatott élete gazdag gytdjtoétermésébdl. (Kriterion,
1973.) .
VARGYAS LAJOS

JAndrasfalva mesze van...”

Iskolai énekérakon tanuljik a gyerekek azt a kiilonleges szépségll népdalt,
amelynek egyik sorat idéztiik. Kodaly Zoltan. gyGjtotte még az els§ vildghabora
elétt, tal a Keleti-Karpatokon, Bukovindban, Andrasfalvan. Andrasfalva valéban
nagyon messze van, de-mar nem csak a tdvolsag igen nagy, hanem egyre né az idd
is, egyre kevesebben emlékeznek arra az Andrasfalvara amelyet az 1764. évi madé-
falvi veszedelem utan elbujdosott székélyek négy mas faluval. egyiitt alapitottak.
Az andrasfalviak ma hazankban élnek, zémiik Tolna és Baranya megye telepiilésein.
A régi falu és nép j6 emlékezetére irta meg kényvét Sebestyén Adam: A bukovinai
andrdsfalvi székelyek élete és torténete Mddéfalvitél napjainkig.

Ezer esztendével ezelétt talan mitolégia sziiletett volna a bukovinai székelyek
torténetébsl, mivel azonban viszontagsigaikhoz a csoddkat €s a megmagyarizha-
tatlan dolgokat nem kedvelé Gjkor szolgiltatta a hdatteret, a magyar néptorténet
kevesek altal ismert, am annal jellemzébb fejezetét mondhatjdk a magukénak. Szo-
morudan példazzak, hogy mily olesdé volt a parasztok vére mindenkori parancsoléik
szamara, és a vigasz, hogy hallatlan szivéssdguk mégis megtartotta Gket, sorsuk
ismeretében nagyon Kkeser(i. Egy néptoredék, mely nem egészen kétszdz év alatt
négyszer valtoztatott lakhelyet: el6bb Erdélybdl futott Moldvadba, onnan verSdott
o6ssze Bukovinaba, tligyefogyott kisérletekkel 10bbszér probaltdk hazakosltoztetni,
majd végleges hazatelepitéséhez agyiszé szolgaltatta az indulét, s Gj, bacskai tele-
pein meg sem melegedett, mér menekiilnie kellett, hogy masfél éves bolyongis
utdn otthonra taldljon Tolnidban és Baranyaban.

A nehéz sors, a hossz(i ideig tartd nyelvszigetlétezés kemény kozosséggé for-
méalta az 6t bukovinai falu magyarsagat. Torténeti tudatuk — népi kohézijuk egyik
fontos 6Sszetev6je — oly eréssé forrott, hogy koriikben nem az epikus paraszti
tehetségek kivaltsaga volt a mult valdés és mondai ismerete, hanem a legutébbi
id6kig minden gyermek a szileit6l hallotta, hogy is volt Bukovinitdl a Volgységig.
A bukovinai székelyekbdl, az utolsé huszonét esztenddt leszdmitva, papi és tanitsi
palyanil magasabbra senki sem emelkedett. A helyi Ontudat azonban minden - id6-
ben kinevelt egy-egy irastudét, aki napi munkéja utin ldmpafényhez hajolva &
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széhagyomanyt és a torténetet papirra vetette. Kéziiliik valé Sebestyén Adam is,
a kozség parasztkantoranak tizenot gyermekébdl a tizennegyedik, aki mindossze hét
roman elemi osztalyt jart, és fizikai munkaval kereste a kenyerét.

Sebestyén Adam miive harom részbdl all. Az elsé ,,Az andrasfalvi nép torté-
nete” cimet viseli. Azok a fejezetei a legértékesebbek, amelyek a szerz4é és az altala
meghallgatott oregek emlékezetével atfoghatdé kor torténetét mondjak el. Kevés
fold — sok ember; ez jelentette mar a mult szazad derekatél Andrasfalvat. Népe
messze eljart, hogy megkeresse kenyerét, kozben iskolat és templomot épitett, vér-
zett a vilaghaboruban, telepesnek szegddott Hunyadba vagy az Al-Duna mocsaras
lapalyara. A masodik rész a népszokasok teljes leiriasat tartalmazza: linnepek, ba-
bonas cselekedetek, valldsos vilag, az emberi élet nagy eseményeihez kapcsolodé
szokasok szovegekkel, dallamokkal, képekkel boven illusztrdlva. A harmadik rész,
az andréasfalviak dalainak gytjteménye, még kiadasra var.

Falumonografianak nevezhetnénk a konyvet, ha a falu Sebestyén Adam életé-
ben nem lenne mar a harmadik. Az utébbi harom évtizedben nem a telepiilés, ha-
nem a népi egylivétartozis érzése tartolta Ossze az andrasfalviakat, és tartja 6ssze a
kényv tantisiga szerint ma is, amidén mar sokan varosokba koltdztek, és az ipar-
ban taldltak megélhetést. Ezek gyermekeit mar természetes médon mas célok és
mas gondok foglalkoztatjak, mint elédeiket, csak elvétve hallanak a keserves mailt-
r6l. Ha mégis foltamad érdeklGdésiik Gseik sorsa irdnt, jobb koényvet a Sebestyén
Adaménal nem vehetnek a keziikbe. Nekik és minden utddnak szél az elsé feje-
zetet zArdé mondat: ,,Adja Isten, hogy utédjaink, kik élnek, s kik ezutdn jonnek a
vilagra, ne érjenek ilyen borzalmas idGket mint (mi és) elédeink értek és toltottek!”

Dicséretes dolog volt a Tolna megyei Tandcs Mivelddésiigyi Osztalyatél Sebes-
tyén Adam munkijat megjelentetni, és minden érdekl3dé szamara hozzaférhetové
tenni. (Szekszard, 1973.)

- K. L.

Csenki Sindor: Cigany népmesék

»Volt egyszer egy szegény ember. Olyan szegény volt, hogy még gyereke se
volt.” ,,Az 6rdog aludjon az anyaddal, milyen szag van itt? Idegen szagot érzek...”
,»Eppen olyan szegény csavargé, mint mi, és ciginy. — Honnan ji6ttél? A Horto-
bagyr6l? — Igen, a Hortobagyrél. Lopott egy kis avas szalonnat, mert ott aztan van
béven, Elemelte, mert 6 is éhes, fene a pofajat!” — ,Elment a kirdly a haboruba.
A harom lany otthon maradt. A két nagyobbik egybél félrelépett, és teherbe esett.”

Cigany népmesék. Ha a kotet 27 darabjat figyelmesen végigolvassuk, egy-két no-
vella-mese kivételével a témakban, a figurdkban, a meseszituaciékban nem latunk
jelentds eltérést sem a magyar, sem az ismert eurépai mesekines anyagitél. Mégis,
mi a titka, hogy madsnak, kiilonésnek, néhol meglepének, bizarrnak érezziik ezeket
a meséket? Mint mindegyik etnikai kozésség, a ciginysag is a kézdsen kialakitott
onkifejezési formakban: tancaiban, zenéjében, szokdasait, mindennapi életét O6rzd
népkoltészeti alkotasaiban mond el legtdbbet vildganak értékrendszerérdl, itéletei-
r6l. A mindennapi gondolkodas leghiibb tiikr6z6dését adjak ezek a mesék is. Ezért
valik olyan izgalmas olvasmannya a konyv. Oda kell figyelni a mesemondas kisebb
doccendire is. Jellemzd sajatossagok a logikai tévesztések, a mese szalanak elvesz-
tése. A két herceg cim({i mese befejezése j61 mutatja ezt. ,,A pap Osszeadta &ket.
“Abban a pillanatban mindketten meghaltak. Ma is élnek, ha meg nem haltak. (})”

Sokszor .a cselekmény dusitidsa, a mese szovetének szinezése a mesemondé célja,
amikor a hésdok szamunkra érthetetlen dolgokat visznek végbe, példaul 12 tindér-
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lanyt ,megvaltanak”, kirdlylannya valtoztatnak — de csak hérmat vesznek felesé-
giil, a tdébbiek ,sorsarél” tobbet nem is olvashatunk. Pistuka, A kirdly fdja cimG
mese hése is ellopja a 12 fiird6z6 tiindérlany egyikének ruhdjat, szegényke nem
lehet tiindér tobbé, de hésiink és a mesélé a tovabbiakban elfeledkeznek réla; Pis-
tuka egy kiscsikot segit viladgra, és azzal visszarepiil a foldre, ahol a f6ldi kiraly
lanyat kapja feleségiil, mivel megfejtette az égig ér6 fa titkat.

Van egy alaprétege a meséknek, mely nem csupdn a ciganysag életmoédja iréant
érdeklédok, de a Kkutaték szamara is sok érdekességet nyujt. A figurdk hus-vér
emberek, altalaban a ciganysag szokasai szerint élnek, cselekednek. Ezért is rugjak
fel olyan gyakran a népmese alapszabalyat: a jok elnyerik jutalmukat, a rosszak
megblinhédnek, itt csak az agyafurt, ravasz hésok (mint pl. a vadész, vagy a magyar
népmesékbdl is ismert Csaléka Péter) gy6znek minden esetben.

Sok mozzanatot lehetne felsorakoztatni, melyek megadjadk a valaszt arra a kér-
désre, mitél masak, mitél bizarrak ezek a mesék. Az anakronizmusok (vératomlesz-
tés, morfium, telefon, repiilégép, benzinforras szerepel a kirdlyok és hercegek vila-
gaban), a cimek, rangok és személyek felcserélése, a mesevilag és a val6sag szim-
bi6zisa (a hentes lanya aranyruhdban méri a hust és a kirdlylany baratndéje; ami-
kor Almat elmeséli, az els6 személyt szinte mondatonként cseréli a kiviilallé mesé-
16t kifejez6 harmadik személlyel), a nyers 6sztonok, a drasztikus kifejezések, az élet-
koriilmények realista festése — mindezek egyszerre kozvetitik hagyoményaikat és
valtozé vilagukat. Mint a kotet forditéja, Mészaros Gyorgy ciganista irja utészava-
ban: ,,A mesék elolvasdsa utdn az olvasé bizonyara gazdagabb lesz azzal az élmény-
nyel, hogy egy ismerds, de sajatosan atalakitott vilaggal taldlkozott. Megismerte egy
félezer éve kozottiink €16 népcsoport egyaltalan nem sejtelmes és misztikus, hanem
nagyon is emberi és 6nall6 lelkialkatat.” (Piispokladdny nagykozség Tandcsdnak ki-
addsa, 1972.)

G. KISS MAGDOLNA

SZITTNER ANDREA MUNKAJA
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Horvath Istvan: Tornyot raktam

Evgylriik — lehetne cime Horvith Istvdn gy(jteményes verskotetének, s ez a
cim nemcsak az évenkénti kronolégiai elrendezést, hanem a hatvanon feliili roma-
niai magyar koltd életmlivének folyton meg-megijulé, de mégis azonos fogalmi-
tartalmi-képi szerkezetét is jelezné. A nagy siker( ,,iréi falurajz’, a Magyarozdi
toronyalja, tizenkét verseskotet, elbeszélések, regények, ifjusagi konyvek szerzdje
autodidaktaként lépett az irodalmi élet szinterére — harisnydsan a kolozsvari
fétérre.

Mar elsé verseiben korvonalazédnak koltészete fObb jellemzdi, erényei és gyen-
géi, késGbb is vissza-visszatéré motivumai. Ez az id6szak még az 0szténds verseldé,
akibél gattalanul 6mlik a vers, kénnyedén ,,zeng a dal”, a szépért lelkesedé termé-
szeti ember inditékaival tanulja a versirast, nem hamuban, mint Arany, de hasonld
okok miatt a tehén szarvara, torokbuzahancsra, kérgétél megszabaditott erdei fara.
Eleinte a szokvanyos kezdokéslts-témak ihletik 6t is: ,,Napok... Honnan jdsztok,
hova lesztek?” (Napok); , Sokan azt mondjik, hogy /| nem érdemes élni. /| En pedig
szeretnék | hétsingés szakdllal | szdz éveket mérni” (£lni). A mindenre verssel valé
reagilas képességének oromébe feledkezés igénytelen stréfakat is szil: ,Jon a ta-
vasz, melegedik, /| s bdnatom mem elegyedik. /| Nem ér hozzd semmi 6rém, | szivem
faldt vdggyal torom” (Mint a szdraz katéng szira); s a Nyugat-epigonok hatasdra
keveredhetnek népies izl kifejezései kozé ilyen sorok: ,Lila trénusin hallgatott a
csend. [ Lelkem elGtte sirva hegediilt, [ S szivem kolompolt, mint bis juh-harang”
(Idegen mez6n). Mindezekkel egylitt meglepéen koran, adys méltésaggal viseli ma-
gan koltékoronajat.

Az erdélyi taj szingazdag képei — melyek egész koltéi palyafutdsan végig- .
kisérik — mellett a napi életbsl les el jeleneteket, s ebbdl szarmazik a gylGjtemény
cimadé verse is, a Tornyot raktam... amely egyben koltéi és emberi programot
hataroz meg: mindig és Gjra felrakni a led6lt tornyot, épiiljon az akar ,,csuszabol”
(kukorica csutidjabol), akar a legkeményebb ko6bSl. E program mellett a politikai
allasfoglalasa is tudatosul szamara, a Nehéz szdntds 6kolszorité elmélkedése hama-
rosan a ,Paraszt, ébredj, térd a jarmot!” felszélitdsban érik tevékenységgé.

A Kkolté varosba Kkeriilésével miivészete egyik alapkonfliktusa jon létre. Szamos
versében izgatja hatarhelyzete: a falu csupan annyit 14t mar beldle; hogy ,,Csak ir, s
nem dolgozik”, a varosban azt vizslatja sok kimfvelt agy ,— Hozzdnk mérten,
lam, /| Hogy ki s mennyi vagy? | Ot és fél osztdly, [ S az is elemi. | Lehet valaki /
Ezzel szellemi | Ez, az?” (Orokos vizsgan). A vAros persze, pozitfv hatassal is van ra,
latokorét tagitja, az onmiivelés sziikségére vilagit ra.

A negyvenes évek masodik felében megjelennek a munkdsfigurdk is 1rasa1ban
s a versek ritmusa, az id6k dinamikajat kévetve, pattogdbba valik. A parasztkolts,
az autodidakta szidmara kiilonbsen nehéz volt eligazodni az Otvenes évek vilagaban,
ha koltészete feladatat, hivatasat prpbélta tisztazni. Koénnyen félre is vezette a
kritika. A sematizmus elsziirkitette koltészetét, ,szinpompéas tehetsége hosszu idére
elsivarodott”. — ahogy Dedk Tamas bevezetojében jellemzi ezt a korszakot. A mos-
tani valogatasban ezen idészakot csak néhany vers képviseli, s inkabb arra a for-
dulatra figyelmeztet, ami az Gj évtized elején allt be Horvath Istvan koltészetében.
Idilli vilagit szétzlizva eladdig ismeretlen érzés gyotri; hidba erdlkodik, biztatja a
dalt, csak nem repiil: ,,Fecskemaddr a dal. /| Fagyos 6sz a bdnat. /| Fagyos 6szben
nehezen bont | fecskemaddr szdrnyat’ (Nem engedem lelkem...). S e vers kézelé-
ben az Ujabb téli kép, de nem a korabban oly kedves, hdszallingézasos, gyei-mek-
kacajos ,,természeti” tél jelenik meg: ,,Szorongat a magény, [ mint t6 a levelet, /| ha
jéggé dermesztik [ a fagyaszto szelek.

Horvath Istvdn koltdi termése a hatvanas években érik be. Ekkor fogalmazza
meg legteljesebben ars poeticAjat: ,,Azért vagyok, hogy minden _szépnek | legyek
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megérté folytatéja,... Vagyok az ¢élet harcostirsa, | testvére minden teremtének”
(Testvére minden teremtdnek). A kezdeti természeti szépségeszménytdl eljutott a
teremtd tarsadalmiig, és amig ezt az utat megtette, azalatt — a korabbi meglehets-
sen egyhangti -— formai eszkdéztara is gyarapodott. A mar emlitett, szerepnek érzett
adys attitdd (,,Ketten mentiink a porzd, sziiz havon, ; En és a Nyugalom”) mellett
majd Jozsef Attila hatdsa. érzédik, képekben (,dlmodik a csend”) és gondolatokban
(,Orokolt, /| Osaszténok hullémhosszan | Uzent bennem ezer 6s”) egyarant.

Horvath Istvdn leird-elbeszéloként van jelen verseiben. Lirikus énmagat csak
néha-néha, pillanatokra vetiti elénk. Egyetlen, hatalmas és kimerithetetlen témaja
a taj. Nemcsak ezzel inditja kolteményeit, de a kiteljesedés is ebben megy végbe.
A tajat, a természetet elmeséli-lefesti: ,,Ugy néztem a mez6t, mint megéledt mesét”,
s ezt a myesét adja 6 is tovabb — szinekkel, képekben. Tucatszdmra idézhetnénk
tide, friss képeit; s nagyon taldlé Kantor Lajos megdllapitidsa: ,,Nem a mondanivald
nagysaga, ijszeriisége a megragadé ezekben, hanem a lirai élményként haté emilé-
kek melege, a képek egyszer(isége, kristalytisztasaga.” Harmat a fiuszdilon — ahogy
egy kotetcime is jelzi. Nem lehet azonban elhallgatni azt sem, hogy a hatszdzhatvan
oldalon a leiré versek tomege némi monoténiat eredményez, amit még csak fokoz,
hogy a tematikai beszikiilést nem ellensulyozza hangulati és stilaris valtozatossag, s
hogy a tajélménybol jelképi jelentés csak ritkdn bonthatd ki, az érzéki siknak nem
épiil mindig.f6lébe a silyosabb gondolati. Biztaté jelként foghatjuk fel, hogy Lasz-
. 16ffy Aladéar,-a romaniai magyar gondolati lira jelentds képviselGje, mar az 1962-es.
Fenséges adossdg cimil versgyGjteménybdl kihallotta az erdsdddé intellektualizalédas
hangjait, s ugy véljluk, késfbbi, az oregkori Oonmagara figyelés verseiben is meg-
Grz6dott ez a jelleg, aminek tulajdonithatd, hogy Horvath Istvan koltészete meg-
ujulhatott, s nem merevedett r4 a népies . hangvétel kényszert péza. (Kriterion, 1972.)

JANKOVICS JOZSEF

David Gyula—Miké Imre: Petdfi Erdélyben

Bem, az ,,idegen” tédbornok nem ismerte azt a féldet, ahova harcolni j6tt, s a
népet sem, amelynek lobogdjat kezébe vette. Dés felé vonulva 1848 decemberében
azt sem sejthette, hogy majdani segédtisztje, Pet6fi Sandor, pontosan tizennégy
honappal kordbban ugyanazon az utvonalon kocsizott Kolozsvar felé. Pet6fi az
,orokké kedves emlékd Koltét” maga mogott hagyva kozeledett ,,ifjd hitvesével” a
régéta ahitott, de még sohasem latott varos felé.- Bem mogott kozvetleniil Bécs le-
rombolt barikadjai allottak. MindkettSjik el6tt a diadalmas téli hadjarat — seges-
vari horizonttal. . . . )

PetSfinek hosszli esztenddk 6ta dédelgetett dlma teljestilt, amikor végil is 1847
oktéberében leirhatta ezt a mondatot: ,,...benn valék a kicsiny és kedélyesen tarka
Kolozsvarban, melynek utciit most gyonydrrel szemlélem...” Tudjuk, 1843 oktébe-
rében, amikor Debrecenben felcsapott vandorkomédiasnak, azt remélte, hogy egy
hénap elteltével Kolozsvarott fog jatszani. De a bihardidszegi és székelyhidi fellépé-
seket nem kévette tébb. A szintarsulat feloszlott, s Pet6fit a decemberi napok mar
ismét Debrecenben talaljak.

Harom esztend8nek kellett eltelnie, hogy a kolté ismét atlépje Magyarorszig
idében visszavetitett mai délkeleti hatérait.

,Ha osszeszamoljuk Pet6fi Sandor rovid életének napjait, az deriil ki, hogy
kozel egy esztend6t toltott Erdélyben, a Partiumot és a Bansagot is beleértve...” —
kezdi Miké Imre kolozsvari miivelGdéstérténész a romdéniai magyarsag Petofi em-
léke eldtt tisztelgd konyvének bevezetd fejezetét. Es mivel iddbeli szakadékok va-
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lasztjdk el a Kiralyhagon inneni lejtéktn és hegyeknek ‘rohané siksagokon, vala-
mint a Kirdlyhdgén tal eltoltott idoszakokat; Gsszekoté kapocsul szitkséges idovia-
duktok épitése is. E konyv nagyon fontos Osszefoglaléja Petdfi mai kozfogalom sze-
rinti Erdélyben eltoltott napjainak és hdnapjainak. ,,Mert-Erdély volt ... ujjasziile-
tésének és haldlanak szintere.” ,Hazaséletének legszebb napjait Erdédon és Koltén
toltotte; a szabadsagharcban is Erdélyben vette ki részét, a Marosvasarhely, Bereck
és Temesvar kozotti hdromszégben” — summazza Miké a vallalkozist indoklé mo-
tivumokat. ’

A kényv két részre osztva targyalja Petofi erdélyi életét. Az elsé, ,,Még nyilnak
a volgyben a kerti virdgok” alcimQ fejléc alatt megjelent fejezet David Gyula iro-
dalomtorténésznek, a koényv szerzétirsinak nevéhez f(iz6dik. G dolgozta fel a koltd-
nek 1843 és 1847 oktdobere kozé esé négy erdélyi utjat.

1843 oktobere és novembere a nagy szinpadi almok buk&asat jelzi, melyek
apranként tdcsasodnak el Bihardidszeg és Székelyhid sartutjaiba.

De hogy hdrom év mulva, 1846 &szén tett partiumi utja mennyire donts jelen-
t6ségi, arrol Petofi maga vall a nagykérolyi napokat felidézd ttilevelek egyikében:
»Ez id6t6l szamitom életemet, a vilag életét... azel6tt nem voltam én, nem volt
vilag, semmi sem volt; akkor lett a nagy semmiségben vilagok milliéja és szivem-
ben a szerelem... mindezt Juliskimnak egyetlen pillantisa teremté.” 1846 szep-
tembere — Nagykaroly. Az id6 és a tér metszéspontja. Egy pont, melybdl Szendrey
Juliaval tortént ismeretsége kiindul és egy darabig még szemmel kovethetSen kifut
a végtelenbe. Az ekkor féllobbant szerelem hatarozta meg 1847-es két utjat, me-
lyeknek Osszefoglalé jelképéiil végiil is a koltdi ,,mézeshetek” szolgdlnak — a ,,Szep-
tember végén” cimi kélteménytol koronazottan.

Koztudott, hogy koltéi kastélyat, Teleki Sandor, a ,,vad gr6f” bocsatotta a fia-
talok rendelkezésére. Pet6fi egy évvel koridbban, nagykarolyi tartézkodasa idején
ismerte meg Telekit — az egyetlen arisztokratat, akit baratjanak mondott. Az isme-
retség els6 pillanatainak megelevenitése kitdinden jellemzi mind a koltét, mind
Telekit, aki szerzéje az alédbbi soroknak:

»Elsd szava, melyet hozzam intézett, ez volt:

— On az elsé eleven gréf, akivel beszélek.

— Hat doglottel beszéliél-e? — kérdém némi savanytisaggal.

— Az magam is voltam komédids koromban.

— Na, cimboram, velem ugyan nem sokat nyertél, mert magam is csak olyan
vad grof vagyok.

Ram nézett; szemeibdl lattam, hogy ezt a feleletet nem varta; kezet nyGjtott, s
a jég meg volt torve.”

A mi szerkezetét a kolté életéhez.kapcsolédé egykori visszaemlékezések, levél-
és cikkidézetek alkotjak. Es az erdélyi napoktdl follobbant versek. David Gyula és
Miké Imre nagy érdeme ezeknek a fontos és nélkiilézhetetlen dokumentumoknak
ragyogd érzékll vilogatisa és folt(izése sajit, idézeteket Osszeksté gondolatszalaikra.
Ezek az Osszefogd, osszefoglalé gondolatsorok is leggyakrabban dokumentumszeriien
vonatkoznak Petéfire. Irasainak és a réla sz6lé irasoknak tébb szaz mozaikjabdl —
Jékainak rutinos, de sokszor hamisan cikorny4is visszaemlékezéseit6l, a Liidersz se-
regét 1849 juliusdban hiénaként koéveté Heydte ezredes titkos jelentéséig — tamad
fol a koltd, s lép elénk anélkiil, hogy egy pillanatra is szobortalpazatra emelkedne.
El6ttink all. Szemébe nézhetiink, s- szemiinkbe nézhet. S az utébbi gondolat az
olvasét is mindsiti, mint ahogy kortarsait minésitette kézfogdsa vagy megvetése.
Ezért is él Petofi toretleniil tovabb. :

Nagy ajandék ez a konyv. Kilonosen nagy kincse lehet a roméniai magyar
ifjusagnak, mint XIX. szizadi torténelmiink legragyogébb masfél esztendejének
hites krénikaja is. Es Pet6fi alakjat idézve jelképe lehet az egymasra utalt népek
Gsszefogasanak.

Az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc 18 hénapjabdl Petdfi tobb mint
harom hoénapot toltott Erdélyben és az erdélyi hadszintéren. Ezt az idét ,,.Lantom,
kardom tied, oh szabadsdg” cim masodik részben foglalja 6ssze Miké Imre.
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Pet6fi Sandor honvéd szazados a 28. zaszldaljtdl sajat kérésére keriilt 4t ,,Bem
tibornok hadseregéhez”. Kossuth a kérelemnek eleget tevd utasitast januar 17-én
irta ald. Néhany nappal késébb a ko6lt6 mar dtban volt a Nagyszebent ostromlé ,,Er-
délyi Hadsereg” felé. A csdszari udvar. altal szitott és Saguna patriarka altal. meg-
aldott polgarhabor(, valamint a hadjdratok iszony( szenvedéseket zuditott Erdély
magyar, roman €és szasz polgaraira. Falvak és varosok legyilkolt lakossagara ma is
emlékeztetnek a megroggyant témegsirok bemohasodott feliratai.

Petéfi Nagyszeben felé menet, januar 25-én taldlkozott elészor Bem hadseregé-
nek székely katonaival. Erdemes idézni egy névtelen szemtanu foljegyzését, amely
bxzonyltJa hogy a 26 éves ,,poéta” mennyire ismert, megbecsiilt és népszeri volt a
nemzet legegyszer(bb polgarai koézott is:

»A mai nap felejthetetlen lesz el6ttem. Medgyes és Nagysejk kozott (Szeben
fele Gtjan), a nagy hegyek kozt vivd orszagut egyik kanyarulatanal nagy csapat
lovas és gyalog székely katonasiggal taldlkozank.

" — Visszavonulis ez? — kérdi Pet6fi reszket6 hangon ... az els6 sorok mellett
lovaglo 6rnagyot. Az Ornagy, ... katonas rdvidséggel ad Petbfinek megnyugtaté fel-
vildgositast, miként ez nem visszavonulés; e csapat a fovezért6l kiildve, fontos
missziéval megy haza a Székelyfoldre. ’

— Mi a neve a sz&zados urnak? -— kérdi az elvalas elott az. drnagy.

— Pet6fi — felelt Sandor.

— A poéta? — kérdi egy erGs hang a huszarsig hatulsé soraiboél.

— Igen — vilaszol Petofi.

E széra, mint vardzsiitésre, felriadt a hallgatag volgy, s ezerstszaz torok éljen-
Kkialt4sa mennydorgott végig a hegyek kozt, s Aradatként megindult az egész tomeg
szekeriink felé, melyben Petofi langra gydlt arccal, a meghatottsdgtél mintegy At-
szellemiilten &llt, s levett sapkaval nyujtotta kezét a feléje tolongd székelyeknek.”

A koltd még aznap Bem szelindeki tidboraba érkezett. Annak a parancsnoknak
lett segédtisztje, aki 1848 vezetd alakjai kéziil leginkabb tisztelte és legttbbre be-
csiilte. Es Pet6fi katonai batorsagaval is raszolgilt erre a tiszteletre. A négynapos
visszavonulas altala is.megénekelt véres csatdiban, elsd vonalban harcolt: ,Petsfi
Sindor szintén ott volt a jobbszdrnyon — irja Imreh Sdndor volt honvédhuszdr —,
ki tajtékz6 lovan hol eldre, a csatarlanchoz, hol egyetlen (!) agytGnkhoz, hol mi-
hozzadnk vigtatott, s megvetve a félelmet, a haldlt, lelkesitett, batoritott min-
deniitt; ....”

S nehany hét mulva, Erdély teljes felszabaditdsa utan, mar a Banségba keszulo
Szaszsebesen taborozé honvédek kozott . emlekezhetett a koérnyéken megvivott
csatiakra.

A gazdag képanyagi konyv a kolté haldldval kapcsolatos kutatasok, elméletek,
legendak osszefoglalasaval zarul. De vigaszunk lehet, - hogy - Segesvar -a’ benniink
orokké é16 kolté és forradalmar életének egy szomort alloméasa csupén. (Kriterion,
1972.)

KOVACS ISTVAN
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Bévizii patakok mentén .-

BEKE GYORGY, FARKAS ARPAD, FODOR SANDOR ES KOVACS GYORGY
RIPORTKONYVE

»Székelyfoldén a vizek nem patakzottak féloslegesen,
7Zajd mindenikiik éntézi valamely falu hatardt-keﬂ-
jét

(Farkas Arpad)

Azt mondjak, hogy Haromszéken gyakran nem lehet tehenet eladni az egyik
falub6l a masikba, mert a kutakat borvizforrasok is taplaljak; és mindegyiknek
mas az ize-zamata, vegyi Osszetétele. A sokféleség mas-mas jelleget ad a forrasok
vizének, ahogyan soha mésikkal Ossze nem téveszthetd tulajdonsiggal birnak,majd
csermely- vagy patakmlvoltukban is ezek a hol béséggel buzgd, hol csendesen csér-
gedezd forrasok. Patakok mentén indultak dtnak a legtijabb erdélyi rlportkonyv
szerz6i, de folfedezd vandorlasuk soran nem a Keleti- Karpatok innensd vagy talsé
oldaldnak; a Székelyfoldnek, illetleg Moldvanak természeti szépségeit, turisztikai
latnivaléit o6hajtottdk szamba venni, nem is a vasarnapi viseletbe 06lt6z5tt falut,
nem a néprajzi érdekességeket, hanem a patakok vizével él16 embert akartadk elénk
hozni, akinek élete-munkaja, szokasai-tulajdonsigai éppoly sokfélék, ‘dromeik és
gondjaik elegye legaldbb annyiféle, ahanyféle borviz fakad fol a vidéken. s
' Négy szerzd Irdsait gydjtotte egybe a Kriterion. Kiado, mmdegylkuk _ talén
Beke kivételével — elsbsorban szépiré vagy koltq Fodor S&ndor és Kovacs Gyorgy
nevét a romaéniai magyar préza fejezetében irjak wvastag betlvel,. Farkas Arpad
pedig a fiatal kolt6nemzedék egyre magasabb cslcsokat hédité képviselGje. . Beke
Gyorgy az utébbi fél évtizedben uGjabb.és Ujabb nagyszerd riportokkal, szociogra-
fidkkal jelentkezett. Ugy tetszik, az Erdélyi Fiatalok két vildghabort kozétti valé-
sagfoltard célkitizéseinek ma & a leghivebb folytatdja, munkassiga nyoméan ismer-
hettlik meg idestova négy esztendeje a barcasagi csangék mai életét; tavaly meg-
jelent konyve pedig, a Magunk keresése, terjedelmének nagyobb felében a gyimesi,
a moldvai csangdkrdl és a Ploesti-ben é16 magyarokrol tudésitott.

. Ha a mostani ripertkdnyv tartalmat kivanjuk. megjeldlni, rov1den annyxt 1rha—
tunk: szerzbink célja:a paraszti 1étforma valtozasainak kitapintisa, az anyagi élet-
foltételek megvaltozasianak szdmbavétele és a szellemi, ,kultirafogyaszt6i” igények
foltérképezése. De vizsgdléddsaik nyomdan &altalanosabb .kérdésekre is nyilik ablak, a
nemzetiségi sors mozaikjai informacitkat kozvetitenek a- romaniai magyarsag lét-
4llapotardl is. Egyszeribb elhelyezni a folkeresett tijegységeket, falvakat a féldrajzi
szélesség és hosszisag vonalai kozott. Beke Gyorgy megint Moldvaba indult, Baké
és Roman varosa kornyékén, az Aranyosbeszterce mellékén és a Tatros vélgyében
‘jart; Farkas Arpad Haromszék falvait kalandozta be, Fodor Sandor ismét Kaszont,
Csik egyik félrees6 medencéjét kereste 101, Kovacs Gyorgy pedig a Nyardd menti
Akosfalvan tett latogatast, ahol annak idején részt vett a termelészovetkezet meg-
szervezésében. )

A romaniai- magyarok szamara is ,fehér folt” a Karpatok keleti oldaldan meg-
telepedett csangék élete, Beke Gyorgy évek 6ta szisztematikusan végzi foltiré mun-
kajat, falurél falura haladva mutatja be konyveiben, riportjaiban a csangédkat, akik-
nek sorsa koéré annyi félreértés fonddott, akiknek puszta 1étezésérdl is csak homaA-
lyos fogalmak élnek kozvéleményinkben, Féként néprajztudosok és nyelvészek- far-
tottdk szdmon Moldva csangé-magyar lakéit. Amikor a televizié népdalversenyének
déntdjében gyonyorséggel hallgattdk Faragdé Laura eléadasaban a tobb sziz éves
dallamot, melyet a csangdk f6ldjén jegyeztek le, valdszinlileg kevés nézdnek jutott
eszébe, hogy a Szeret és a Karpatok kozotti teriileten nemcsak a magyar népdalokat
orizték meg évszazadokon &t, hanem a magyar nyelvet is. Es nemcsak megérizték. .
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de — ahogy megtudjuk Beke kalauzolésa nyomin — élnek- vele, hasznaljdk ma is.
Ha mashol nem, a csalddi korben az édesanyak szajaboél magyarul folyik a szoé.

- -Beke vonaton, vasutillomasokon, féldeken beszélget az emberekkel termésrol,
idéjarasr6l, mindennapi Ordmeikrél-gondjaikrol. Lazin, sokszor latszélag szervet-
leniil kapcsolédnak egymadshoz a témaék, kovetkeznek egymds utin az arcok. A ta- .
nulsagok, a folderiteni kivant legfontosabb problémak az egész riportsorozat el-
olvasdsa utdn rajzolédnak ki az olvasé elStt nagyon éles, pontos kérvonalakkal.
A figyelmiinket sokfelé kalandoztaté riporter egy-egy jellémzc”) jelenetet merevit
szinte 4ll6képpé szamunkra, ezek a pillanatok a csangé élet szimbélumaivad nének.
A bakoi autébuszallomason varakozas kozben megéhezik egy asszony, és a falnak
fordulva eszik; az 0sztonds félrehiizédas, a szégyenlés mozdulat a esangdok zarko-
zottsdgat példdzza, azt, hogy a kiilvilag érintésére legttbbszor ,,magukba fordulnak,
mint a csiga”.

Beke jol iranyzott probafirasai sorra eltalaljdk a csangé-magyar sors legmé-
lyebb rétegeit: az ingazasra kényszeriilt férfiak otthontalansigat, az asszonyok szor-
galmat és kozosségmegtartd erejét, a tavolsdgtartast, bizalmatlansigot a koézéjik
keriild értelmiségivel szemben, a szellemi igények szegényességét. A végsd kérdés
az: mit is jelent csangénak lenni; hogy nem csupan ,katolikus” nemzetiséget jelent
— ennek valljdk magukat —, hanem magyar anyanyelvet és az ebbdl kodvetkezd
mfivelddési igények kielégitését is, amint ez kideriil a riporter és egy roméan agrar-
mérndk beszélgetésébdl.

Hogy Farkas Arpad nemcsak koltének igéretes tehetseg, hanem a kézirds mes-
terségét, azaz miivészetét is kitlinben gyakorolja, arrél mar néhany évvel ezelbtt is
meggy6zédhettiink a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikorben, az Igaz Széban és A hét-
ben kozolt riportjai, glosszdi, rovid jegyzetei alapjan. Fiui szeretettel, de az alpatosz
hamis zengése nélkill szél a hegyek kozé zart kisfalvakrol, az Oregek helyzetérdl, a
mivelddési lehet6ségekrodl: iskolardl, konyvtarrél. Ne vezesse félre az olvasét, hogy
némelykor tréfira hajlanak mondatai, akkor sz6l a legkomolyabb dolgokrél, amikor
mosolyt véliink latni szajaszbgletében. Legnagyobb érdeklédéssel a falu véaltozasait
flirkészi, a tovabblépés, az elGrehaladis tutjait-mdédjait mérlegeli. Ezért kérdezte
meg egy orszagattdl félreesé haromszéki falu o6todik osztalyos tanuléit is falu és
varos viszonyarol. Nem sopankodik azon, hogy a gyerekek tobbsége varoson szeretne
€lni, vagyalkat az elorelepes mozdlto ere]enek tart]a

nem esik a nagy pipdju, kevés dohanyud lelkesedés vagy az erzelemfagyaszto tar-
gyilagossag talzasaba, és megfelelé héfokon tud kapcsolatot létesiteni {innepelt és
a kései linneplSk kozott. Farkas Arpad remeklése Doézsa Gyoérgyrél (Egy hadi-
rokkant — Dézsa tahorabdl) — tavaly nyaron egyébként az Elet és Irodalomban is
megjelent — ilyen iras. Balint Andras dalnoki parasztember ,,ceglédi” beszéde irdi, -
telitalalat; ©sszemosddnak benne a szegény emberek szenvedésének évszazadai, a
Dozsa-folkelést leverd urak kegyetlenkedésérdl a zsellér dédnagyapjan hatalmas-
kod6 foldestir jut az 8reg paraszt eszébe. Nagyszerlien sikeriilt az él6beszéd ritmi-
kdjanak visszaaddsa, az emlékezésben el-elakad6é oOregember gondolatfizése Farkas
Arpad 4tirasaban tokéletes. hiiségd.

Fodor Sandor harom év utan azért latogat Gjbdl Kaszonba, hogy félmérje: mi
valtozott azéta, mi- nem. Megtudjuk tudositasabdl, hogy javult a munka szinvonala
a termelBszovetkezetben, de a falubél valé elvandoriast nem sikeriilt mérsékelni, az
iskolakban egyre kevesebb lesz a gyerek. Annak az olvasénak, aki csak mostani
riportja alapjan ismerkedik az 6t kaszoni faluval, elég hidnyos marad réluk a képe,
az ir6é el6zb riportsorozata (az Orban Baldzs nyomdokain cimd koétetben) adhat csak
magyarazé Kiegészitést.

Kovacs Gyorgy latogatdsai kozott nem harom év, hanem két évtized az id6beni
tivolsag. Az ird a szbvetkezet szervezése koriili eseményeket idézi fol, sorra veszi
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Akosfalva eredményeit az elmilt hisz esztendé tavlatdban, és a fejlédésbsl adédé
gondokat' is, hogy példaul milyen nehéz a sziikséges munkaerét falun biztositani.
Ugyanakkor természetesen szinvonalasabbak lettek az igények, masképpen akarnak
élni az emberek a Nyaradd mentén is.

Targyuk megkozelitési médjaban, stilusban, a valésagfoltaras mélységét tekintve
nem egységes kényv a Bévizil patakok mentén. Killonboznek a riportok, riportsoro-
zatok a mas-mas irdéi alkat kévetkeztében is. Nem egyforman szingazdag a szerzék
palettija, néha hidnyosnak éreztiik a képet, tobbre lettiink volna kivancsiak. Be-
vezetdje szerint a konyv a mezégazdasag atszervezése utani falu arciat kivanta be-
mutatni, szerencsére nem termelési mutatékkal, s6f nem is csak az emberek anyagi
jolétével mérték a szerz6k a valtozasokat; figyelmiik kozpontjaba az ember keriilt,
. j6 értelemben vett elégedetlenséggel vizsgdltak az emberi viszonyok alakuldsat,”a
kulturdlis igények fejlodését vagy visszamaradasat. A kozérzet nehezebben kita-
pinthaté valtozdsait akartak megragadni, és ez a vallalkozas jorészt sikeriilt is a
szerzOknek, ijabb jol hasznalhaté kalauzt kaptunk a romaniai magyarsag megisme-
réséhez. (Kriterion, Bukarest, 1972.) .

KISS GY. CSABA .

Mandy Ivan: Mi az, &reg!?

Mai iréink sordban Mandy Ivan azok kézé tartozik, akiknek palyajan wjabb
irodalomkritikank jellegzetes fogyatékossigai is lemérhetSk. Témavalasztds, élet-
anyag tekintetében példaul nem & az egyediili, akit6l a kritika leegyszeriisitve kérte
szamon az esztétikdra — vitathatéan — kiterjesztett filozofiai totalitidselvet. Leegy~
szer(sitve, mert csak a térsadalmi viszonyok teljességigényd 4brazoldsdért szallt
perbe. Ennek kovetkeztében aztdan Mandy is tobbszér talalta szemben magat el-
hamarkodott, elemzé munkat nélkiil6zé elvi megitélésekkel. A kritika mindsitése ma
taldn nem hizelgd Mandyra nézve, de hisz nem is ezzel addsa az irénak, hanem
az atlagon feliili mlvészi teljesitménynek kijaro, értd elem;éssel.

Témavalasztasa miatt is érte Mandyt biralat. Valéban van allasfoglaldsa a téma.
megvélasztdsiban, de a mibe emelt valésiganyag csak az iré elsédleges élményei-
b6l . tapldlkozhat hitelesen. A leszamolas szdndékaval Mandy Ivan legujabb kotete
most épp ezeket a meghatarozé élményi impulzusokat szembesiti a személyiség jele-
nével, belsé képességeivel. .

A Mi az, dreg? voltaképpen rovid preliddel bevezetett, hét darabbol &llé no-
vellafiizér. Onmagardl beszél itt az iré, mert a novellakbdl szervesen Osszeallé tor-
ténet ugy él a fikcié kozegében, hogy kozben dllandbéan érezhetd a kifejezb6-élményi
onéletrajzisag jelenléte. Onéletrajzi, sét 6nelemzd jelentések ezek az irasok. A ta- -
gabb gondolati-lélektani érvényesség azonban kiemeli 6ket az esetlegesség, az egy-.
szeriség szféraibdl. A kozvetlen téma ebben a kotetben is szlk teriilletre korlafozo-
dik. A mult és a jelen taldlkozéasai az indité csaladi kornyezet, az otthon, illetve az
ir6 jelen helyzetének (a ,beérkezettségnek”) targyilagos Osszemérése folytan zajla- -
nak le. A perspektiva- és idasikvaltasok, filmszerd@ montazsok sorozatdban bon-
takozik ki Zsamboky Janos iré ifjukorianak meghatiaroz6 maganéleti hattere; az
apa alakja, az anya, a csalad sorsa és — a kitdrolhetetleniil visszamaradt emlékek.
Az elsé reflexidk rogton leiitik a konyvon végigfutd alaphangokat. De kimérik
Zsamboky lelki-tudati mozdulatainak hatirpontjait is: az apa egyéniségének em-
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1éke, a végzetes csaladi meghatarozottsig, illetve a teljes értékd ember virtualis
idealképe kozott.

A hirlapiré apa a lecsiszott polgari réteg jellegzetes figuraja, konnyed, fele-
16tlen életmivész — a polgari gyokértelenség Osszes sajatsigaival. A legpontosabb
,viselkedéstani” leiras sem tudna teljesen félfedni élete titkat, s igy keriil térvény-
szerien a fia iréi érdeklédésének kozéppontjaba is. Mert felelétlen szélhdmossigai-
nil, magan- és kozéleti elvtelenségénél taldn csak iszonyatos vonzereje a nagyobb.
Zsambokyt oly moédon tartja sajat egyéniségének blivkorében, amely mar a binnel
azonos: sajat fia lelkiismeretét is kizsdkmanyolja. A képmozaikok olyan miivészi
hitellel helyezik a fdékuszba kedélyesen ordogi arcképét, hogy joforman minden
esemény rajta keresztiil kap magyarizatot. Kalandor na‘gyvonahiséga arnyékaban.
még a kifosztott, esends anya liraibb emléke is homalyba borul. , Apa” szinte a
babjatékos iigyességével uralja csaladja, s6t egész barati kore életét. Kedves bohéc,
durcas gyerek, zsarnokian 6nzd apa és férj, a polgari izlést meglovagoldé szerkesztd
és giccsk6lté egyszerre, Természetellenes jelenlétének tudata olyan erével tartja
fogva Zsambokyt — a pszicholdgia ismer hasonlé eseteket —, hogy személyiségének
gatoltsdga az impulzusok megszlinte utan sem képes feloldédni. ,,Apa” valdjaban
nem halt meg a kérhazban, mert emlékétsl Zsamboky képtelen megszabadulni. Kép-
,»apa” irgalmatlan folénye akkor rendil meg, amikor iigyesen titkolt esenddsége le-
leplezédik. A tragikum lathaté titka pedig hatastalanna teszi a szerepet. A jaték
most mar szdnalmas vergGdéssé mindsiil at (Ami megmaradt). Mivel ,apa” emléke
a vonzas és taszitas, a’ lelkiismeret és ellenszenv kett8s kotelékében tartja Zsam-
bokyt, a jelenben sziikségszerd mozzanatok akaddlyozzak az életformavéltast (Reg-
gel a Barbardban) és az 1j, emberi kapcsolatok kialakitdsat (Fényképezés, A siker
féenyében).

A novelldk miivészi Kkivitelezése, egyaltalin az iré prézatechnikaja szintén
elemz6 tanulményt érdemelne. Egy nemcsak eurdpai elddokkel példaléozo, tiizetes

" birdlat segithetne eloszlatni a ,modernkedés” kisérté gyanujat. A filmszerll vaga-

sokat, az id6sikcseréket, Zsamboky és a ,kréonikas” nézSpontjanak ldtszélag spon-
ﬁén valtogatiasat az egész kotet emberi-gondolati kdézlenddje magyarazza meg. "J6l-
lehet, az elsé szinten tobbnyire az apa alakjara épiil 61 a novelldk vildga, a mon-
dandé szempontjabol lényegesebb 0Osszefiiggések Zsamboky viselkedése, tudati ref-
lexioi révén tarulnak fel. Persze nem direkt egyszer(iséggel: ,Mondd, apa, te min-
denkit kifosztasz? Kezdjiik talan vélem. Hogy learattidl mindent a koényvek, a no-
vellak utan! Tisztességes munkat végeztél, az biztos. Mindig megszagoltad, hogy
mikor van utalds. Ott alltal a pénztar mellett, radélve a pulira. Vagy felmeriiltél
a folyosén. Esetleg a kapuban vartil. Aztdn egyszer csak egy vasat se kaptdl. Az
am, apa, egy megveszekedett fillért se. Pedig akkor is elmondtad a szdvegedet.
Hogy ha te nem vagy, anya bedug a postara. (Nem is vitas.) Hogy te helyezted el az
elsé frasaimat, valdsdggal verekedned kellett a szerkesztGkkel. (Nem is vitas)) Csak-
hogy mégse adtam neked semmit. Es késébb se. Ez csunyan letoért. Akkor kaptad
az els6é horogiitést...” — hangzik a bels6 monolég. A tudat ugyanis a jelen alla-
potnak megfelelGen valogat az emlékképek kozott. A mualtban csak annyi a koz-
vetlen realitds, amennyit a tudat meg0Orz6tt belSle. Az emlékek feltolulasa viszont
az egész tudat pokoljarasit igazolja, hiszen a csaladi mult fojtogaté képei kozt
egyetlen derfis jelenetet sem képes- felidézni. A mult és jelen szembesiilése kozben
er6teljesen, pszichikai hitelességgel bontakozik ki e kiizdelem lényege: sikeriil-e a

 természetellenes élethelyzetb6l — akdr a kegyetlen belsé probdk 4rdn is — szaba-

dulni? A szembesiilés targyilagos ugyan, de az eredmény kétséges. Zsamboky tuda-
tositja sajat helyzetét, 4&m az elhatirozé cselekvés elStt dnmagat bénitja meg a
tudat. A jellegzetesen tétova, habozé helyzetek egyma’isuténja (szemlélddés, varako-
zas, babralas, cetlik rendezgetése) csak az emlékezés tudati dramat inditja el, mar

127



atélt szituaciokra emlékeztet, néha az djrakezdés halvany nosztalgidjat idézi —
ennél tobbet sohasem.

Szélhatnénk még a lélektani hitelesség remek példairél, a tudatiram kiilénbozd
funkcidirél, az ironikus énszemlélet eseteir6l. Minden elem kétségtelen sikerrel jarul
hozz4d e jellegzetes emberi helyzet képletéhez. Es ez az a pont, ahol — az iréi
autonémia megsértése nélkill — véleménykiilonbségiinknek is hangot adhatnank.
De vallomas, beismerés, onvizsgalat mar ez a kényv is. Mandy nem az emberi sors
altalanosito, filozofikus paraboldjat irja. Rangos iré keresi itt — sajat pélyajat is
magyarazva — a szilard, végleges kiutat egy rombolé lelkidllapot csapdaibél. MAr-
pedig ez az ij — tobb normaval mérhet6 — mialkotasok zaloga. A kritika adés-
sdgairdl mar széltunk, s szdmon tartjuk az frééit is. Nos, a Mi az, oreg? ritka alkal-
mat kindl: ir6 és miive igényes, hiteles szembesitésének lehetdségét. Elniink kel-
lene vele. (Magvetd, 1972.)

KULCSAR SZABO ERNO

VAMOSI IBOLYA MUNKAJA
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