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o2Induljunk tehat: otthonrél - haza!”
BESZELGETES ZALABAI ZSIGMONDDAL

' Zalabai Zsigmond a szlovikiai magyar esszéirodalomnak abba a folyamatiba tartozik,
amelynek forrdsvidékét Fibry Zoltin, Duba Gyula, Koncsol Laszlo, Téth Laszlé neve jelzi?
Részint igen, részint nem. Ez a négy név meglehetdsen kiilénbdz6 szekértabort és
mas-mas irodalmi felfogast képvisel. Tudniillik a Fabry-féle szociografikus és az iro-
dalom értékét csak a kozosségi kiildetéstudaton, az etikai iizeneten mérd irodalom-
felfogas és szemlélet - amelyet Duba Gyula is képvisel -, semmiképpen sem hozhatd
k6z6s nevezdre azzal a felfogissal, amely Koncsol Laszld, Toth Laszlé sajitja: vagyis
amely az irodalmat - Adyval szblva ~ mégiscsak irodalomnak, tehat esztétikai kép-
z8dménynek tekinti. A szlovakiai magyar irodalomnak erre a hasadtsagara, arra neve-
zetesen, hogy létezik az egyik oldalon az irodalom valésiga (ahogy ezt T8zsér Arpad
megfogalmazta), a masik oldalon pedig létezik a valdsig irodalma (Fabry-féle felfogas),
tehat erre a kettdsségre mar az 1970-es évek elején megprobaltam vilaszt adni egy esz-
szémmel: az Ars criticdval. Ebben szembenézek azzal a kettdsséggel, amely ugyan nem
tagadta az irodalomnak azt a képességét, hogy a benne megformalédé vildgértelmezés
va.lamiképpen atvalthato cselekvd energidra, hasznosithaté tettre - persze barmilyen
politikai és tirsadalmi prakticizmus nélkiil -, de ugyanakkor az egyre eroteljesebben
jelentkezd strukturalista szemlélet hatasira a muvek belso, immanens értékelését is ers-
teljesen hangsilyozza. En hiszek abban, hogy nemzetiségi kériilmények kozott van
valamiféle szerepe, kiildetése az irénak, az irodalmi tudatformanak pedig pStolnia kell
olyan egyéb - nem létezd, vagy csékevényes - tudatformakat, amelyek a nemzetiségi
irodalombdél hidnyoznak.

Ugyanakkor jottanyit sem vagyok hajlandé engedni abbél, hogy az ird, gondol-
kozzék bar népben, nemzetben, és mivei révén formailja a kézosségi tudatot, am az
irodalmat mégiscsak irodalomként, a maga sajit esztétikai térvényeinek megfelelGen
kell megélnie. Tehat a szlovakiai magyar irénak kijaré jelzok a kévetkezd sorrendben
kellene, hogy alljanak: nem szlovakiai és magyar és ir6, hanem ird és magyar és azon
beliil ~ térténetesen, mert a sorsa tigy hozta - szlovakiai. De megméretése az egyetemes
magyar irodalom ertekrendszeren beliil legyen, sét azon tilmenden a kozep -eurdpai-
sag, eurdpaisag vagy az irosag legaltalanosabb - a nemzetiségeket nem ismerd - krité-
riuma szerint. Mert az esztétika vegul is egyetemes, szlovakiai magyar esztétika nincs.

Az On kritikusi feladata: megéuni a nemzetiségi irodalmat a provincializmustdl. Eb-
hez gyakran éles, kemény hangra van szikség. Miért villalja ezt a kordntsem hdlds szerepet?

Féja Gézanak, aki meglehetésen kemény hangi kritikakat irt a két habort kozott,
azzal a véleményével tudok azonosulni, amely szerint tévedés azt gondolni, hogy hata-
ron tili korulmenyek kdzott minden magyarul leirt verssornak, prézarészletnek nem-
zetmentd funkcibja van. Tudniillik rossz versekkel, rossz novellakkal felig gondolt ta-
nulmanyokka] meg nem gondolt gondolatokkal nem lehet nemzetet menteni, csak
meggyalazm lehet, és leszakitani a nagy vérildozatok 4rin ezersziz év alatt kivivott eu-
répai rangu kultira értékszintjérdl. Es erre nincs felmentés.

Integrilddott-e a szlovikiai magyar ivodalom az egységes magyar - irodalomba?

Részben igen, részben nem. Voltak olyan évtizedek, 1918 és 38 kozétt, amikor
politikai okok miatt magara hagyatva, elszigeteltségben, 6nnon belsé - vélt vagy valés -
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torvenyexre hagyatkozva élt a szlovikiai magyar irodalom. De 1948-t8] két évtizedig
ugyanigy volt. A fordulat a 70-es évek elején kovctkezett be, amikor a figyelem foko-
zottabban fordult a hataron tili magyar irodalmak felé, és ez magaval hozta azt, ahogy
a szlovakiai magyar irodalom élvonalbeli alkotéi mtegralodtak a kortars magyar iro-
dalomba, beilleszkedtek annak értékrendjébe. De ezt az integrilédast akadalyozza né-
hany anomalia. Osszeomlott példaul a valamikor ]01 mikods csehszlovak-magyar ké-
26s konyvkiadas, és a helyébe nem lépett semmi mas. A hatarok allitélag legnesultek
atjarhatok, a demokricia tombolisa kézben soha ilyen kozel nem lehetnénk egymas-
hoz, ugyanakkor hxanyzxk egy atgondolt folyamatos, rendszeres kulturilis csere az
anyaorszag és a nemzetiségi magyarsag kézott.

Sajat példamra is hivatkozhatok. Kiadtam két kényvecskét, az egyik Szenczi
Molnir Albert rekonstrualt 6néletirasa, a mastk Bar6ti Szabé David verseskotete. Itt
nem az az érdekes, hogy én csinaltam, mert csinalhatta volna mais is, hanem az az ab-
szurdum, hogy megjelenik sziz év utan egy 4;j, korszerl valogatds, ami a maga nemé-
ben hidnyt akar pétolni, és ha az sszeallitd nem ad két darabot az Orszagos Széchényi
Konyvtirnak, akkor a nemzet legnagyobb kényvtariban nincs egyetlen darab sem
ezekbdl. Addig az esztétikai integralddas is kinos-keservesen fog megvalésulni, ameddig
egy csomd olyan tényezSt kell lekiizdenie, amely a virtudlis magyar szellemi egység
megteremtése ellenében mikésdik.

Tanulmdnyainak témdi igen viltozatosak. Vajon egyforma alapossdggal, tudomdnyos
hitelességgel lehet {rni Ipolypdsztd tirténetérdl és a szinesztézia felbaszndldsinak mddjairdl?

Ez a sokoldalisig nem az én vélt vagy valés érdemeimet dicséri.- A nemzeti kul-
tara Osszkomfortjihoz viszonyitva meglehetdsen mostoha koriilmények kozétt md-
kodd nemzetiségi irodalmi, midvészeti, kulturilis élet kihivasa ez (pl. informacidhiany,
az intézmények hidnya), és erre a maga médjan a legtobb kisebbségi alkotd kényszeriil
is valaszt adni. Ezzel magyarizhat6 a t6bbmifajisag, a tematikai sokoldalusag. Szel-
lemi mindenevd azért én sem vagyok. De amikor a sziiléféldemrél irott két kotetem
kapcsén bele kellett 4sni magam a magyar térténelem ezerszdz evebe, és azt lehetSleg
nem is raciondlisan, hanem egy esszéisztikusan f6lhevitett stilusban gy kellett elGad-
nom, hogy a tizendt éves kamasz olvas6t6l kezdve a hetvenéves Janos bicsihoz is sz6l-
jon, meg kellett tanulnom egy csomé mivelddéstorténeti, helytorténeti, torténelmi,
néprajzi dolgot, amelyet kiilsnben nem tanultam volna meg: hogy mennyi pl. egy
»pozsonyi mér8”, mi az, hogy ,icce”, meg hogyan volt Maria Teréziival az Urbérren-
dezés, meg mikor alakult ki a magyar oskolarendszer, és még sok mindent, mert ,min-
denekrél szdmot adok” - hataroztam el.

Sziilbfalujinak torténete valamint szociogrdfidja, a Hazahiv a harangszd taldn egy
szélesebb k6zisség bemutatdsinak szindékdval is irddott? -

Pontosan. A szindékom az volt, hogy ,cseppben a tenger” - alapon egy tipikus-
nak mondhaté magyar parasztkdzsség életének valtozasait fogjam meg. Ugy tdnik, ez
sikeriilt. Egyik olvasém, egy idSsebb parasztember szavait idézem: ,Tud)a, ird (r, az a j6
a maga konyvében, hogy ha az ember ezt a kényvet olvassa, akkor két kényvet olvas.”
Ugy kell ezt érteniink, hogy egyrészt a sajit életére ismer ri, méisrészt egy esszéisztikus
talalast, ezerszaz éves kebnikit forgat, amely a magyar torténelemnek a honfoglalastol
kezdve a masodik vilaghibortig valamennyi lényeges elemét tartalmazza Ggy, ahogy
azt torténelmi alulnézetben egy parasztkézosség megélte. Tehat e kényv multfelidézd
esszéstilusa Shatatlanul kivaltja az olvasdbol az emlékezés folyamatat. Mert hat ki gon-
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dol arra, hogy 6sszegereblyézze az agyiban a maga falujinak az 6tven évvel ezelStti diil8-
neveit? Az emberi tudat védekezik az ilyen ballasztokkal szemben. Akkor gondol erre,
amikor olvassa az ipolypasztéi faluneveket, és akkor végigzongorizza a maga mityus-
foldi vagy bodrogkézi falujanak dilléneveit. Vagy olvasva az ilyen-olyan népszokéso—
kat, megmozdul benne egy sajat elmenyreteg Tehét Ipolypaszt6 torténete csak apropd,
hiszen alkalmazhat6 egy sereg olyan mas magyar telepiilésre, amely sok évszazados sor-
sat magyarként élte meg a Karpat-medenceben Ez a falu szellemi kincsesbanya. En
ugyan fizikai értelemben huszondt éve elszakadtam tdle, de szellemileg sose szakadtam
el, és igyekszem a kdzdsség javara visszaforgatni azt a hagyominyanyagot és értéket,
amely 1d8tallénak bizonyult, amely mélto arra, hogy visszaforgattassék.

Es a folytatds, a trilégidvd szélesités gondolata nem foglalkoztatja?

De igen. Valészintleg az lesz a cime, hogy ,Falu a hataron”. 1945-t4l napjainkig
mondja el a falu térténetét. A masodik kotet 1948-ig ment volna el, de az 1945 és 48
kozotti évek torténetét hiaba keresi ott az olvasé a katetben. Ez a hirom omindzus év
a hontalansag, a deportalasok id8szaka volt, é barmilyen tompitottan és ravaszul is ir-
tam meg, a partallam idején nem jelenhetett meg a kotetben, csupan folyébiratokban
néhany részlet: a Vasdrnap és a Tiszatdj kbzolte. A rendszervaltozas utin Madach Imre-
dijat kaptam a két falukétetemérr.

A Csall6ksztS! Bodrogkozig cimd antoldgidban megjelent egy irdsa Sétak a szulo-
helyem kériil cimmel. Ebben olvasbatjuk. induljunk tehat: otthonrdl-baza”. Hogyan
kell érteni ezt a tautologikusnak tind felszolztast?

Az otthon a mostani lakéhelyem, Somorja, a haza pedig Ipolypasztd, a félneveld
sziil8f5ld, a maga hallatlan érzelmi kisugirzasaval, amit 4t kell élni és félerSsitve tovabb-
sugirozni. Az igazi nagy villalkozasok most vannak késziilében. Egy verses magyar
t6rténelemkényvet, miivelddéstorténetet tervezek Felvidéki utazisok cimmel (Kassak-
6] kolcsdndzve), a felvidéki magyar koltészet hét évszizadinak ismeretében. Olyan
térbeli és id8beli utazis lesz ez, amely a Felvidék valamennyi négyzetméterét behinti
a magyar torténelmi, politikai, kozéleti vonatkozasu sziil6f61d-élményt sugirzé versek-
kel. Kiilénben a hatalmas, t6bb mint négyszaz koltd mikadésére, két-haromezer verses-
kotetére, tobb szizezer verssorara kiterjedd anyaggytjtés kézben szép szammal taldltam
cseh vonatkozast anyagokat is.

Taldn ebbdl is osszegyiilbetne egy antoldgidra vald?

De még mennyire! 160-180 olyan verset talaltam, amely a honfoglalas koratél
kezdve a Csehszlovak Koztarsasig széteséséig kéveti nyomon a Karpit-medence ma-
gyar—cseh kapcsolatainak alakulésit. Meggy5z8désem, hogy a kézép-eurdpai, a magyar-
ral szomszédos népek vonatkozasaban nem lehetne még egy ilyen, valoban elképesztéen
gazdag és hatalmas méretdi antolégidt Ssszegydijteni. Szeretném azt hinni, hogy nem is
annyira a magyarok, hanem elsGsorban a csehek szdmara lesz ez meglepetés. Ennek az
1100 éves egymas mellett élésnek, kapcsolattérténetnek vannak olyan fejezetei, amelyek
példaszerien beillenek a Németh Laszl6-i koncepcidba, miszerint ezek a kis- vagy ko-
zépméretii kdzép-eurdpai nemzetek rokonai, szellemi tejtestvérei egymasnak. Vannak
fejezetei, amelyek mintaszerd egylittm(k&désrdl taniskodnak, példaul Bethlen Gabor
és a csehekkel k6zdsen folytatott harc a protestantizmus védelmében. Vannak fejezetei,
amelyek megdobogtatjik az ember szivét, peldaul az 1848-as események kozé slrlisodd
cseh anyag, amikor a Szdzat drkaltstt formiban, Arpid helyén a cseh uralkodéhiz meg:
feleld neveivel behelyettesitve, a cseh nemzeti ellenallis dalaként terjedt hirom-négy
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kiilonb6z8 kéziratos formaban. Vagy Petdfi Ha férfi vagy, légy férfi cimi kélteményé-
nek 1880 kériili naptirak, népi kiadvanyok formajiban megjelent atvétele, amely az ak-
kori szocidldemokrata mozgalomnak lett a cseh himnusza.

De térjiink vissza a ,tiloldalra®! Egyik esztétikai tanulmanykitetének cime A vers
taloldalan. Valdban, mi lebet a vers titloldalin? Ez az oldal csak a beavatottak szdmdra lé-
teziks

Remélem, hogy nem. A beavatottak szimara a mil élménnyé transzponalisa léte-
zik, talan mint titok, vagy mint olyan feladat, amellyel szembesiilni kell. A vers tdl-
oldaldn mégis csak kell, hogy létezzen a konyvesindlasnak, az irodalomnak, a kéltészet-
nek egy olyan imperativusza, amelybdl az alkotd hitet merithet. Azt a hitet, hogy ez
a rossz, tokéletlen, sebeket oszt6 vilag az irodalom altal mégis csak helyreallithat6. Ha
masutt nem, az agyakban, a lelkekben, az érzelmek szintjén létrehozhaté egy olyan
virtualis, vagyott, elképzelt vilég, amely a jelenleginél otthonosabb létezést biztosit szi-
munkra Tehat az esztétikumot én a magam médjan szeretném etikai uzenette lefordt-
tani, és azt hiszem, hogy ennek kellene a vers tdloldalan: lennie.

A szellemi mindenes” szimdra a szépirodalom — regény, novella, vers — sobasem je-
lentett kisértést?

Jelentett. Kindttem. Gyermekbetegség. Nyolcadikos altalinos iskolds voltam,
amikor egy ndénapt drimimat bemutattak az osztilytirsaim. Ugyanebben az idében
kezdtem el mindenféle cikkeket kiildzgetni a jarast lapoknak, meg a szlovékiai ma-
gyar 1fjusag1 lapoknak Aztin jott az a korszak, amikor az ember szerelmes, és akkor
verset irni musza) Produkaltam is egy karcsii kitetre valé kolteményt, meg kriilbeliil
ugyanannyi gyermekverset is. Tdzsér Arpid viszont eltandcsolt engem errdl a palyarél
- halas is vagyok neki érte. O nagyon korin észrevette bennem a bontakozé iro-
dalomkritikust vagy esztétat, és azt tanicsolta, hogy neked az eszed tdl racionlisan vag
ahhoz, hogy elemi élményanyagot meg tudj fogalmazni. Ezek j6 szévegek, de nem ele-
venek. Irjal nekem kritikat! S az & felhivisira irtam meg az elsé irodalomkritikimat
mdsodéves egyetemista koromban, 1970-ben, igy kétSttem ki ezen a palyan - fel-ad-va
és fel-ed-ve a versirast, de nem a koltészétet. Hiszen az egyetemen irodalomelméletet,
verstant, poétikat, stiliszrikdt & és mielemzés-elméletet és gyakorlatot oktatok - szigo-
rtian csak a versek mdfajiban. En afféle féloldalas kritikus vagyok mert egész életem-
ben taldn csak két-hirom recenzidt ejtetiem el prézardl és egyebekrdl, tehat afféle
Komlés Aladar-i alkattal mindig csak a lira korében mozgok. Masrészt egy Baréti, vagy
Amadé, vagy masok esetében irodalomtdrténészi-jrafelfedezdi médszerrel irodalom-
kritikusként, esztétaként a jelenlegi irodalmat figyelem. T6zsérnek volt aztin egy ész-
revétele a falukényveim stﬂusét illetéen 1s. Azt mondta: ,No latod, most jott vissza az
elhagyott kéltd benned.” Hét igy vagyok én kolts: irodalomtorténészként és esztéta-
ként, kritikusként és tanarként.

Budapest, 1995. februdr 28.
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