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SANDOR IVAN

A korszakok véltozé értelmezési keretei

Lis Az egyik legmaradandébb esszéfiizérében, a Visdrhelyi sétikban azt irta Németh
216, hogy ,A torténetirist civiliziciénkban a médszer szigorodisa, s a lathatér szé-
SSedése vitte tovibb”. De nemesak a torténetirisra, a tobbi diszciplinira és a mfivé-
& ekre is érvényesnek tekintette ezt. Felismerését nem cifolta a kozben eltelt, az élet
Orlilményeit és a korilményeket vizsgalé nézépontokat egyarint megviltoztaté fél
:'YSZazad. Ezért 8ra hivatkozunk, amikor feltessziik a kérdést: vajon milyen megkozeli-
eseket, értelmezési alternativikat hivnak ki ma a Lszigorodé modszerek”, milyen
Yabb &5 Gjabb kapesolédisok-tapasztalatok figyelembevételét teszi kotelességiinkké
2 lit6hatir szélesedése?

_Vekerdi Liszlé elemzéseibSl megtanulhattuk, hogy a tudomanyok vizsgalatara
¥szizadokon 4t miképpen hatottak a kiilsd kériilmények, miképpen keriilt a tovabbi-
akb'an elStérbe az, hogy a felismerések mégott a valtozdsok szerkezetét, késGbb pedig
A Vdltozdsokat ssszefogd gondolati struktirikat is kidolgozz4k. Talin nem tévedek na-
g’fot"ha gy litom, hogy az ilyen tudomanytérténeti kategéridknak az Gsszegezése-

20t J6het létre az a rugalmas fogalmi id6tér, amit egy-egy nagyobb korszak értelme-
“si kereteinek neveziink. Az értelmezési keretek valtozdsai mégott persze maganak az
actnek, az Ember és Fold viszonyénak tébb histériai korszakon is dtivel§ valtozasai
Alngk A kialakulé strukvirdk azonban, azt hiszem, abban a tekintetben viltozatla-
“Pk5 hogy hirom sivot mindig, minden viltozisban tartalmaznak. Az elsé azokat a régi
se"‘}ﬂi’at foglalja magiban, amelyek az elmilé korszakokhoz kotédnek, s a haliltol
-0 félelem természetes osztonétdl hajtva probalnak egy szimukra mér ,télviligban”
8 €letben maradni. A mésodik siv a kordbbi korszakokban sziiletett felismerések, né-
Pontok, hivészavak kéziil azoké, amelyek az Gjabb koriilmények kozétt is érvénye-
%k, hasznilhatéak. A harmadik sév a hidnysév. Ez vér betoltésre, illetSleg toltSdik fel
“,“ni, olyan felismerésekkel, tudisokkal, fogalmakkal és megnevezésekkel, amelyek a ko-
“bbiakban ismeretlenek, sét elképzelhetetlenek voltak. i)
s De ismerjiik be, hogy semmire sem megyiink egy ilyen struktirdval, ha két kér-
U nem tisztazunk. Az egyik az, hogy valéban beszélhetiink-e ma az emberi szellem,
A tudomgny-, kultira- é mivészetfelfogisok tekintetében nem egy, hanem tébb kor-
ot is fellels valtozasokrél, s ha igen, akkor a viltozésok miben dllnak. A mdsik
:z,' hogy kozelithetiink-e a diszciplinkra érvényes médszerekkel egy irdi életmd esz-
leebe?, vagyis a legszemélyesebb mifajban kiérlelt tudomany-, kultira- és mévészet-
G f"gaShoz, s ha nem, akkor hogyan keriilhetjiik el a zsakutcat.

Nézziik rendkiviil vizlatosan az els kérdést. J6l tudjuk, hogy nem csak a sza-
fel 6z¢pi, hanem a tizenhetedik szizaddal megjelend Gjkori ember kérdésfelte\:ése: és
abll:merései helyére teljesen Gjak nyomultak. Semmi meglepdt nfm’SZSbad talilnunk
2 o sem, hogy mindahhoz, ami Németh Liszlé életmﬁvéb&l_er\:cnymn ]eleq van
ni zadvég teljesen megviltozott kiriilményei kbzote, szellemi dtjérdkat kell épite-
Adnkf amiként & épitett ilyeneket a maga kordbél, a Kemény Zsigmond jelentkezésétdl
ha Y Jelentkezéséig terjedS korszak teljesitményeihez. Nem feledhetjiik el, hogy mar

an esztendé milt el azéta, hogy Németh Liszlé a minSség eszméjét mint a gorog
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kulttirira jellemz8 megértés fényét Ssszekapesolta az igazsigos elosztds elvével, és 4
osszekapcsoldsnak a tirsadalomban valé realizdlisit egy 4 értelmiségre bizta. Harmin¢
esztendeje is elmilt annak, hogy leirta: a vagyon tekintélyének varizsereje megsziint &
a politikai karrierek elveszitették tekintélyiiket; ,az emberbdrbe kotott remekmiiv
kora kévetkezik”. De vajon egy személyes nézépont és torekves allt-e csak mindezek
mogot? Kordntsem. A szizad els6 és masodik harmadiban az egész szellemi vilagot ar
jard valsagtudat ellenére is Gtkeresésektdl volt gazdag az értelem univerzuma. Ervény€
sek voltak, ha magabiztossigukban meg is gyengiiltek azok a felfogasok, amelyek azt vk
lottak, hogy a vilag, a histéria nyomorisagai, a tarsadalmi bajok feloldhatéak, a szelle®
feleletképes az emberi-nemzeti sors, az élet és a térténelem kérdéseire. Nem veszitetté
még el érvényességét az tjkori modell, az, hogy a tudis emberében, mint az ismeretelfr
a jové hordozéjiban egy-egy korszak jobbitasira valé szellemi-etikai igénybejelentes
osszpontosul. Es ezért elég szilard volt az értelmiség megbizotti helye, az a szerep® ‘
hogy - mint Németh irta - a szellem és a témeg, illetSleg a tomeg és a szellem kozotH
kapcsolédast biztositsa. :

Eltelt egy fél évszizad. A torténelem menetének elérelithatésigara, a tarsadalm
haladasra, az igazsig birtokolhatosagira alapozott eszmetanok és felfogasok Gssz¢
omlottak. Az egyetemes tudas birodalma mar a szizad kézepén megingott, a tu
eljutott 6nmaga korlitainak beismeréséhez. Természetesnek itéltetik meg, hogy bizo"
nyos fogalmakat, argumentaciékat és hivoszavakat, amelyek egy korabbi korszak teny”
vilagabdl sziilettek meg, masfélék valtjak fel. A szellem a keresés tonlétében 1) esemé
nyekkel iitkozik, és () szotarakat keres a kifejezésiikre. .

De vajon mi a konzekvencidja a viltozasok sorozatinak egy, a diszciplinikon tdll
és feletti kifejtésre? Ez a masik kérdés, amivel szembe kell nézniink. Ugyanis Német!
a tudomanyrdl, a kultirirél, a mivészetrl vallott felfogisit nem rendszertant alkotva
hanem a szabad és csapongé miifajban, az irdi esszében fejtette ki. |

Ezt mérlegelve nem allhatunk meg az esszérdl sz6l6 kozhelynél, hogy ugyanis ki
sérlet, illetSleg személyes miifaj. Végtére is a szellem teljesitményei tobbnyire mindi§
kisérletek és személyesek. Az esszé legfontosabb vondsai kézott az djabb szakirodalo®
lényegesnek tartja - azon til, hogy az ismert rendszereken kiviili tudst probalja k¥
tapintani - azt is, hogy az emberi megismerés és cselekvés valtozatait nem széttarté k¥
tcﬁesedési.ikben és végeredményiikben, hanem sziiletésiik egymashoz sokkal kizeleb
1évé allapotaban nézi. Lényeginek tartja azt is, hogy ekézben a megismerést és Gnmeg’ ‘
ismerést egyiivé kapcsolja. De van az ujabb szakirodalomnak még egy, a Németh |
irasa, eszméinek vizsgalatira is rendkiviil gyiiméleséz8 gondolata. Eszerint az iroi ess
rendelkezik azzal a képességgel, hogy irdja felismerheti és kivallhatja benne mindazt
ami alkatiban, meditaciéiban tigy csap dssze, hogy a kiizdelem nyoman megviligoso”
dik sajat maga eszméinek, vigyainak, érzéseinek és tetteinek nem egyszer kibekithetet”
len ellentéte.

Németh Liszlé tudomanyos, kulturilis és mivészetfelfogasat vizsgilva ezért egyil”
tesen kell tekintetbe venniink az 6 sajat kora térténeti és értelmezési horizontjat, illeto
leg azt a térekvését, hogy - mint minden jelentds mivész ~ az Snmegismerést tekintet®
a viligmegismerés kiindulépontjanak.

Onok itt ma nyolc el6adast hallanak Németh Liszlé univerzumanak kiilsnboz0
birtokrészeirdl. Oromiinkre szolgl, hogy a legismertebb Németh-kutatok mellett m#
Gjabb 6t olyan tudésprofesszort kdszonthetiink az eléadék kozétr, akik a magyar s
lemi élet jelentds képviselSiként bekapesolédnak a Tarsasig munkéjaba.
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, . Németh tudomany-, kultiira- és mivészetfelfogasaban kozosen és egyiitt van meg,
le,rb'clx horizontalitisként az dllandésag, az idSbeli vertikalitisként a viltozis. Az 4llan-
Sag az, amit 6 kifelé fordulva mar harmincévesen igy fogalmazott meg: az ember
%em nyombhatja el magaban az egész irinti felel6sség érzését. A valtozis az, amit befelé
2€2ve Gregkoriban Bartokhoz valé viszonyérél szélva igy fogalmazott meg: ,Bar hisz-
£¥es koromban lithattam volna 6t olyasformdn, mint most.” Allandésig az élethez,
;‘;’llaghoz, onmaga igényéhez és feleldsségtudatihoz, erkolcsiségéhez valé viszonyaban,
allFOZékonység a ,modszerének” szigorodasa, és horizontjanak formavaltisai nyomdn,
% 6nmagin 4tlényegitett Gj és 4] jelenségekhez val6 viszonyaban.

. Az dllandésag jeladé harsondja az Uj enciklopédia. Azt hirdeti: vissza a teljességhez,
i s2étfoszléban van, Halkat kell sz8ni, mert aki nem egységben litja és értelmezi
Vildgot, az semmit sem lt és semminek a megértésére nem alkalmas. Enciklopeédistava
v"me: és szenvedte magit egy olyan korszakban, amelyben ugyan Ady nyomain azt
& ottdk a legjobbak, hogy ,minden egész eltérott”, s amelyben az eurépai gondolko-

,k legjelesebbjei is inkabb jatékosan, illetSleg nosztalgikusan idézték csak meg az
“8esz attekinthetdségének realitisit. Németh azonban azzal a bittel és becsviggyal ala-
Pozta meg villalkozasit, hogy atlényegitette minden munkjin: amit 1931-ben irt ,egy

dgképteremt§ enciklopédizmus sziméra... kedvezébb az éghajlat, mint harminc-negy-
Ven évve| ezeldtt”.

Tudomdny- és kultiiraszemléletét is ebbdl a meggy6z8désébdl bontorta ki. Hu-
*onhirom évvel késGbb Visirhelyen &sszefoglalta az tjabbkori térténelem elemzése
%orin kialakult felfogésinak két saroktételét, hogy rijuk épithessen egy harmadikat,
Mint végkonkliziét. A természettudomanyok - megmozgatva korokat, a gondolko-

t - a jelenségek mechanikus lefolyasinak biivéletével kihivtik az ,emberi fiiggetlen-
B az akarati szabadség érzetét hordd tudatnak s az erre épit6 erkdlcstannak” az ellen-
dllissy, Elss tétele: a racionalizmus okszerlisége és a megszamlilhatatlan viltozatot
Produkilé emberi természet kozott fololdhatatlan az ellentét. A technikdval szovetke-

! természettudomdnyok vivmanyaival egyiittjiré deréilitds, annak a tudata, hogy
"1 emberiség sikeres, az életet konnyebbé tevs ttra lépett”, elShivta az arisztokracia,
2 )6lét vadaskertjébél kizirtak politikai és vilagnézeti féldrengéseket hozo torekvéseit,
imelyek bevilthatatlan igényeket tiztek maguk elé. Misodik tétele: a szabadsig és
“Byenldség egyiittes megvalésulisinak megoldhatatlansga. .

Elmondhatjuk: két, mindmaig érvényes felismerés. Ezekre épiti ra - érzékelve és
tlemezye 4 szazad kaotikus folyamatait - azt az 6nmaga szimara is elSirt _felad%m:,

98y ha a fogalmak zfirzavara ilyen nagy, akkor a kéoszbél kell létrehozni a szizad
“Bységér. Kizardlag ezen az Gton oldhaté fel, mondja, az Gjkori ember skxz?frema]a,
Wely azzal indult, hogy a szirnyat bonté ész és a hit viaskodni kezdett egymassal.
. Tehdr a viligkdoszban is egységben tartis, megoldastaldlds, feladatvallalds, szinté-
as, Mikézben negyven év alatt hii marad ehhez a nézponthoz, rendkiviil sok uj jelen-
fkéiser ismer fel és igazitja hozzdjuk viligszemléletét. J6I litja ezt Grezsa Ferenc, akinek
| ¢melkeds kutatisi eredményei tobbnyire csak a Németh mive koriili ,vele vagy el-
®0e” ellentétpar szempontjib6l kaptak elismerd értékelést. Grezsa nagyon lényegbe-

Ot vett észre, amikor az egységen beliili rapszodikussigokat, viltozdsokat értel-
ba.nmme lefrta: ,ami Németh Liszlé vilagnézetének alakuldsat illeti, irinymédosulasok-

, fordulatokban gazdagabb, mint erkslcsi gondolkodasa”.

A szintézis vigya, az eseményeknek a szellem 4ltal valé befolyasolhatésiga, a tér-
Kner folyamatok generalhatésaga, a linearités hite a torténelemszemléletében is jelen
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volt, Az dltala megyjithatatlannak tartott kapitalista, és az dlala folyamatosan birﬂf
szocialista tarsadalmi kereteket egyarant elutasitva olyan szintézisre jelentette be ig®
nyét, amelyben a két irdny java, a szocialista eszme lényege és a nyugati civilizicié e
nyei dsszpontosulnak. Ismerte Huizinga felfogasit arrél, miszerint a torténelem alakv’
lisa Ggy megy végbe, hogy az egy korabbi korban él6 ember szimdra mindig elképzel
hetetlen marad. Am &t jobban lenyligézte Keats Hyperionja nyoman az a pillanah
amikor a kdoszbdl kivillané fényben a Mindség és a Mindentudas istenndje ama szigé
ten parbeszédet folytat.

De az egységre tdrekvd szellem elmemunkiji, s ezzel kapcsolatban mindségelvét
mindségszocializmusa tételeit az & sajat koranak horizontjin beliil kell értelmeznk-
Nem vetithetjiik fél évszdzadra vissza azt, amit a horizont szélesedése, a modszef
szigorodasa ma szamunkra mdr megmutat. Az akkor még elképzelhetetlen, egyszerr®
globalis és komplex tjabb folyamatok, az elektronikus-audiovizualis-informatikai un®
verzum kialakuldsa, mindezek mégott az 0 centrumok-félperiféridk és periféridk moz
gasa, egymashoz valé viszonya az ezredfordulén mis irinyokat ad. Az emberiség 1é¢
kérdéseire megoldasképtelen két tarsadalmi formiciébol valamiféle linedris szintézisse!
nem folézhetd le az eredményeik habja egy ) formécié szaméra. Es ahhoz is mar vl
korszakunk 1 felismerései kellettek, hogy lassuk: amiként minden létrejové struktird
lgy az dllamberendezkedések, a tirsadalmi formdciék is olyan lényegiségek, amelyek
nem kiinduléerik egyenesvonalt kombiniciéibél, hanem azok iitk6zései nyoman k¥
alakulé 0j megoldasokbdl és kényszerdségekbd) tevédnek ossze.

Az allandésag és a viltozas egyiittesen jellemzi kultira- és mivészetfelfogasat is
Ingazott a gorogok és a huszadik szazadi modernitds, a magyar kozépkor és a tizet”
kilencedik szizadi orosz préfétizmus kozott. Eszményét az antik mintabd] formélta ki
a kultira nem ismerethalmaz, hanem erkélesi-nemzeti szokisjog, gondolkodisméd, i#
1és. A teljességre fiiggesztett elvet és az 1j hatdsokat befogadva 6nmagit is feliilbird rv
galmasségot j6l mutatja a Barték miivéhez valé viszonya. Els8 kozelitésében még a t#
volsigrél szamol be. Mint mondja, nem akar a Barték modellje szerinti nagy iré lennt
ugyanis Barték visszanyil és az elolvad6 paraszti kultiirdra épit, & eldretor, és szimart
a j6v6 a nemzet, elsésorban az értelmiség. Egy évtizeddel késébb gy latja, hogy ez a ki
lonbségtevés hibas volt, de még elfogadja azokat a nézeteket, amelyek szerint
akkor még - 1954-ben - formalistinak szamitott. Egy Gjabb évtized maltén: ,ha ma i
nék réla, tin nem is a kompoziciérél beszélnék, azt annyi kivalé munka teszi folosle
gessé azdta, hanem Bartdkrol, az értelmiségi emberrdl. Ma, mikor tirsadalmunk nagy”
része értelmiségivé vilik, nem lenne félosleges megmutatni: mi volt ebben a tiszta
munkis, fegyelmezett, szenvedélyes emberben, ami, ha tehetségben nem is ériink 0
hozzi, mindnyajunk elétt mintava teheti.”

Ugyvanilyen személyes kozelitésekben és viltozatokban formailédik eszrétikaja:
Horizontja alatt megfér egymdssal a hiiszas-harmincas évek magyar népisége és Proust
Virginia Woolf, Pirandello modernitasa. Kitér6k, homalyok, ezeknek onfeliilbiralatat
kisérik mivészetfelfogisinak viltozasait a sokféleség kultirdjat vallé szintézisig. Meg’
rizve a nemzeti szerepvillalé irodalmi eszméjéhez f(z8d8 kotsrségét, rimutat ir0®
dalmunk - mint mondja - ,viszonylagos gondolatszegénységére”, annak okaira és arrd
hogy ez miképpen zirja el az eurépai hatasoktél. .

Az, amit nemzedékérdl szblva ir, meghatdrozza a ma mir tovatiind modernt
tashoz valé viszonyét. A mi nemzedékiinkben - mondja - volt ,valami eleve eltokélt
szkeptikussag, s a nyugati torekvéseket sem kisérte egy idén tdl annyi figyelemmels
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hogy (mint azt Barték megtette, s Ady probalta)” a modern torekvések ,, és a maga
Magyar terhe kozott kapesolatot 1étesitsen... fiatal prézairoként én is megismertem
4 Dyugati préza merész kisérleteit”, 4m folytatja nemzedéktarsaival egyiitt, annyira
» tajekozodas és tajékoztatas, apostoli ébresztés munkdjira adta magat, hogy... a meg-
Oldatlan feladat jabb évtizedekre megoldatlan maradt”.

Az értelmiségi ember bartéki modellje mellett termékeny véltozatként ekkor
Mar biivisletben tartotta a Gandhi-modell, korabban a Galilei- a Tolsztoj-komplexuma,
Csakigy, amiként a fényes ,gorog 5vtél” a Maculay-mihelyig terjedd valtozat. Ezeket
dnem egyszer egymdstdl tavoli, akir ellentétes modelleket az flizte éssze, amit Gsszefog-
lalojrln az értelmiség ,sz0526161” szerepének mondhatunk. Tocqueville - akinek gondo-
lataival Németh foglalkozott - rimutatott arra, hogy ez a szerep a francia forradalmat
MegelSzden alakult ki, illetdleg a hatdsdra terjedt el. Az az igény hivta életre, hogy az

fam és a tarsadalom kozott szisztematikusan lezart csatornakat az értelmiseg szerep-
"?llalis:ival lehet felnyitni. A filozéfusok, az irdk, a human értelmiség politikai szerep-
Vallalisinak ugyantigy megvoltak a pozitiv, mint aztin a szereptévesztések miatti nega-
Wy, és a politikai kultirit deformalé hatésai. Tocqueville szerint a negativum abbél
allt, hogy a megoldisok tényszerti lehet8ségei helyett elvont elvekkel fogla.lk‘OZtak, s az
Hlazigk felé sodrédtak, a tovabbiakban pedig a hatalmi harcok hatasai ala 1';en'.iltek.
Arra viszont mir Németh mutatott ré 5ngydtrd mediticidiban - mindenekelStt A tor-
tenelem eszkozei cimi esszéjében -, hogy mindez miféle megromlasokkal jar. )

. Az eszmetanoknak a vildg, az emberi élet kérdéseire adott feleletképtelens.ege
Mara leértékelte az értelmiség szerepét. Nyugaton a korabbi értelemben vett éne[rqlseg
eltinése mir be is fejezdote. Kideriilt, hogy az ember a rendelkezésére allé tudissal
flemcsak megoldani, de enyhiteni sem képes az 1j globdlis problémakat, a tirsadalom

Yait, a gydilolkodést, az etnikai ellentéteket, azokat a gazdasigi folyamatokat, ame-
Yek egyre t6bb régidt tesznek vesztessé a centrumok és periféridk itrend&odes'eben.
Lfhndez nélunk is radiklis konzekvencidkkal jir. Miként vildgszerte, elveszitették ha-
Ysukat a politikai dontésekre a szellemi ajnlatok, a kulturdlis tradicié.
| De Németh Liszlé még egy olyan korszakban vizolta fel az értelmiségi trsada-
Omnak, a mindség offenzivijinak ideilképét, amikor az élet talinyos alternativiinak
dinamikst tudott adni hivészavaival. Akkor 4llitotta kézéppontba a szintézisre, a meg-
Oldésokra térekvé géniuszt, amikor a magyar szellemi élet ugyan elég erésen lemaradt
Mir az eurbpai megkdzelitésekrsl, im azért Hamvas Béla példdul leirta mér, hogy a tor-
‘eneti idSben nincsenek alapvetd megoldisok. A valsigfilozéfiak uraltdk az europai
SZellemet, de mégis azok a hosszii évtizedek, s még egy ideig a késSbbiek is be voltak
Oltva 3 virakozéssal, a legnemesebb elképzelésekkel, amelyek mélyén az a gondolat
Munkilt, hogy a nemzet, a régi6, Eurdpa életében muszaj valamilyen, az Jembenseg
f“"s"it jobbra fordité valtozasnak térténnie, s ennek az utiranyat az_értelm:segnek kell
“Tzekletessé tenni milliok szamara. :

Azt hiszem, Németh Liszlénak, mint minden jelents miivésznek, az EEnber es
3Fsld viszonyinak megismerésén és a szimra kitiintetetten fontos szerepvillalason tul
%onban mégiscsak Gnmaga megismerése, illetve - mint mondani szerette - a sajat ma-
83val val4 rendbenlét volt a legfontosabb. Méifajira talilt ehhez az esszében. Nemcsak
32€1t, mert az ismert tudoméanyos rendszereken tili tudést kivinta érvényesiteni. Azert
MindenekelStr, mert az 4ltala mivelt esszé alkalmas volt arra, hogy felismerje és ki-
; lia eszméinek, érzéseinek, vigyainak és tetteinek nem egyszer egymast kizar ellen-
&eit js. Ezek {gy voltak beleirva egyéniségébe és sorsiba, amiként az altala egyszerre
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csodalt és elutasitott André Gide-ben felfedezte az alkat ket ellentétes, mégis Gssze-
miikédé tendencidjat, amelyeket & a folhajitis sebességének, s a foldnehézség gyorsuld
sinak nevezett. Es annak, hogy igy fejtette ki eszméit, van még egy kovetkezmenye:
csak prekoncepcibk aran lehetett és lehet ezekbdl az esszékbdl barki részérdl zart, t-
domanyos, filozéfiai, esztétikai rendszereket rekonstrualni. Tudjuk, hogy fél évszaza
don 4t az ilyen prekoncepcidk terhelték meg mive egyértelmd elutasitéinak és értek
mezés nélkiili apologétainak megkozelitéseit.

Most pedig arra a kérdésre kell valaszokat taldlni, hogy a megviltozott korszak
megvaltozott értelmezési keretei kozétt a tarsadalom- és természettudomanyokkal,
a kulttraval, a mdvészetekkel foglalkozé elgondolisainak gazdag gytjteményébdl me:
lyek a ma is él8k. A vilaszokért rendeztiik meg tanicskozasunkat. Onokkel egyiitt fe
sziilten varom, mit mondanak errdl el6adéink.

IN MEMORIAM PLOHN JOZSEF



