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POMOGATS BELA

Magyarsag és Eurépa
NEMETH LASZLO A KULTURALIS MEGUJULASROL

Osszegzés és Gjrakezdés

Németh Liszl6 1935-ben kozreadott Magyarsag és Eurdpa cim@ munkija egy tar
t0s és tartalmas eszmeteremtd kisérlet Gsszegzese volt, egyszersmind irdnykeresés a st
lyos kozéleti csalédasok utan és ij eszmeteremtd kisérletek megalapozasa elStt. Az ir0
a Tan# 1932 nyaran elGkeészitett elsé szamaval fogott bele abba a nagyszabast vallalko-
zasaba, hogy megjelslje ama tirsadalmi, politikai és kulturdlis reformoknak a szellem!
stratégiajat, amelyeket mindenképpen sziikségesnek litott, nem egyszerien az orszag
megujulisa és fejlédése, hanem puszta fennmaradisa érdekében. A reformstratégia kr
munkaldsat szolgilé mdhely a mozgalom- és nemzedékszervezés erdfeszitései kozott
jott létre, és ennek sorin Németh személyes sorsa is sok tekintetben atalakult. Egy esz
tendds termékeny egyiittmikodés utin 1932-ben felbomlottak kapesolatai Babits M#
hallyal és a Nyugartal, 1933-ban keriil szorosabb osszekottetésbe a szervezédé nep!
irodalom és nemzedék képviselSivel, mindenekelétt Gulyas Pallal, 1934-ben vele és Fi
lep Lajossal egyiitt inditotta meg a Vilaszt, atvette a radié irodalmi osztalyinak veze
tését, majd kivalt a Valasz szerkesztdi koziil, 1935-ben részt vett az Uj Szellemi Front
eleve kudarcra itélt egyezkedési kisérletében, elészor Itdliaba, majd Romaniaba utazoth
s kozben rendszeresen megjelentette a Tanu fiizeteit. Kézben i1gen sok tapasztalato*
szerzett a kozéletben és az irodalomban egyarant: 1935 nyarin mar ezeknek a tapas?
talatoknak a birtokaban tudta felmérni a reformtervek esélyeit és azt, hogy a magy?®
tarsadalom milyen mértékben kész és alkalmas e tervek befogadasara.

Az 1932 nyara és 1935 nyara kozott eltelt mozgalmas hirom esztendS a reforn®
tervek kialakitasanak, majd a mérleg elkészitésének iddszaka volt. 1933 januarjiba?
a Tant 3. szimaban jelent meg A mindség forradalma, jiniusban az 5. szamban a Vissz#
tekintés, 1934 februdrjaban a 7. szimban a Debreceni Katé és a Nemzeti radikalizmus, )%
niusban a 8. szdmban az Adalékok egy sjnemes szekta torténetéhez, novemberben a 9.
szamban A magyar radié feladatai, az 1935-6s 1. szimban A reform, a 2. szamban a 547
Remoi napld és kozben a Vilasz 1934-es évfolyamaban A magyar élet antinémidi cim?
nagy tanulminy. Mintegy ezeket dsszegezve és tovabbfejlesztve irta Németh 1935 ju
niusiban Sitorképusztan a Magyarsag és Eurdpat, s ezt koveti a Tanu 1935-Gs 3-4. szﬁ,
maban, a Magyarok Romdnidban cimi Gtirajz, majd az 5-6. szimban a Kapdsok cim¥
nagy essz¢, amely maga is a sitorkSpusztai nyéron késziilt. A Magyarsdg és Eurdpa ilye?
médon két gondolatébresztd kiilfsldi utazas: a San Remo-i és a roméniai kozott szile
tett, és az irdi élevit egy fordulatinak, az eszmeteremtd mihely belsd itrendezddése:
nek kovetkezménye volt: azok a reformjavaslatok ugyanis, amelyeket Németh Lé.szljs
1932 és 1935 kézott rendre kidolgozott, eleve megbuktak a magyar valésig ellendlld
san, az Gtkeresd reformernek ezért mas iranyba kellett fordulnia.

A Magyarsag és Eurdpa kétségkiviil dsszegzést és tjrakezdést jelent Németh gon
dolkodéi palyajan, ezt a jelentségét nyugtizta a korabeli kritikai recepcid is, ennek s0°
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f?“ Juhdsz Géza, Féja Géza, Nagypal Istvan (azaz Schopflin Gyula), Vas Istvin, Szem-
er Ferenc, Thurzé Gabor, Gogoldk Lajos, Szenczei Liszlé, Németh Andor, Szekfil
Yula és misok nyilvanitottak véleményt a kényvrél: tébbnyire vitaba szdllva ennek
Megillapitasaival. E vita sordn a konzervativok, a katolikusok, a polgari liberalisok,
A szocialistak, a népiek és az erdélyiek véleménye egyarint hangot kapott, ez is azt iga-
zolta, hogy a kényvnek mind Németh Liszlé palyajan, mind a két vilighibort kézotri
h°mak magyar gondolkodistorténetében igen nagy szerepe volt. Ehhez képest feltind,
"0gy Gtvennégy esztenddnek kellett eltelnie addig, amig a Magyarsag és Eurdpa az ir6
fletmiisorozatanak Sorskérdések cimf zirokotetében ismét megjelenhetett.

A kulturalis valsag diagnézisa

Németh miivével és ennek fogadtatsival részletesen szdmot vetett azéta az iro-
dﬂomrﬁnénet-irés, igy mindenekelStt Grezsa Ferenc 1990-ben kézreadott munkaja:
& Németh Liszlé Tansi-korszaka és Monostori Imre 1989-es konyve: a Németh Lészlo
"anii-korszakinak kovabeli fogadiatdsa. Eppen ezért nem volt értelme annak, hogy ez-
"ttal részletesebb képet prébaljunk rajzolni a koribban sokat vitatott és’csak mostana-

a0 rangja szerint megbecsiilt kényvrél. Ehelyett egyetlen eszmei motivumot szeret-
8¢k megviligitani a Magyarsig és Eurépa gazdag panordmajibél: arra gondolok, hogy
N?meth Liszl6 milyennek litta a huszadik szizad eurdpai kultirdjinak valsigjelense-
8€1t é miként képzelte el a magyar kulturilis megtjuldst. ;

Németh torténelemszemleletének az a romantikus hagyomany volt az alakitéja,
imelyer Herder bslcselete képviselt: innen eredt a ,néplélek” fogalma és az a gondol-

3, amely a kultirik toriénetét organikus jelenségként fogta fel. A német filozéfus
Szembefordult a felviligosodis tanitisaival, és azt hirdette, hogy a kultirik torténetét
fem a tirsadalom, illetve ennek valtozésai feldl, hanem beliilrdl: az ad9n kul}ﬁm fo:
8antatdsa, valamint sajitos célja feldl leher megérteni. Erre a hagyomdnyra épiilt ra
A szellemtsriéneti iskola, elsésorban Dilthey térténelem- és miivészetfilozofidjanak hfl
Y53, amelynek kovetkeztében Németh is azt kutatta, hogy a ,korszellem” milyen mo-

on hatja 4t a térténelem korszakait, és miként irinyitja a viltozdsokat. Ezeket a torté-
Relembilcseleti hatdsokat egészitette ki a huszadik szizad ,krizeologiai” torténelem.- és
Wrsadalomfilozéfija és ,kultirkritikdja”, az a rendkiviil szertedgazo ﬁl_OZf{ﬁﬂl aramlat,
melynek Spengler és Ortega y Gasset, Huizinga és Le Bon, Frobenius és Toynbee,
o amint a magyar Kerényi Kéroly voltak a mesterei. Mindezek a filozéfusok, tdrsada-
dimtud.ésok és torténészek ziréjeﬁ:e tették a felviligosodas és a tmgnkﬂeﬂﬁdlk-hufzﬁ-
Ek szazadi baloldali filozéfidk egyik kozponti fogalmit: a hala’c.last. A Magyarsag és
Uripa elsd lanain elutasitotta ezt a fogalmat Németh is: ,Az uj szellem nem ismer
ast, Kultirink nem haladé ne kek egymasra rakott muve, Panem nagy te-
femt§ alkotdsok maradvinya. Felfogisunk kozelebb all a régi népekehez, akik vala-
Mennyien paradicsombél, aranykorbél jéttek, mint a haladééhoz, aki a to'rtenel_msﬁ
: ékpénztarnak nézte, ahol a betétek nemcsak meg&zédnfk, de ka‘m:_it?zodnak 5.

A Magyarsdg és Eurdpa a toriénelmi és a kulturdlis vilsig diagnézisin dolgozott,

E‘;n]ﬂben maga is a krizeolégiai és kultirkritikai mdvek soriba 531102111, de mint t6b-
U rimutattak, ihletSje nem Spengler nagy mive volt. Téle Németh akkoriban még
3k egyetlen mivet ismert: A dontés évét, bs ezt sem becsiilte igazan. Mint maga el-

Mondta, A Nywugat alkonydval csak a Magyarsdg és Eurdpa befejezése utin ismerkedett

™Meg, és ez is inkabb vitara mint egyetértésre dsztondzte.” Az eurbpai valsig elemzését
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és a megoldis javaslatat ekkor Ortega y Gasset, Frobenius és Kerényi Kéroly mivei ib*
lették meg: a spanyol filozéfus, mint ezt Németh 1932-ben kéz8lt tanulmanya is tant*
sitotta, Eurdpa szellemi és erkolesi valsiganak tudatdt erdsitette fel benne,’ a német T
dés nyoman figyelt fel a primitiv kultirakban, igy a népi kultiriban rejlé eredetiségres
s a magyar filologus ébresztette fel érdeklédését a gorog szellem irant. Emellett hatott
ra Szekfi Gyula Harom nemzedék cim@i mivének kevéssel korabban: 1934-ben kozre
adott kibdvitett kiadasa is, az a kritikai jellegi korkép, amelyet a kényv 1) zarofejezete
az elsé vilaghabor utani ,neobarokk” magyar tarsadalomrél adott. Ezt a hatist mag?
Szekf{i is mintegy ,visszaigazolta”, mid8n vitaba szallt a Magyarsdg és Eurdpa irbjaval
akirél ugyanakkor megbecsiiléssel beszélt.*

A vilsigelmélet értelmében az a megallithatatlannak tetsz8 szellemi és civilizacios
fejlédés, amelyre a tizenkilencedik szazad oly biiszke 6ntudattal hivatkozott, a husz#
dik szdzadban nem pusztin megtorpant és visszajara fordult, hanem hitelét is veszitette
s ezért eljott a radikélis szdmvetéds, a torténelmi Gjrakezdés ideje. Ez az tjrakezdés N&
meth szerint elsésorban visszatallds: az eurépai kuluira kezdeteinek hatalmas kincses®
tardhoz, amely ,Isten pénzét” rejtette magiba, és amely folyamatosan elolvadt, felapro
zbdott, elveszett a késdbbi évszazadok soran. A Magyarsdg és Eurdpa iréja arrdl beszélt
hogy az eurdpai kultira folyamatosan kialakult rétegekbél ill, és a valsagba jutott
modern Eurépanak, ha megtjulni akar, el kell jutnia az &si, a legdsibb rétegekig. A%
eurbpai kultirat - olvassuk - gy képzelhetjiik el, mint egymas alatt hizédé viztart
rétegek sort; az elsd az egyhazatyik magassigiban hizédik, a masik Romar vilaszt)?
el a hellén vildgtdl, a harmadik a gorogoket a barbaroktdl. A kézépkor az elsé rétegih
frta ktjat, s a viz elég volt neki; a humanizmus a mésodik réteg felé tort, atszakitottd
a kit fenekét, a kereszténység elapadt, de a latin rétegre, az 6kor mély vizmedencéir®
sosem talaltak igazin ra. Aztan az egész kutat otthagytuk, vodre leszakadt, fala bedolt:
Az tjkatolikus mozgalom megproébalta leereszteni a vidrot, de ihatd vizet nem kapott
Maradt a mésik, heroikus kisérlet: rendbe szedni ezt az egész elhanyagolt kutat, s addig
asni le, gorogségbe vagy az ala, amig az artézi kutak béségével és melegével nem sz6
a viz. Nem egy jel mutatja, hogy az 4j Eurépa ezt kisérli meg.”

A negyedik gondolat

A Magyarsag és Eurdpa utolsé elStti fejezete: a Harom gondolat, mint ez kézismert
hirom pontban rogziti azt a szellemi stratégiit, amelyet a tanulmany irbja javasol. Ezek:
a telepes orszag létrehozisa, a kézép-eurdpai orienticié és a gorog eszményeket
életre keltd (1) humanizmus gondolata. , Telepes Magyarorszig - rogziti Németh -: a2
orszdg gazdasigi s tdrsadalmi életében megvalésult sziget. A telepesmozgalom végsQ
célja: az egész orszig befoglalisa Telepes-Magyarorszigon keresztiil a szigetidealba.
Kozép-Eurépinak vannak k6zos hagyomdny teriiletei, a Nyugat nagy szavai féleg
a XIX. szazadban hasonlé visszhangot vertek a kiilonb6z6 dunai kultiracskikban, s vat
egy szellemalkat, mely e teriilet méveltjei kzt gyakori, de kézos kézép-eurdpai szelle:
miség nincs, s nem is lesz, amig egy mindenfelé gydkeret bocsitd nép (higgyiik, hogy
a magyar) azzal, hogy tudatositja, meg nem teremti.,”” ,Hogy ezek utan az 4) humaniz-
mustdl is tobbet virunk, mint az elhanyagolt gorog tanulmanyok felélesztését: biztosr
vehetd. - Honnan kap a bekérgesedett magyarsig ekkora kiildetésben eleven erét? -
kérdezi joggal a birdlatunkat elfogadé. Innen. - Nem az antik tanulméinyoktél, hanem
tjjasziiletésiinktdl az antikban. A gorogséget nem érdemes ma csak tanulminyoznk:
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A pillanat olyan, hogy nemcsak figyelmiinket, egész lényiinket kinilhatjuk oda neki:
a!ik vagy, alakits. Amikor Isten pénzének az elvesztét egyre tobben féilaljuk: a gorog-
S¢§ megmutatja a jelet magunkban, amely alatt ott van az sin 4j pénz.”

Emellett a ,hirom gondolat® mellett van a Magyarsdg és Eurdpanak egy olyan
»Negyedik gondolata”, amely kozelebbrdl is 6sszefiigg a kulturdlis stratégia alakitasival.
A nemzeti kultirdk (és az eurdpai kultira) legrégibb (a gorogok eldtt) hagyomanyai-

» azaz eredetiségének felszabaditisira és alkoté felhasznildsira gondolok. A Telepes
B'fig)r'aa-orszzig felépitésének programja ugyanis elsésorban térsadalompolitikai, a ko-
“p-eurépai tervezet pedig inkibb geopolitikai és kiilpolitikai vonatkozas, és csupan
% 4 humanizmus eszméjének van, a maga erkélcsi épit programja mellett, kultir-
PO’htikai jellege. Németh azonban, mint az eurdpai kultdra rétegezettségérdl imént

zett gondolata is tandsitja, nem csak a torténelmi mélységben rejtéz6 gordg huma-
Mzmust kivinta volna ismeét felszinre hozni, hanem a gorog szellem alatt megbtivé ar-
%€2i vizeket is. Téliik remélt eredetiséget és tisztasigor, téliik varta, hogy megerdsitsék
45zerinte nagy j6vé elétt all6 kis kzép-eurdpai nemzetek kultirajat és atitassak ezeket
3 nemzeti karakter eredeti és 8si tulajdonsagaival. :
, . Az a térekvés, hogy az eurbpai kultira évszizadai vagy évezredei aldl el kell
“m_ egy barbar, de nyers er6ben, elemi természetességben gazdag kultdira maradva-
yait, nem egyediil Németh Liszlé nevéhez fizddik, hanem iltalénosabb' eurdpai
anyzatokhoz, amelyekhez & is igazodott. Meg lehet emliteni a primitiv kultirak, pél-
dau.l az afrikai, 6cedniai, indidn mfivészet irint timadt dltalinos, kordntsem muzeol6-
pisi érdekl8dést, Fraser és Lévy-Bruhl mitoszkutatisit, az archaikus, prachellén mve-
lddes feltarasinak vilighirl eredményeit vagy éppen a francia Giono igyekezetét, hogy
*hatoljon a mediterran vilig kereszténység eldtti Ssi rétegeibe. Mindez Ssszefiiggott
LZZal, hogy a kor koltészete és miivelédésbolcselete a kozelgd vilighdbort elérzeté-
R 42 emberi kultira veszélyeztetettségét tapasztalva gyakran fordult a mitoszokhoz,
Oz6triik a torténelem eléti kor, az egzotikus és primutiv népek mitologidjahoz, ben-
Ak keresve a nagy emberi értékek kifejezését, az emberi lét titkinak letéteményesét.
e alt}nk mindenekel4tt az archaikus népzenét kutaté és feldolgozd Bartdk Béla, a hel-
0 és praehellén mitolégidt kutaté Kerényi Kiroly, a keleti, azték é maja mitoszok
\ant érdekl6dé Hamvas Béla és a Lévay-Bruhlrdl tanulminyt ir6 Németh Liszl6 adott
got ennek az &si kulttirak irdnt timadt érdekl8désnek.’ e e
_ Németh egész kulthrtipolégiét épitett a gorog és a barbir mivelSdés egymistol
eltérg kategéridjara: , Tulajdonképpen kétféle poetiia van - mondotta ~: nem népi é
™G, hanem barbar és gorog. A legszebb feladatok egyike: e két poetika, Pl- szlav kf’h‘?‘

é Homérosz mogott a kozds Ssoket megkeresni.”'® Két tipust késébb nem torté-
Nelmi érrelemben, hanem mintegy ,foldrajzilag” kiilnitette el, vagyis a nyugati kulti-
At a gorig tipussal, az dzsiai-kelet-eurdpai 8si mévelddést a barbirral azonositotta.
By latta, hogy ennek az &si barbér kultirinak a gejzirjei 1ortek fel a kelet-eurdpai
"odalom és mivészet legnagyobb teljesitményeiben.

k »Az eurbpai mévészet — irta - a gorog utddja, s a gorogok hatalmasan el'rugasz-
Odtak az &si barbér poétikatél, az izlés és gondolkodas, melyet a latinokon it a ke-
Saténységre hagytak, haldl minden mas fzlésre és gondolkodasra. A kereszténység vé-
sa dagasztotekndjében a népvandorlds népei elfogadtik ezt az izlés- és gondolatformat
l3"1°t!leg]ritettn':k a maguk kiirthatatlan hajlamait. - Keleten (és sok tekintetben mar
i “Metorszdg is kelet) ez a keveredés nem tortént meg; itt életben maradtak az dsi extra-
ellén {z1¢s- &s gondolatformik s vilasztisra kényszeritenek: vagy elleniik vagy mellet-
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tiik leszel apostol. A vita szinte az egész keleten ugyanaz. Egyik oldalon a latin mdvelt:
ségl ember all, aki érzi a nyugati gondolkodasban a kitisztult térténelmet, mell
szemben az & hézagos multi felbarbar fajanak, ha nem akar (tonallébdl Gtonallové
valni, egy feladata lehet: alkalmazkodni. Masik oldalon ott a nemzete humuszaban 5“_6
Dosztojevszkij-fajta ir6, aki hisz a kihasznalatlan kulttr-csirik jévSjében, s eltoljd
Nyugat gydmkodé kezét.”"' E kultirtipolégia természetesen nem minden tekintetben
felel meg a szigori tudomanyossig kovetelményeinek. Hiszen a gorog kultira magd
sem volt egészében csiszolt és ,klasszikus”, mint éppen a Németh 4ltal is becsiilt |
a Magyarsag és Eurdpaban emlitett Nietzsche ramutatott, voltak ,barbar” rétegei 15
Dosztojevszkij pedig semmiképpen sem nevezhet$ annak, aki ,eltolja Nyugat gyam*
kodé kezét”: hiszen Rousseau-nak kozismerten driasi felszabadité szerepe volt az oros?
iré gondolkodasinak és modszerének kialakulasiban.,

Németh kultira-modellje, amelynek szerkezetében a gorég hagyomany mellett
a barbar és keleti 6rokség is beépiilt, és amely igen nagy szerepet adott az eredetiség &
a nemzeti jelleg kévetelményeinek, a népi mozgalom ideologusai ltal kidolgozott mo*
dellek k&zé tartozott. Hasonlé igények rejlettek Gulyas Pal modell-alkoto probalkoz#
sai mogott: ezek az ugynevezett ,Kalevala-modellben” talaltak meg azt a mintat, ame
lyet a magyar kultdrinak kévetnie kellene”, illetve Féja Géza elképzeléseiben, amely
a magyar kultira  keleti” és ,eurizsiai” természetét kivintik bizonyitani.” Es késobP
ezt a nemzeti kultira-modellt fejlesztette tovaibb Németh az 1939-ben megjelentetett
Kisebbségben gondolatmenetében, amely a korabbi irodalomtérténeti tanulmanyok’
16l egészen eltérd jelleggel rajzolta meg irodalmunk tipologiajat és nemzetkarakter®
l6gia1 képét.

Mélykultira és magaskultira

A Magyarsig és Eurépdban rejtettebben megjelend ,negyedik gondolat” az &si mély’
kultira felfedezését és kiaknézisat javasolta, és elmondhatjuk, hogy ezeknek a mély”
kultiraknak a feltarisa és a magas kultiraba torténdé beemelése dltalinos térekvesn
tetszett a huszadik szazad elsé felében, nemcsak a k6zép-, hanem a nyugat-eurépai kﬂ}‘
tirakban is. Ennek a torekvésnek a kovetkeztében gyakorolt példaul 6sztonzd &
formaképz4 hatst a primitiv afrikai, dzsiai, indidn vagy écedniai képzémiivészet a kof
festészetére és szobriszatdra. Az archaikus és a modern elemek szintézisének gondol#”
tit mintegy a kor kultirija kinilta a magyar népi irodalomszemlélet hiveinek, akiknek
mindenekelStt azt a vitat kellett megnyugtaté megoldashoz segiteniok, vagy legaldbP
felszimolniok, amely a ,magas” és a ,mély” kultira, az eurdpai és a nemzeti tajéko
das kérdésében alakult ki.

Németh Liszlé méir a harmincas évek elején arra torekedett, hogy a kétféle orien”
taciét ne polémikusan, hanem torténeti médon ragadja meg, és ezzel a véleményeket
a j6zanabb belatds felé terelje. ,Nalunk - érvelt -, mint a keleti irodalmakban altalabas:
ostoba pér folyik a hazai és az eurdpai iranyu koltészet kdzt. A porpatvarnak nincs ¢
telme. Ahol a nép az egyetlen osztily, amelynek irodalmi hagyomanya van, ott a nep”
koltészet jelentSsége mindig nagyobb lesz, mint nyugaton. Viszont, ahol a nép az egye”
len hagyomanyérzd osztaly, ott a magasabb hagyomdnyt, a mikoltészet ingerét mindi
kinn kell felkeresni. A por mégis fonnall, mert a legtobb ir6t vagy az egyik vagy a m#
sik irdnyhoz lehet csapni...”" Ugyanez a gondolat mis irdsaiban is visszatért. A por*
értelmetlennek itélte, ha a jelenség, a kétféle tdjékozddas meglétének tudataban volt &
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fA VEH helyett inkibb azokra a torekvésekre kivant rimutatni, amelyek szintézisbe
°Bta}: a kétféle miveltséget, a kétféle tijékozddast és igényt. Amikor a ,magas” és
1 .mely” kultira ellentétét elemezte, az ellentét hagyomanyos feloldasara is utalt: ,a ma-
f?"fsag legnagyobb alakjaiban ez az ellentét mindig fel tudott oldédni, s az eurdpai
A10k6rli magyar volt az, akiben hazai sors és hazai jelleg a legnagyobb lélegzetvételhez
Jutotr,” Hasonld gondolatra jutott Gulyas Pal, midén éles szavakkal utasitotta el az
Urépa és a magyarsig kozotti valasztis kényszerét.'" Tllyés természetesen ebben a kér-
ben is kiegyensilyozott, megfontolt illispontot foglalt el, egyszerre kételezte el
Bondolkodését és munkéssigit a népnek és az eurdpai mivelddés eszményeinek.”
Németh felismerte a szintézis lehetSségét, innen mir csak egy lépést kellett meg-
‘ennie a rulajdonképpeni bartéki koncepciéig. Tudniillik addig, hogy magét a szintézis
adatdr mvel6dési programjiba illessze. O is Gigy vélte, hogy a népkultira a modern
Muvel§dést gazdagité és frissitd erbforrasaként szolgilhat. ,A népkulttirit ~ dllapitotta
Meg - nem lehet beféttes iivegben szalicil alatt eltenni, s még kevésbé a viros ellen fel-
tonultatni. De a népkultiira, mint erds szokisjog teremtd erd, igenis megtermékenyit-
€U a kapitalizmus laza viligdbél kilibalé mivelteket.””* Ez a gondolat Bartok okfejré-
S¢re emlékeztetett: ahogy Bartok a népmiivészetben megtalilhaté formakines felhasz-
Ndldsse kivinta, Németh a népi miivelédés erkélcsi tartalékaival szerette volna beoltani
A Magas kultirat. Vagyis a miivel6dési programot, ré jellemz8 médon, hatdrozott mo-
ralis igénnyel toldotta meg. Nem a népmfivészet formai értékeinek felemelésérdl és fel-
i nalasir6l beszélt, inkdbb a népi kultiriban testet 6lté hagyomény és erkdlcsi rend
f!'d,ezésérél, birtokbavételérdl. Amikor a Magyarsdg és Eurépaban meghirdette a kelet-
O2ep-eurdpai miivelddés torténelmi kiildetését, és az ,eurdpai és magyar magatartas
SZerves Gsszefiizésére” szélitott fel, voltaképpen erre az erkdlesi tartalmd kulturdlis
:’“{}tézisre gondolt."” Bartékrél szélvin ugyancsak a szintézis ideol6giai-erkdlesi jelen-
segét fejtegette: ,Szdzadunkban, mely a két kultira elkeveredésének a kora, a nép
if"m erdt és az U mohé kivancsisigot hozza, és a milveltek mﬁvészetenel::. a Bart6-
oknak kell gondoskodniok, hogy az tj kozos kulttraban, mely a keveredés utin ki-
dakul, ot legyenek majd a szézados népi sors izei.”*’ 4
A szintézis fogalmanak ez a fajta kitégitdsa a népi irodalomszemlélet hiveinek tar-
die, ompolitikai meggy8z8désébdl és kozéleti elkotelezettségébdl fakadr. A miiveld-
| rétegek szintézisének gondolata a paraszti kultiriban él6 hagyomanyos erkdlcsi
erék kizinm igényéhez, illetve a parasztsig felszabaditisinak és felemelésének
Oveteléséhez vezetett, a kulturdlis szintézis egy szélesebb kor: erkﬁlcsi—polétikai ter-
Meszetli szintézis gondolativa béviilt. A népi irodalomszemlélet néhany képviseldje
:‘szmtézis megalkotsit egyenesen a magyarsig torténelmi hivatdsinak tekintette; dgy
tlte, hogy a kétféle kultiira egységbe foglalisa, illetve a nyugati intellektudlis kultira
kﬁﬁ_ keleten lappangé erkélesi, valamint miivelddési energidk egyesitése a magyarsig
[6n5s t5rténelmi feladata lehet.
Ezt a hivatdstudatot kiilsnésen Németh Liszlé képviselte, kevésbé tételes modon
12onban befoly4solta a népi irodalom mis képviseldit is. Némelyekben, példul Illyés-
L, ir6i cselekvésvagyként, az alkotberSk felszabaditisinak siirgetésekeént jelentkezett:
i';? teremthetnénk most is Gjat, igazit, nem diszelgésre, hanem életre valot, csak volna
i “lzilri!" - irta a torténelem szorongatasai kézott, tobb fijdalommal, mint remény-
il);’,ff Misok, példaul Féja, viszont mdr térténelmi kiildetésiink romantikus mitoszavi
ks tottdk. ,Magyar f6ldon - hangzottak Féja szavai - mindig polusok cikaztak és kiisz-
ddtek, s a magyar szellem mindig pélusok osszebékitésére, szintézisére torekedett.
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Magunkkal hoztuk Azsia hatalmas vallisos-kulturalis dramait, befogadtuk Bizénc hat#
sit eppen tigy, mint a rémai kereszténységet, megbaratkoztunk a nyugat-eurépai ku®
taraval, anélkiil, hogy a kelet-eurépai mélykultiratdl és lélektdl elszakadtunk volna
pélusokat Gsszebékitd szintézist, belss klasszicizmust teremtettiink Kelet-Eurépanak.”

A szintézisalkotas mint kiildetés

A szintézis megalkotasinak feladatat, ahogyan mondottuk, Németh Liszlo haté
rozott kiildetéstudattal kivinta megoldani. Elgondolisa a magyar miivel§dés valésigo’
lehetdségeibdl indul ki, a Bartok-féle szintézist siirgette, azonban & sem tudott végleg®
sen elszakadni a nemzeti hivatds tdlértékelésétdl. Gondolatmenete a lehetdségek és &
abrandok, a valésagos feladatok és a szerepiinket tilértékeld elképzelések egytittesé
bontakozott ki. Tagadhatatlanul érdekes, sét vonzé volt ez a gondolatmenet. Németh
az eurdpai civilizaci6 valsiganak latvanyabdl és annak a szintézisnek az élményébdl 1 \
dult ki, amelyet a magyar kultiraban Barték és Ady tevékenysége keltett. A nyugat
kulttira helyzetét, mint errél koribban mar beszéltiink, a kultirkritikai bélesék mo
jira & is veszélyeztetettnek ldtta. Nem a tirsadalom mozgésit és alakuldsat figyelte, h#
nem a nyugati kultiira eléregedésének és hanyatlasinak eszméjét fogadta el, és enn
nyoman vezette le kovetkeztetéseit.

fgy jutott arra a gondolatra, hogy az eurépai mével8dés mintegy ,vératomles”
tésre”, az el nem hasznalt kultirik energidjaval torténd felfrissitésre szorul. A fri$
energidt, a megljulds orvossigit szerinte az archaikusabb és barbirabb, éppen
erdsebb, tartalekokban gazdagabb kelet-europai mivelddés, kozelebbrdl a magyar k‘lﬂ'
téira kindlhatja. Midén a Magyarsdg és Eurdpaban 4ttekintette a kor politikai, kulturali®
és ,lelki” panoramdjat, sorra vetette el azokat a megoldasi kisérleteket, amelyeket a 1
metek, az olaszok, az oroszok és a franciak kinaltak, csupin az angol modellben
a kozép-eurdpai kisnépek kultdrdjiban talilt egyetemes tanulsigokkal jard fgéreteket
Valdsaggal utopisztikus viziot vetitett olvaséi elé: ,A népek kérusa itt dll, s a megto”
hetetlen Eurdpa, ez a Dioniiszosz-vilagrész \j jelmezében virja oltara eldtt, hogy ki lep
ki valaszolonak, hipokritésnek kérdései elé. Nagyot vallal az a nép, amely szembe wd
illani vele. Mi ebben a kényvben nem az & nevét akarjuk talalgatni. A kis nép érdekel
minket, a magyar, aki bedagadt torokkal, elfordultan 4ll a szinpad szélén; vajon 1¢
l6kik-e &t végleg a néz8k kozé, vagy ott énekelhet legalabb a karban, mint térténete
nyes szakaszain. Vagy - vakmerd reménység - elfogult hangjan egyszer § is beleszélhat
még a nagy szereplok parbeszédébe, mint azok a hirnokok, akik tivol a szinpadlél
valami fontosat latnak és jelentik.” 7

Mindennek nyoman tett javaslatot a nyugat- és kelet-eurépai kultirik alkoto!
szintézisére, s ezt az elgondolst fejtette ki torténetfilozéfiai modszerességgel a Magys”,
sdg és Eurdpa lapjain. A kelet-eurépai népek: szlavok, rominok, magyarok ,archaikus
kultirijinak szunnyadé energidjara utalt: ,E szizmilliényi embertdmbben, annak
lenére, hogy urai szazadok 6ta szallivjak folé a miveltséget, rengeteg és sokféle el ne®
hasznalt prehisztéria alszik, az ébresztét virva. Most volna itt az ideje, hogy ez a pré
hisztéria, az idegen befolyas alol kiszabadulva, Eurépa nagy valsigiban megmozduljo?
s amire nem képesek a torténelemmel megkotottek, megalkossa magaban, 4j torténe”
met kezdve."”” A szintézis egyik elemét éppen a magyar népi kultiiriban taldlta mep
JIdiig - irta egyik tanulminyaban - csak kaptunk Eurépatdl, s tudomanyunk és i@
dalmunk eredetisége az elfogadis médjiban rejlett. Most el6szor érezziik Ggy, a sziva®
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%al a fejiink folot, mel}r a népek tabldjarél mindérékre letsrolhet, vagy talan vissza is
tudnénk adni valamit.”* Majd igy folytatta: ,A magyar kulttira, ha »ki tudn licitalnie,
Ami benne van, Ggy érzem, hogy inger lehetne ennek a kiszikkadésa ellen nagyszerden
Vedekez8 eurépai kultiirdnak. A latinsigtdl alig érintett Kelet-Eurépa nalunk ott ma-
fadt a behozott Nyugat alatt, gyokértdl lombig oly révid az dt, hogy a barbirsigba
Visszanyil emlékezet s a Nyu?tot felhabzsolé kalandvagy, egy Moricz és egy Babits,
S2omszédok lehetnek nilunk.”

, E gondolatok a Barték éltal kivant szintézist irtak le, kulttrank egyik lehetdse-
8¢re figyelmeztettek. A szintézis gondolata és a magyarsig mivelSdéstorténeti hivara-
Sanak eszméje ettSl kezdve Németh Liszlé visszatérd eszméje maradt. Végsd formija-
b"f\ Magyar Mithely cim@ tanulmdnyaban dolgozta ki, mér tekintetbe véve a habor
Uani jrodalmunk népi meghjulsit és eredményeit. Szimos esetben {rta koriil a szinté-
25 leherdségér és siirgette megvalsitdsat, a népi lira azonban Illyés Gyula részben mas
Jellegli kilészerétdl és Gulyds P4l maganyos kisérletétd] eltekintve nem engedelmeske-

t ezeknek az intéseknek, nem alakitotta ki a ,Barték-modell” kéltéi valtozatar.
feladar teljesitése az utébbi évtizedek magyar lirdjira maradt. ;
Németh Liszlé Magyarsdg és Eurdpdia tavlatos és nagyivii mivelédésbdleseleti 1a-
omdsban Osszegezte mindazt, amit a harmincas évek elsS felének reformkisérletei és
“Slizdelmei nyoman az eurdpai kultiira maltjardl, jelenérdl és jovajérdl, a kozép-eurs-
Pai kisnépek és természetesen elsGsorban a magyarsig tennival6irdl, kiildetésérdl gon-
dOI}- Juhisz Géza annak idején elmésen jegyezte meg, hogy a kényvben ,.kf:t ml? inter-
fe,“-l: egy torténeti tanulminy meg egy profécia. A tanulmany: egy tiszta, bitor értelem
elete a kilstdstalan Eurépard] s a menthetetlen magyarségrél. A préfécia: egy hési sziv
Vegsé menedéke: Credo quia absurdum”.** Mintha a jelenben mindkettének volnanak
Wanulsigai;  tiszta és bator értelem elemzd munkéjéra most sincs kevésbé sziikség, mint
3 Magyarsdg és Eurdpa megirsa idején, hiszen azokat az igéreteket, amelyek egy fél
®Vtizede Magyarorszag megtjulisihoz fGz8dtek, ismét elsodorta az id6. Es mintha
2 ,hési sziv” sem volna teljesen felesleges: ma is sziikség van az dllhatatossagra, amely
Védeni tudja a gondolkodd ember terveit, Almait és reményeit.
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