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MONOSTOR! IMRE

Vildgnézet” (Tizenkét levél)
A ,TARKASAG KULTURAJA”

. Neémeth Liszl6 az 1928-ban a Protestdns Szemlében megjelent Molndr Albert zsol-
Yarai és viemikdjuk cimd tanulminyaban f6képpen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
3 magyar miivelddés utdbbi négysziz évében vajon mi volt az a leginkdbb €6 ,kozos
$2ellemi alap”, amely a hétkéznapokban és a tirsadalmi kiilonbségek figyelmen kiviil

Agyasival szellemi-lelki Gsszekotrerést jelentett a magyarul beszélék - ha nem is teljes,
“¢ mindenesetre igen nagy korében. Szenci Molnar életmiive is tanulsig ra - fejtegeri
\t Németh -, hogy ez a ,kozos szellemi alap” a protestantizmus volt, amely ,minden-

OVa elért magyar knyv szimba mend biblidjaval és zsoltaraival”. A magyar protes-
tans népkozosségnek ez az ,alap” a legitfogdbb kézos szellemi jegye: azaz kultiivdja.

ert a kulttra - tirja f6l, irja le ebben a tanulméinyaban elészor Németh Liszl6 -
»fém tudds, nem mivészi produkcid, hanem valami életet szabalyozo elv, amely egy
mbercsoport minden tagjdnak belsd magnese, irinyitéja”. S még hozziteszi: ,llyen ér-
te,le'mben volt a gorogoknek s francidknak, s ilyen értelemben nincs ma minekiink kul-
Wrink.” (In: Az én katedrim. Bp. 1969. Magvetd és Szépirodalmi. 98.)

Azt mondhatjuk tehat, hogy Németh Liszlé kultira” fogalma itt, ebben a ta-
Aulminyiban sziiletik meg a hiszas évek végén, s ehhez a tényhez még hozza kell ten-
Mlink az i, hogy ennek a fogalomnak a lényegi tartalma mar ekkor Véglegesnek te-
kinthet$, azaz dontd pontjaiban nem valtozik a rogvest széba keriild harmincas évek
olyamén sem.

Lissunk erre néhiny példat.

. A Sznobok és parasztok-vitiban példiul ekképpen ir ugyanerrSl: A kultira nem
Smerethalmaz, amelyet zsikolnak, tengelyen vagy hajén atszillitanak a szomszéd or-
s7agba. A kultira egy nagy néptest életében kialakult szellemi és erkélesi szokdsjog:
lzlés, etikett, gondolkozdsméd, amelyben éppolyan otthonosan kell érezniink magun-
kat, mint a bériinkben.” (Magyarorszdg, 1934. marc. 29.) Ugyanebben az évben — tehat
1934-ben — néhiny hénap leforgasa alatt még hiromszor tér vissza ,kultdra” fogalma-
fak mélyitésthez, csiszolasihoz, formaldsihoz. A Vilaszban megjelent Erdemes-e? cimi
evelében (amely mintegy folytatisa a Taniban kozzétett, lentebb tirgyaland6 ,tizen-
ket’ levé]”-nek) leirtak szerint természetesen a miivészetek (,konyv, kép, zenedarab”) és
l‘ Wrgyi kultiira dsszessége is része egy kor kultiirdjinak, 4m ezek az objektivilédott je-
enségek jirulékos tiinetek, akcidentalis érvényfiek. A kultdra szubsztancidlis eleme
U8yanis az ,egy nép vérébe és szellemébe ivédott erkdlesi és miivészi szokasjog [...]".
([?{Elermsf szildnkokban. 1. k. Bp. 1990. Magvetd és Szépirodalmi. 345-346.) A magyar
"4di§ feladatai cimf, programadé nagy tanulmanyiban (7an#, 1934. nov. 207.) sz6 sze-
0t ismétli ugyanezt: ,a kultira egy kozosségben kialakult erkolcsi és mivészi szokds-
jog [..J. Ugyanebben a Tani-szimban, egy mésik tanulman iban Gjra kitér a nk“!'
iu}’a' fogalom megkozelitésére. Az itteni metafora az el6bb latottakhoz képest némi-
Pen mis, 4m a lényeg itt is ugyanaz: ,egy-egy 6ndllé kultiraban - irja - val6jiban

i kiilon, egyszer fellépé kristalyosodasi elv érvényesiil.” Egy ponton viszont meg-
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jelenik a fogalomhoz tarsithaté (és természetesen: tarsitandd) térténeti aspektus is, még'
pedig az ido, a térténelmi idS szerepének a folvetése. Németh Laszlé - t8bb mds mu-
vében kifejtettekhez hasonléan - elutasitja (vagy mondjuk inkabb: megkeriili) a kultira
fejlédésérd) sz6l6 nézeteket; az dllandé mozgas, a valtozds, az alakulds tényét terme
szetesen figyelembe véve 8 mindig a kultiira haladdsirél beszél. ;Minden kultira halad
de a haladas tévelygeés [...] lesz, ha abban, aki haladni akar, nem lappang ott egy mag#
sabb természet, mely tulajdonképp csak Snmagit licitilja ki, amikor halad.” (Orvos
térténet és szellemtudomdny. 1. m. 231-231.)

Németh Liszlé  kultira” fogalmanak erételjes antropomorf jellege ebbdl a most
idézett részbdl is j6l lithatd. Ez az antropomorf jelleg természetes velejardja a fentiek:
ben tobbszér is koriilirt, kultira”ként megjelend és funkcionald szellemi jelensegeso’
portnak, egyiittesnek, mert hiszen mindig is az ember, illetSleg az embereknek egy
meghatarozott csoportja éli ezt a kultiirat, illetve él e kultira szabélyai szerint. Embef
és kultira végsé soron tehat kélesonds fliggvényei is egymasnak. :

Hamvas Bélit kommentilva Németh egyetértSleg hivatkozik Spengler, de meg
inkébb Leo Frobenius kulttirmorfoldgiai fejtegetéseire. (Eppen ez id§ tajt, 1934 és 1936
kozot ismeri meg mindkét - sét, Diltheyt is ide szdmitva mindhirom - német tudés
filozofus f6 miveit.) ,E szerint - irja a Hamvassal polemizalé cikkében - a kultﬁriﬂqk
mint az embernek, névénynek kiilon lelke, névésterve van: az egyént ez a lélek fogj?
a kulttira javakoriban, s ez ereszti el, amikor hervadisnak indul. Epp ezért egy kultard
ereje: nem anyagi fejlettségétdl, hanem e stilus-parancsolé megragadottsigrél fiigg, mely
lettint afrikai kultirikban erdsebb lehet, mint a mi fehér civiliziciénkban.” (Aranykor
és farkasfogak. Tant, 1936. I-11. 40.)

Végsé soron tehdt ebben az imént emlitett ember és kultira kézotw kélesonds
fiiggésrendszerben az egyes ember nem meghatdrozé (csak a torténeti értelemben, az id0
folyasaban létezd ,.ember” lehet formaléja a kultirinak); az egyes ember viszont a min-
denkori kultira mint ,életet szabalyozé elv”, mint ,szellemi és erkdlesi szokasjog”, mint
Jkiilon, egyszer fellepd kristalyosodasi elv” dltal determindlt egyén éli mindennapjait
a mindenkori civilizicié anyagi és technikai szintjén, annak koriilményei kozotr.

3

A Tansi 1933. oktéberi szimaban Németh Lészl6 tizenkét vilaszlevelét teszi kozze:
Vilaszleveleket - néhény Tan# olvasénak. Néhinynak csupdn, hiszen folydiratinak
egy éves fennillisa, 6t megjelent szima t6bb szdz levél-reakciét is kivaltott. Ebben
az 6sszedllitdsiban a kor (torténelmi és politikai) ,vezérjelenségei™vel kapcsolatos né
zeteit, a sajit maga 4ltal idézGjelbe tett ,vilagnézeti” reflexidit tirja f6l. ,Izgatott a feladat
- irja par hénappal késébb -, szerkesztdi iizenetek fogalom-dbécéjén 4t rajzolni ki egy
sokféle hatarharcban kialakult emberi magtartast, vagy ha jobban tetszik: vilignézetet.
(Hdrom kortars. Tant, 1934. febr. 10.)

Természetesen nem amolyan szokdsos ,alapozé” bevezetésként vizsgaltuk fentebb
az imént meglehetds aprélékossaggal Németh 6 kultira” fogalmat; a most idézett
.emberi magatartds” itteni egyedi, személyes, Németh Liszl6-i tartalma ugyanis szoro-
san érintkezik a kultirakép ,életet szabilyozé elv” tartalméval (s ezt a meghatirozast
most mér harmadszor irtuk le). Egyszersmind konzisztens médon kovetkezik is ¢ ,kul-
tira” fogalom tartalmabél, annak természetébdl.

A fécimiinkben idézett ,vilagnézet” kifejezés, sz6 - miként erre mar utaltunk -
Németh Liszlénal is idézSjelben szerepel, jelezvén széban forgd levélsorozata tartal
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mat, {5 témdjit. ErezhetSen, lithatéan nem szivesen hasznélja e kizkeletd (éppen ezért
$T0sen publicisztikai f2{) fogalmat. Mar rogtén az elsé levélben - ez egyébként Banyai
Lisalénak sz61, aki par hénappal koribban (Széke Pél dlnéven) a Korunkban megjelent
tikkében ,az irodalom fasisztdjinak™ nevezte Némethet - elhiritja magatél a felszoli-

t, a feladatot, hogy ,vilignézeti gytkereirSl” értekezzék. Nem hajland6 csatlakozni
2 kor szembendllé vildgnézeteinek, szellemi dramlatainak egyikéhez sem. Szimira a leg-

Otosabb azonossagi pont: a hifség. Ebben a vildgképben (és nem vilagnézetben!) az ir6
Munkissiga ,millié apré érzéki, érzelmi, gondolati itéletekbdl ill, melyeket kiilon,
le,E')‘}!nként kell meghoznia, tijra és tijra prébara téve hisége vakmerését. Szétforgacso-
Odik fgy? S8t, csakis {gy lehet egységes. [...] A hamis irok épp azok, akik a hiiség egy-
S¢ge helyett a szindék egységét valasztjak.” (Tand, 1933. okt. 339.) Nagyon szépen ki-
Qz0l6dik ebbél az nvallomisbél is az egyik legszemélyesebb Németh Liszlé-i idea:
Mély hite az ember ,orom természeté”-ben és megingathatatlan hfisége ahhoz az em-

I magatartashoz, melyet a vilg teljességénck s e teljesség sokszinsiségének, lehatarolha-
tatlan gazdagsdganak és differencidltsiginak a hite, a tudata motivil. Birmely, tdrsa-
dalma vagy embercsoportok altal kanonizilt eszme - kiznapian szolva: vilagnézet -
“lkStelezettjének lenni azt jelenti a sziméra, hogy ennek kévetkeztében az emberi mik-
fokozmosz durvin beszikiil, drasztikusan csonkul. '

. Errdl a hitérél, errél a csak 6nmagihoz hliségérdl vall a széban forgo tizenkeér le-
Velben, négy ,vilignézetet”: a marxi szocializmust, a fasizmust, a neoliberalis baloldali-
33got, valamint a keresztény (pontosabban: a katolikus) dogmatikat biralva, tételeikkel
8 szellemiségiikkel vitatkozva: s mindezt a fentebb leirt Ngmeth Lasz16-i vildgkép osz-
Szefiiggéseibe helyezve. (Ertelmezésiink szerint a vilignézet alapvetden befogads attitiid,
Ianvﬂigké viszont alapvetSen kivetitd, alkotd szellemi és érzelmi attitdd, illetve szellemi

Ozgaster.)

Bbka Liszlénak vilaszolva a korabeli marxista-szocialista mozgalommal ’sz?mbeni
Li‘_’OISig‘ta.rtésit vildgitja meg. ,Egy mozgalmat nem az ismer igazin - irja POkam-k -
karéjar kiviilrél tudja, hanem aki megérzi, hogy otthonos-e benne a lélek; benne
Van-e, vagy mir koltozében, vagy éppen egészen elhagyta. Nos elismerem, hogy a ka-
Ut ti tudjatok jobban, de a lélekvindorlis megfigyelésére én alkalmasabb vagyok.”
(3?0-) Majd hozziteszi, hogy ennek az eszmének odaadni magdt annyi lett volna,
Mint $nmagit elvesziteni. : 4
| Ellenpélddja viszont Kassik Lajos (a Napjaink dtértékelése cimii cikksorozatara ref-

Cktdlva neki is ir itt egy nyilt levelet), akine(— Kassiknak - szocializmusa Jbeleforrt
2 életébe: életregénye a magyar szocialista mozgalom hatalmas emlékszobra”. (342.)
Németh Lisz16 most sem, ezuttal sem az eszme, hanem az ember fel6] kozelit a kriti-

talalkozasi ponthoz: igen, Kassik esetében kivételes ez a tallkozas, 6 maga a meg-
testesiilt szocialista eszme. Magatartisa, viligképe, kultiirdja (mint neletet szabilyozo
&) tokeéletes egységben van, Gszinte emberi fedezettel, hitelességgel.
. Természetesen vitatkozik is vele, ugyanis Németh Laszl6 szerint a nicik hatalomra
JUtdsa Németorszigban - 1933 8szén vagyunk - nem taktikai hibija volt a két munkas-
ak, hanem magénak a marxista-szocialista eszme hasznélhatatlansiganak a kovet-
" énye. Mégpedig azért, mert ez az eszme a 19. szdzadban ke!etkezen,‘ ez az eszme
iﬁmlﬂt szizadnak a tirsadalmi és t6riénelmi viszonyait tiikrozi: legf6képpen annak
N Anyen atlithaté automatizmusat. ,Aki tilsigos biztosan ismeri a holnapo't - utal itt
f é,meth a marxizmus kité jellegére -, konnyen lefitymdlja, ami nem e felé a holnap
¥lé tériént. Ez tortént a marxizmussal is. Nem ismeri eléggé a korat.” (343.)
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—

Egy misik itteni levelében azonban hozziteszi mindehhez, hogy nem a szoci
lizmus bukott meg, hanem csak az a szellemi-lélektani jelenség, amive a 19. szazad av
oltoztette: azaz a marxizmus. ,Egyre tébben érezziik - vallja meg hitét sajat szocializmus
felfogdsa mellett -, hogy a tudomanyos szocializmus nemcsak az ember alaptermé
hivja ki; mint biriléi allivottk, még inkabb kihivja 'orom természetét’, azt a nivoh
amelyre leggazdagabb pillanataiban emelkedett fel. A szocialista reménynek megint &l
tézkddnie kell. Gazdagabb hagyomanyba és szélesebb természetbe kell 6ltéznie, hogy |
mint humanista (vagy ha gy tetszik, mindség) szocializmus jelenjék meg.” (347.)

E ,szocialista remény” Németh Liszl6nl a legtagabb horizontt ,vilignézet”-tel ‘
parosul (ami valojiban - termeszetesen - vilagképbeli artit(d): itt is, most is szivesen bt
szél, az 6 ,kertész vilagnézet™erdl. Ugyanis a kertész ,egyetemes életforma”, s ,a gya
allammal szemben a kert-dllamot” allitja. Jatékos-ironikus ,vilignézeti” egybecstiszta
tassal és az Internaciondlét parafrazalva iizen elv-tirsainak a szocializmus e levelekbﬂzl
témakoret is lezirva, a kovetkezéképpen: ,Bizony, kedves kertész elvtarsaim itt a felso®
godi dombokon és Eurépa egyéb dombjain 'csak 6sszefogni hit', s Ggy visszahatunk
a gazdasdgi alapra, hogy rézsiba és vajbabba borul a vilag.” (352-353.)

Valamelyik nemzeti szocialista érzelm@ olvasbja a Tans esszéi alapjin maguk
kozé tartozénak aposztrofilta Németh Liszl6t, amit 6 megdobbenéssel harit el. Egy)
itteni levelében a nemzeti szocializmus mintegy szociolégiai jellemzését adja (vezer
eszme, manidkus ragaszkodas a hatalomhoz, ,frivol” jelleg, stb.); egy masikban Ignotus
Pl A horogkeresztes hadjarat cimi fiizetét birlva - a ?asizmust mint tarsadalomat”
alakité vagy legalabbis -javité koreszmér teszi mérlegre. Megillapitja, hogy a fasizmus =
annak ellenére, hogy ,a szazad 4j hangulata fogalmazta meg benne magat” - ,,'vad
irany”, jelszavai durvak, veszedelmesek. Nem illik Eurdpa kultiirdjiba. ,Hitler - sz0
gezi le Németh Laszl6 - alighanem valami falusi kovacs-kirurgus. Egyel6re nem laton
hogy vérmérgezést csinil-e, vagy rahibaz a gy6gyitisra, de semmi esetre sem vagyo
hajlandé Grajta 4t megitélni a sebészetet.” Németh ezittal is szkeptikus a tekintetbem
hogy a fasizmus ,megnemesedhet”, hogy ,szelidiilni” 6hajt. :

Valami hasonlé kisajatitasi szandék, szellemi uralmi vagy, egyszersmind szellem!
csonkasdg is riasztja Ot a magyarorszdgi radikalis liberdlis polgari progresszié el6re”
torési kisérletében is. Ignotus Pilék - hangoztatja - politikajukban éppen csonkasagy”
kat paldstoljak azzal, hogy az ,6rck baloldalt” a ,helyi”, politikai baloldal javira jatsz-
szik ki. Amde nem azzal az egyszer(i matematikai ,szeletalkotdssal”, amely szerint ,a%
osszes sotétfejii emberek a jobboldalt, viszont az ésszes viligosfejliek a baloldalt alkot”
jak” (ez ugyanis igy tilsigosan naiv é megmosolyogtaté, ergo: veszélytelen és artal
matlan mtivelet lenne). ,A hiba ott kezdddik, amikor & [vagyis Ignotus] az igy nyert
jobb- és baloldalt bizonyos meglevd tirsadalmi és torténelmi képz6dményekre vetith
ri.” (348-349))

A | Vildgnézet”. (Tizenkét levél) cimi cikksorozat legszemélyesebb és legarnyal
tabb részei a Lhit” és a ,vallds” kérdeskoreit érintik. Természetesen ugyanabban a kon-
textusban (tehdt a kultsiva és a vilaghép fogalmi hildinak &sszefiiggeseiben), mint 2%
imént latott politikai kihivasok.

A katolikus irodalomrél a Nyugatban indult vita 6sztonéz egy Tanst olvasé pap”
névendéket arra, hogy Németh Liszlé véleményét e kérdésrdl megtudakolja. Németh
témoren kifejti, hogy szerinte Magyarorszigon nincs katolikus irodalom, 4m a ,katoli



1996. mércius 73

}“’5 mozgalom” (ime, még fogalmi szinten is mennyire rokon hangzist ez a ,tizenkét
VEl"), tehat a katolikus mozgalom létezd valésig. Ez a mozgalom ,az egyhiz 6rok
\U0szerliségére hivatkozik” (esziinkbe juthat errdl a fogalmazasrél az ,6rok baloldal”
orabbi megidézése), a valldsos érzés szorongisai viszont vdltoznak az idével. Hit és val-
“0ssdg tehit nem azonosak egymissal. ,Vallisos vagyok és ‘hitetlen' - 4llitja nmagi-
0l Németh Lészlé. S még két itteni levelében tér vissza 4llitisa érdemi kifejtéséhez.
»Ugy éltem, ahogy a természet parancsolta, de azt tartottam igaznak, amit az eszem
83znak taldlt” - irja a sorrendben elbbi levelében egy ,tisztelendd tr™-nak. (345.) Am
A valldsos érzés nem az igazsig tudata, hanem a feleldsség érzése. A lelkiismeret tilmutat
2 facionilis tarsadalmi kotelékeken. A Németh Liszlé-i vallisossag is transzcendens je-
leﬂSég (ez a problémakér j6l ismert mar az Emberi szinjitékb6l, Németh els6 regényé-
b4 is), és ez a vallisossag feltétleniil egyetemes. Transzcendens tehat és egyetemes.
‘&)’allisos érzés Németh Liszl6 felfogdsa szerint nem a kereszténységgel sziiletett, s {6-
l‘e_l'lt nem azonos valamely egyhazhoz tartozis érzésével. ,A hit olyan - fogalmaz e he-
Yitt is metaforval -, mint az Einstein-elméletben a valasztott koordinatarendszer,
! szemlélé nézdpontjabol, 'vilagnézeti helyérdl' fiigg; mig a vallisos érzés 'invaridns',
kibirja a nézépontcserét.” (347.) A sok szdz éves kereszténység dogmavé merevedett.
liként joval késébb, egyszersmind jéval révidebb idé alatt a ,marxista anyaszentegy-
42" tanftisa is. Miként a tételes jobb s a tételes bal is. ,Kultirink eréprobaja lesz
= Szdgezi le Gjfent —: hogy jobb- és baloldalt elséporve, partot tud-e iitni a teljesség
Mellett a csonkak kozt.” (350.)

Eurépaban - fejtegeti a Gal Istvinnak iizend levelében, egyuttal visszakanyarodva
felfokozotr hitéhez a kultiira szellemi erejében - sem a fasizmus, sem a bolsevizmus
32}2 a marxi szocializmus) nem hozhat tartés megoldast. § ,ha mi kitartunk e fold
Miltja és igényei mellett, a tarkasig 'betegsége' és a tarkasig kultirdja mellett, a Nyu-
Bat éré forradalma minket igazol, s hii kozép-eurdpaiak Eurdpihoz is hivek lesziink
Oimaga feliilmuilisaban!” (351.) .ef ML
.S hogyan is szeg6dhet, mivel is kétSdhet az egyes ember, az egyéni vallalkozis és
Vallalgs az eurdpai kulttraban rejlé tényleges lehetdségek | kilicitdlasthoz™ A szellem
tmbere mindenekel6tt hiségével - 5nmagihoz. S ugyancsak hiiségével alkotdsaihoz,
Miveihez, ,On persze nevetségesnek és medddnek tartja az ilyenféle ‘maginyos hero-
Zmust', Csak a ﬁ&lﬁnc hil drkon-bokron it magihoz” - foi:lmam meg ismeretlen ol-
Yaséja foltehetd ellenvetéseit a tizenkettedik levél utolsé bekezdésében Németh Laszlo.
ajd igy folytatja, illetve fejezi be levélsorozatat: ,Lehet. Csakhogy r_lemely kiilonc,
Mint tengerszem a tengerrel, az 6rok emberivel kommunikal. Egy sikeriilt kiilénc:
dakép, s olykor egy-egy torz kiiloncben is a félbemaradt eszmenyt kell megsirat-
funk » (353.) .



