CSEJTEI DEZSO

Nyilvesszé és kor:
Ortega y Gasset és Spengler hatdsa
Németh Laszl6 gondolkoddasara

Az alibbiakban egy olyan hiromszog felrajzolisira tesziink kisérletet, melynek
szérai kiilonbéz8 hosszisaghak. Esetiinkben természetesen nem geometriai pontok
kozott meghtzhaté egyenesekrél van sz, hanem hirom eleven, his-vér személy ko
zdtti viszonyrendszer feltérképezésérdl. Ez a hirom személy: Németh Liszld, José Or
tega y Gasset valamint Oswald Spengler. Az intellektuilis hiromszégben a legfontosabb
viszonyitasi pont: Németh Liszl6. Vizsgalatunk arra irdnyul, hogy milyen médon j&
lent meg Németh litészogében a 20-as-30-as évek e két markans eurépai gondolkoddja
ill. hogy milyen hatast gyakoroltak ra. )

De miert épp Ortega és Spengler keriil latéteriinkbe, s miért nem mésok? - hr
szen jelentds gondolkoddkbél a jelzett idészakban nem volt hidny. Riadasul két, egy”
mistél olyannyira tivolinak téind kultirkér - a mediterran-atin, illetve északi-germas
kultiira - sziilottei 8k, igy aztin egy esetleges erészakolt sszehasonlitis nem sok er
ménnyel kecsegtet. A kifogisra adhat6 valasz tobbrétl. Az elsé szempont az, hogf
Németh Liszl6 életmiivében mindkét filozéfus helyet kapott, s hogy melyik milye?
nyomokat hagyott hdtra, az retrospektive Németh szellemi beallitédasara is fényt vet
hogy ti. 6 melyik gondolatrendszer irint volt inkdbb affinis. Méasodszor, Ortegat €
Spenglert -~ nemcsak a jelzett kor, hanem a késébbi id8szak is - mint két szorosan egy”
betartozé gondolkodét tartotta szimon, mindenekeldtt ugy, mint kultirfilozéfusokat
kultdrkritikusokat, akik konzervativ alapallisbél biriljik a nyugati parlamentaris de-
mokraciak valsigjelenségeit. Itt csak utaldsszerden jelezziik, hogy a helyzet nem egésze?
ez. Harmadszor, mindkét gondolkodéra jellemzd a kifinomult elegins stilus: cseppny?
maliciaval fogalmazva, 6k még azon filozéfusok koézé tartoztak, akik nemcsak szeret”
tek, de tudtak is irni. Végezetiil, a szellemi rokonsagon til, érintSleges kozvetlen koo
taktus is kialakult kozottiik. Figyelmiinket el6szor ez utdbbira iranyitjuk.

A spanyol filozéfus a harmincas évek elején egyik tanulményiban azt irja, hogy
intellektudlis vagyoninak hiromnegyedét a német kultiirinak kdszonheti. Nem iloz
Attél kezdve, hogy 1905-07 kizott tanulmanyokat folytatott a berlini, a lipcsei és a mar®
burgi egyetemen, mindvégig szinte naprakész ismeretei voltak a német filozofiai élet
aktudlis 4llisrél. fgy korintsem véletlen, hogy A Nyugat alkonydnak megjelenése €
zajos sikere sem keriilte el a figyelmét. A mi elsérangi spanyol forditdsa - egy Ort
tanitvany, Garcia Morente tollabél - mar az 1920-as évek elején napvilagot latott, meg®
pedig egy olyan sorozatban, melynek kéteteit Ortega dllitotta ossze. 1921-ben pedig
személyesen is meg akarta litogatni Spenglert Miinchenben, de ez a taldlkozis végil 1
nem jott létre.'

Ami a filozéfiai horizontot illeti: elsésorban a korabeli eurdpai valésig megitélé:
sével kapcsolatos wvalsdgélmény az, ami kéré mondandéjuk épiil. E tekintetben kozell
a rokonsig a két filozofus kozott, s ebben - minden 6ndllé meglitisuk mellett - otf
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Munkil Nietzsche hatisa is. Az eurdpai dekadencia alaptapasztalata terminolégiai
Zempontbél tgy csapédik le, hogy Spenglernél a civilizdcid lesz a korszakmegnevezd
lfafegéria_ Ortega esetében pedig a tomegek ldzaddsa: ezek részletekbe mend Gsszehason-
livdsa kilsn tanulmdny tirgya lehetne. Azt, hogy a spengleri litisméd milyen mély
Visszhangot valtott ki a spanyol gondolkodéban, meggybz8en mutatja az 1921-ben
fﬁletkezeu Gerinctelen Spanyolorszdg c. esszé, amely a nemzeti dnvizsgilat jegyében
°E1nt: lehetetlen nem észrevenni a spengleri hatast, amikor elemzésében ilyen monda-
Yokra bukkanunk: ,Spanyolorszig térténete - néhiny ropke vallalkozastdl eltekintve -
yatlas [decadencia] torténete.”

Anélkiil, hogy a részleteket érintenénk, feltehetd a kérdés: mi az a kdzos elem,
imely a ,civilizaci6” dllapott, illetve ,a tomegek lizaddsinak” jelenségét szemantikai-
lag egymashoz igen kozeldllova teszi? A vilasz: a j6vé hidnya. Az eurdpai létezésméd
“2en dllapotira mindkettdjiik szerint az jellemzd, hogy eredendéen nem produktiv,

em re-produktiv szisztéma, kiveszett belSle az az alapvetSen innovativ jelleg, ami
3 koribbi évszizadokban uralta. E nézetnek persze azonnali cafolatat nytjthatja az, ha
Atechnikai haladis valoban szédiiletes iramii fejlédésére gondolunk. Am itt valami egé-
fzeﬂ miésrél van szé: a kvalitativ innovdciét nem lehet megabajtokban mérni. Ami va-
Sban hidnyzik, az a nagy, termékeny és atfogé gondolat, legyen szé akir az etika,
 mlvészetek, a politika, a vallas vagy épp a gazdasag teriiletérl. Ha végigtekintiink a
Jelenlegi &letet uralé szokincsiinkon, latjuk, iogy ezek tilnyomé t8bbsége a korabbi
Vszdzadokbdl, netin évezredekbdl eredt (taldn a ,totalitarianizmust” kivéve, szazac}gnk
Nem nagy dicsGségére). Az a siliny nyelvi lelemény, hogy ezeket a re-, de-, neo-, Gjab-
ban pedig egyre inkabb a post- elétaggal latja el, egy sokkal eredendSbb dologra utal:
A Vészes gondolathidnyra - gondolaton itt egészen mast értve, mint ami az e_mbernik
eszébe jut” -, s ez épp a ,civilizicié” ill. a ,tomegek lizadasa” 4llapotdra jellemzs.
edig a jovot épp a gondolatgazdagsag, azok thlaradé bésége %eneralja, melyeket
Megvalésitunk, megvitatunk, esetleg elvetiink. Ha mai sivar jovéé mén}'ﬁnk?‘ egybe-
Vetjiik pl. azzal a szinte részegité j6vémamorral, amely a felviligosodas kordra, vagy
kir 2 19. sz4zadra volt jellemzd, a kiilonbség rogion szembesziokd lesz. Ha - eltekintve
A suta, semmitmondd és tébbnyire vaskos tévedéseket tartalmazé gazdasigi és politikai
Prognézisoktél - valdban feltesszitk magunknak a kérdést, hogy ,mi lesz veliink mond-
Uk huszonot esztendé milva?”, be kell vallanunk, hogy fogalmunk sincs ‘rola. Sa mai,
Meg a felviligosodas kori ember kézott nem az a kiilonbség, hogy 6, ellentétben veliink,
Udta volna azt, hogy mi lesz vele, hanem az, hogy egy gazdagon artikuldle ;bvékeg.al'!t
létre, telve a legviltozatosabb elképzelésekkel, fantiziadiis utépidkkal, melyek koziil
“alamelyik majd megvalésul”. De ha térténetesen egy sem valésult meg koziiliik,
or is a jové biiviletében élt. A jovS tehit nemesak az az iires fizikai id6szakasz, ami
dttiink 41l - mert ebben az esetben a levelibékik és az emberiség elétt ugyanaz a j6vo
=, hanem pontosan az, hogy miképpen tltjitk ezt fel elvarasokkal, teﬂﬂk}ml, prog-
r‘mpkkal, vegsS fokon gondolatokkal. Marmost épp ez az, ami Spfng_ler és Ortega
S2erint - 3 jelzett allapotban - hidnyzik. Ennyiben mindketten elfutdrai annak a gon-
d°lalnak. amit manapsag a ,torténelem vége” illapotanak vagy ujabban posthistoire-nak
Megint egy post!) neveznek.
Mind a ,civilizicié” mind pedig a ,tomegek lizadasa” viszonyfogalom, azaz meg-
a kiegészitd ellentettje, s erre vonatkoztatva nyeri csak el tulajdonképpeni értel-
Mét, Spengler esetében ez a kultiira, Orteginal pedig a kiemelkedd (kivilasztotr) kisebb-
%. Azok a kiilonbségek, melyek mir az el8bbi fogalompérnal is megvoltak, itt élesebb
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format Sltenek. A kultira ugyanis Spenglernél vilagtorténelmi korszakmegnevezd k&
tegoria, melyre nem lehet azt mondani, hogy ,legyen”: az vagy van, van nincs, de nef®
hozhaté létre Ggy, mint egy 1j gépkocsitipus. Orteginal viszont ez a kisebbség — meg’
engedd értelemben - legalabbis lebet: ha torténetesen nincs is, fenndll annak lehetéség®
hogy lesz, s rajtunk is mulik, hogy ,legyen”. Ez pedig jelentésen médosit az elébb V&
zolt jovéképen, aszerint, hogy fitumnak tekintjiik-e azt, vagy pedig megnyilasnaks
nyitott lehet8ségnek. S hogy ez milyen eltéré konzekvenciikat von maga utan, a leg
jobban talin e két filozéfus Németh Laszlora gyakorolt hatasin mérhetd le.

Kezdjiik a mindenképp sokkal hangstlyosabb - s a spiritulis hiromszog legjelen”
tékenyebb oldalit képezd - Ortega-Németh viszony taglaliséval. A recepciés kapcsolat
részletezése el6tt elészor azt kell megemliteni, hogy a spanyol gondolkodé nem gy#
korolt (és nem is gyakorolhatott) jelentds hatast az tn. hivatalos, akadémikus filozofia
életre; ebben szerepet jatszott egyrészt a katedrafilozéfia er8s német orientaltsiga (dontd
a kanti-neokantiinus hatds), masrészt pedig az, hogy a két vilighabort kozott magy
filozéfiai életben jelentds pozicidi voltak a keresztény eszme- ill. képzetkornek.

Mésodszor, Ortega befolyasa legersebben az tin. esszéista nemzedék tagjai koré
ben érvényesiilt, ahova - Németh Laszlé6 mellett - hagyomanyosan még Cs. Szab
Laszlot, Szerb Antalt és Halész Gabort szokds besorolni. E taldlkozas (,fogadokeés”
ség”) okai kozott - egyebek mellett - a magyar esszéiras hagyomanyai is szerepet Jat
szanak, melyek kéziil megneveznék néhany dominans jegyet:

- erds irodalmi jelleg, féként formai-szerkezeti tekintetben;

- az el6z6ekbdl eredd lirai hangvétel;

- a lirai kolorit mellett magasan koncentrilt fogalmisag (részben annak koszo™
hetéen, hogy mivel Magyarorszagon hiinyzott a magasan fejlett, nyugat-eur6pai szi?”
vonali filozdfiai élet, a filozfiai szellem és tartalom formaba dntése legnagyobbres?
az esszé mufajira vart); _

- mély etikai tartalom, amely kiilonosképp a valsigos iddszakokban erdsodott
fel, marpedig az 1918-20-as és az azt kovetd éveket ilyen idészaknak lehet nevezni.

Ezek figyelembe vételével azt mondhatjuk, hogy Ortega magyarorszigi megjelé
nése két, egymist kiegészitS esszéstilus szerencsés talalkozasanak nevezhet6: a span
gondolkodd a filozéfiai esszé kiemelkedd képviselSjének szamit, kinek irksmivészeté
ben jelent8s szerep jut a lirai betéteknek és a poétikus fantizidnak: az esszéista nemz€;
dék tagjai viszont azt az irodalmi esszét miivelik, melynek etikai-esztétikai kvalitas®
a filozéfiai receptivitds irant is fogékonnya teszik azt.

Harmadszor, taldn nem tilzés az a kijelentés, hogy Ortega gondolatai is szerepet
jatszottak abban, hogy az esszéista nemzedék felfedezte &nmagit és tudatositotta a m¥
ga szmara sajat kiildetését - részint az tn. ,hivatalos Magyarorsziggal”, részint pedié
a kozvetleniil elSttiik 4ll6 nemzedékkel szemben. S e tudatositas mint a sajat és a ne?™
zeti sorsra val6 reflexié lattatja be azt, hogy a korabeli spanyol, illetve magyar val6sa
tobb tekintetben is meglepd hasonlésigot mutat. Melyek ezek a tényezdk?

Tlyen példiul a toriéneti szituicié rokonsiga. Az a katasztrofa, ami MagyarorsZ
got 1918-1920 kozott sujtotta, élénken emlékeztet arra a sorscsapasra, ami a spany0is®
got 1898-ban érte, middn silyos katonai vereséget szenvedett az Egyesiilt A amokt_&'
és elveszitette utolsé gyarmatait. E megroppanas legfbb szellemi hozadeka az a dob-
benetes felismerés volt, hogy a két orszig megszidnt nagyhatalom lenni. E katasztrof?
el6tt bizonyos értelemben még Spanyolorszag is annak szamitott, Magyarorszag pedig
a Monarchia részeként, regionalis nagyhatalomnak volt nevezhet§ (s itt elsésorban nem
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A puszta hatalmi-katonai konstelliciéra gondolunk, hanem arra a j6 értelemben vert
Mordlis és intellektudlis méltésagra, ami e stituszt kiséri és annak magatartisbeli vele-
Rroja). A csapisok e stitusznak - s a hozzdjuk kapesolédé illizidknak is - egyszer és
Mindenkorra véget vetettek.

A pirhuzam tovibb folytathaté: a vereség és a nemzeti megaldztatis elemi erével
Veti fel a talpradllds, az djjdsziiletés imperativuszit. Ennek eredményeképpen alakult ki
SPa'nyolorszégban az in, 98-as nemzedék mozgalma, amely a kor legkitindbb szelle-
Meit (Baroja, Maeztu, Valle-Inclin, Unamuno, Azorin) mozgésitotta a regeneraciora.

mozgalom - indittatdsat és kiildetését rekintve ~ t6bb vonatkozisban emlékeztet az
Eszéista nemzedék ténykedésére, és kiilon vizsgilédas tirgya lehetne. Mindenkeépp ko-
%0s vonds az, hogy szdmot vetnek a nemzeti milttal, vizsgiljik annak torzulasait, hi-
Ait: de az is, hogy az Gjjésziiletésben kiemelkedd szerepet juttatnak az értelmiségnek.
pedig mir kozvetlen kozelében van az autentikus kisebbség ortegai programjanak,
Melynek megalkotéja ifjiként éli 4t az 1898-as eseményeket, és nemzeti regeneracios
Programja is erre az élményanyagra vezethetd vissza.

Tovabbi kdzds momentum az Exrdpdhoz fiizéd6 viszony tjragondolasa. Spanyol-
Orszagban e kérdésnek komoly eszmetdrténeti hagyomanyai voltak: Magyarorszagon
% Eurépahoz tartozés probléméja - a dualizmus-kori igéretes progresszié megtorpa-
Dasa utin - most keriil 4jbél napirendre. Hogyan helyezkedjék el a magyarsig egy,
adinasztidk és birodalmak félfeudalis burkt levetd, 4j Eurépéban? Hogyan zdrkézzon
fel a modern Eurépahoz, amely maga is silyos ellentmondasokkal, vilsigokkal kiizd?

Végiil, bar az sszehasonlitis korintsem teljes - megemlithetd az a hasonlésig,
Amely Ortega és az esszéista nemzedék kozott a ,neokatolicizmushoz” Val‘é"'l_smﬂ}’b?‘f}
testesiil meg. A pérhuzam alapjat az jelenti, hogy az a neobarokk politikai és ideoldgiai

atolicizmus, amely a forradalmak uténi id8szakban a restaurici6 legfontosabb eszmei
tamasztékat képezte Magyarorszigon, szimos tekintetben hasonlit ahhoz a hivatalos
Spanyol neokatolicizmushoz, ami mar a milt szizad méisodik felében és szdzadunkban
8 meghatirozé eleme volt a konzervativ tradicionalizmusnak, a francoizmus _hatalomra
Jutdsa utin pedig allammeghatirozé tényezé lett. Ahogy az ortegai filozéfia spanyol
f6ldsn egy olyan bolcselet: bedllitédist jelentett, amely vallasi tekintet*ien lndlffel"’-'l}s
volt, céljait tekintve pedig a korszinvonalnak megfeleld, eurépai léptéki gondolkodas
Meghonositasit foglalta magéban, hasonléképpen az esszéista nemzedék tagjai is gyak-
'an a neobarokk katolicizmus ellenében fejtették ki gondolataikat. . T

Ami mérmost Ortega és Németh Liszlé szellemi talilkozésinak konkrét koril-
Ményeit illeti, elézetesen két dolog hangsilyozhaté: eldszér: az, hogy Németh fel-
fedezte Ortegit, nem volt elszigetelt jelenség, hanem csak egy hullim a kortil:s europai
kultiira felg] érkez$ hatdsiradatban, amely épp ezekben az években zhdult ré. Misod-
$20r, annak, hogy nem a puszta teoretikum éteri kozegében talilkoztak, kezdettdl
fogva komoly gyakorlati kovetkezményei voltak: Némeztﬁ valés, eleven problémdkkal
Viaskodort akkor, mikor hirtelen egy olyan kiizdStarsat fedezett fel, akivel, tgy vélte,
S2ellemi szovetségre 1éphet. Melyek voltak a f& kérdések? . e

Elészr is az az érziilet, amit kildetéstudatnak szokis nevezni, Németh Liszloban
kezdens] fo roppant intenzitéssal mitkédétt: ez csaknem fiziologiailag meghataro-
;"HE érzést jelent, hiszen a zsigereinkbe irt kiildetésrél’ beszél. Mindez szinte a nativitate
Ogékonnyi tette a mindséggel kapcsolatos ortegai gondolatok irdnt, lél'lehﬂ ‘“‘-}J‘}k:

gy sajitos mindségszocializmus-koncepciéja Ferdinand Fried konyvének hatasira

s Ende des Kapitalismus) fogant meg benne."
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A kiildetéstudat kisugarzisa kettés: egyik irinyit Németh valldsossiga — Sandof
Ivan kifejezésével élve: iidvtana - jelenti, ami szimos tekintetben nem egyéb, mint pro’
fan vallispétlék. Németh nem fogadja el kora - mintegy llami szintre emelt - neo’
barokk katolicizmusat: az & vallisossiga inkabb a kiilsd, rank kényszeritett norma elles*
harcban 4ll, mely kiizdelem feltételezi az 5nmegviltis gondolatat, és végeredménybe?
egy olyan, bensé dszténzderdként felfogott Isten elképzeléséhez vezer, melyben Isted
a moralis érziiletben oldédik fel: ,Az Gjkatolikus irok veszedelmes statisztikdja, ahelyett |
hogy hiizott volna, riasztott. Micsoda kinlédas a dogma minden izébe igazolast pum”
palni! A feliiletesebbekben, egy Papiniben, valésigos szélhdmossag. Szép dolog a szaz&
dokkal egyet vallani, de fontosabb 6nmagunkkal egyet érezni. S én hamar észrevettem
hogy ez az "(j érzés' annal diadalmasabban lesz 'vallis', minél kevésbé jegyzem el sz&
vakkal s tudatunkra erdltetett hajdani vélekedésekkel.”” Németh profin valldsosséga ige?
kozel 4l Ortega kiildetés-koncepcidjihoz, amely viszont egy jelentds spanyol szellem!
aramlatbél, a krauszizmusbél tiplilkozik. ]

A misik irinyt, mint nmagunk felé irinyulé kiildetést Magyarorszdg problémajt
jelenti. Irt Gjfent utalni lehet a kériilmények kisérteties hasonlésagira: ahogy Néme
ifjiii fejjel élte 4t a vilighdbort, a forradalmak és a megaldzé trianoni béke eseményeit
hasonléképpen Ortega 15 évesen élte 4t az 1898-as eseményeket: ezek az élmények
mindkettdjiik szimara egész életre sz6l6 8sztonzberdt jelentettek, s itt bijik meg a2
egyik gydkere a magyar, illetve spanyol nemzeti \jjisziiletést elémozditani akaré prog
ramjuknak.

A magyar problematika elvalaszthatatlan az Ewrdpdhoz f6z8dé kapesolattol
A kulttirival azonositott Eurépa-fogalom mindig is szilird vonatkoztatsi pont volt N
meth értékrendszerében. De melyik Eurdpardl van itt sz6? Valamely tiszta értékfog®
lomrél, vagy inkibb arrél az Eurdpardl, amely maga is silyos vilsigjelenségekk
kiizd? Nos, Ortega ezen a ponton kiilonosképp kapéra jott Németh szimira. Azt le
het mondani, hogy Ortegat felfedezni Eurépaban Németh Lisz]6 szimdra bizonyos €
telemben magdnak Eurdpdnak a felfedezését jelentette.

A felfedezés 1izardl igy tudésit: ,A véletlen, hogy az igazi ir6 elé mindig a leg
sziikségesebb konyvet veti vagy inkibb mindig vet olyan kdnyvet, melyet 6 a sors ut
mutatasinak tekint, ekkor ismertetett meg Ortegaval. Alig egy hét alatt olvastam €
minden megjelent munkajat. A legalkalmasabb iré volt ra, hogy a hazai kutyaszorito*
ért megvigasztaljon: a huszadik szazad Osszefiiggd latképe elé vezetett, ahogy ez a litké‘g
a tizenkilencedik szdzad nagy tomegétdl eltavolodé bélesész koriil kibontakozott.

Ortegardl irott hosszi esszéje, ami 1930. jilius elsején jelent meg, hiven tiikro?
azt a kibult allapotot, melyet a spanyol varazsl6 friss olvasisa okozott. Ortega
hatast gyakorolt ri: a spanyol gondolkodé tudasa és stilusa lenyligzte, ugyanakkor €2
az igézet kivaltotta azt a spontdn reakciot, hogy szabaduljon ettdl a hipnézistél. EgY
pillanatra tigy érezte, hogy Ortega személyében végre meglelte azt a kulcsot, melly
tagra nyithatja a felfedezésre var6 \ij Europa kapuit. Szamara Ortega ,a szazad sziV*
verése f61é hajlé fiil”’, munkissiga pedig kifogyhatatlan vidbeszéd a tizenkilencedik
szizad ellen. Nem az ellen, amely a maga idejében az emberi étvigyak természetes hi¢
rarchidja volt, hanem a rAnkmaradt szdzad: az 6roklott bénasig ellen, amely természe
tes arcjatékunkat fagyasztja meg”."

Németh lelkesedése teljességgel érthetd. Harom honappal a jelzett id6szak el6t
jelent meg Babits hires tanulmanya, az Ezistkor; a Grand siécle elevenen lobogé lang/®
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ma‘“ a miénk inkdbb egy kiviligitott temetére hasonlit: s e kor 6 feladata a malt kin-

Seinek megdrzésében ll.” Nos, Németh nem akart kincstirnok lenni: épp arra tore-

kedetr, hogy felfedezze az tj szdzad ¢ értékeit és stilusit.

. Melyek ezek az értékek? Mindenekeldtt a mérték tisztelete: a tarsadalmi élet £6
$2férdi - mivészetek, tudomanyok, politika - végre feladjik megalomén térekvéseiket,
 mindegyik sajit hatrai kézé tér majd vissza; az 1j kor léptékét pedig az élet jelenti
Majd: ,A gyerek azért lett szizadanak a szimbdluma, mert kotetlenebb benne az élet.

10, kotelesség, méltésdg még nem igizta le. Az & huszadik szizada: az élet-tisztelet
'® Lenytigozi az a bensd, koherens egység, melybe a filozéfus korinak vala-

Mennyi életmegnyilvinulisit torekszik bevonni: a specializilédasba fulladd kor ellen-

Pontjar pillantja meg ebben, megalkotéjiban pedig az tn. 4 enciklopédizmus elsS baj-

Rkt tiszteli.

b Ez viszont egy teljességgel 1j rendszerszemléletet kivetel meg: rendezGelve az élet
€0s6 perspektivizmusa, forméja az esszé, lelke pedig a gyermekesség és a sportos haj-
- Esszéjében, mely az Uj enciklopédia nevet viseli, Németh azt irja, hogy Ortega ,uj

Atlasz, aki a tudomény roppant témegét nem meggérnyedt hitén hordja, hanem a pil-

Sa hegyén porgeti, s noha maga rengeteget dolgozott, mosolyogva biztat: a tanulds ji-
k é nem munka. Amit a munkés tudésok eljitszottak, a jatékosok majd visszaszer-

« Eleven, nagyszer(i ember, akinek a miivei elé, ha mottét kellene vilasztanom, azt
lyomtatnim: Székratész nem izzad.”"' :

Kiilongs figyelmet érdemel a Tans, Németh kritikai folyéirata, mely az ortegal
haygs egyik sajatos teriiletét jelenti. A lap meginditisinak Stletében minden’b:z.onnyal
lagy szerepet jatszhatott Ortega folybirata, az El Espectador (FigyelS, Szemléld), ame:ly
$Zintén egyszemélyes vallalkozis volt: ugyanakkor bizonyos tavolsigtartasra utal a név-

asztas, amennyiben a ,Figyel6” kissé passziv, kontemplativ beallitottsgival szemben

3 »Tant” odaadist, az elemzd részérdl aktiv hozzajirulist igényel. Idéziink a bekészon-

6bgl; ,Nem Figyeld, hanem Tans. Nemcsak szemtantja annak, ami van, hanem bi-

“onysigtevé amellett, ami 6rék. Azon til, hogy irds: erkéles!”™

K Mint tudjuk, a Zani egyediilillé villalkozasnak bizonyult szdzadunk magyar
ultirtsrénetében: a grandibzus terv a benniinket 6vezd probléma—dzsungel szinte va-
imennyi irinydban utat kivant vigni: ilyen pl. a kortirs eurépai irodalom szemrevete-

e, az Skor és kzépkor szellemi kincseinek megSrzése, valdban ortegai értelemben

Vet j enciklopédizmus, az Eurépan beliili és azon téli térsadalmi élet _ﬁemeﬂyelﬂek

omon kévetése stb. Kiilon kolumnit kapott Kozép-Eurépa: végiil pedig szer ePelf“_k

benne 4 régioban és a vildgban helyet keres§ magyarsig sorsproblémii is. Az analégia

Megvilaszedsiban ismét Spanyolorszighoz fordul: ,A magyarsig 'szerepét’ keresi; léte-

tényén vl értelmet a létezéshez. Az 1j spanyol irék koziil nem egy konyvet irt

D“{l Quijotérél. Rajta 4t mondjik meg, mi Eurépénak a spanyol. Nekiink nincs Don
YUijoténk; Pettr, Janos vitéz, Toldi, Méricz Bethlen Gabora, BerZSFI}YI,_-AdYI CS-'fk_ szi-

!;'}!iok. lgviﬁvek. alakok, ismeretek 6rjasi tomegébdl kell kihimozni életiink 'legitima-
olétn.u

Ortegira szimos esszében utal: igy pl. mir az elsd szamban ismertetest koz.?l

A tomegek ldzaddsiré). S e ponton egy pillanatra meg kell 4llni. Ortega leghiresebb mi-

Yenek ket alapkategériija a tomeg” g a ,kisebbség”. Ezek jelentésével ‘kapcsqlatba’n

l’?‘i,“lﬂs leegyszertisité magyarazat terjedt el, melyeknek 15bbsége politikai vagy ldeol’o~

Biai kontextusban prébélta értelmezni ezeket a terminusokat. Igy a ,tomeg” a munkis-

tamf-ggel lett azonos jelentést, a vele szemben 4ll6 ,kisebbséget” pedig a sziiletesi arisz-
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tokricidra emlékeztetd, sziik kaszttal azonositottdk. Ezzel elsikkadt az a mogétres filo®
zofiai-antropolégiai tartalom, amely az egész elmélet alapjiul szolgl: ennek értelmében
tomeg” és ,kisebbség” elsésorban és eredendéen az emberi kvalitds kategéridi, nem
mennyiségi értelemben hasznilatosak - hogy az el8bbi egyszeriien ,sok” embert jelent,
az utobbi pedig ,keveset” -, hanem egy meghatirozott emberi mindség, létezésmd
megnevezései. Olyannyira, hogy akir egyetlen ember, egyszilmagaban is lehet ,t0:
meg”. A tomeglét ugyanis eredendéen nem a t5bbi emberrel val6 egyiitt-létiinket fejezt
ki, hanem azt, hogy miképpen viszonyulunk 6nmagunkhoz. A ,témeg” - fizikai kate
goriakent is - a benniink honol6 inercia, tehetetlenség, ami megillapodottsagra készter
benniinket; az pedig, amit ,kisebbségnek” neveziink, nem mas, mint az alkotdsra, el6re
haladisra, 5nmagunk és a vilag megteremtésére hivé hang, elhivatottsig. S ebbdl az
kovetkezik, hogy - emberileg - nincs vegytiszta tomeg- vagy kisebbségi ember: amit t&
hetiink - ontoldgiailag és morélisan egyardnt -, hogy a lehetéségek szerint megprobdl
juk visszaszoritani magunkban a tdmegembert és a kisebbségi lét jegyében préb:iluﬂ}‘
meg élni. Tovabbmenve: ez a vitdlis egyenleg, amit a kisebbségi, ill. a tomeglét jelenit
meg, abszolite egyénre szabott: az, ami a tehetségben, életlendiiletben gazdagon meg
ildott ember szimara a tomegléttel egyenls, egy misik, szerényebb vitalitas-hiztartds
sal rendelkez$ embernek teljesitményt, kvalitast, ennélfogva a maga nemében, sajat m#”
gahoz képest kisebbseégi létmédot jelenthet.

Németh az 1930-as évek elején természetesen nem ismerte azt a mélyebb, met#
fizikai htteret, ami az ortegai elmélet mogotesét képezi, s amit Ortega akkoriban 1%
kabb egyetemi eldadasain fejtett ki részletesen. Epp ezért nagy teljesitmény a részéroh
hogy azonnal helyesen tapintott e tebria lényegére: ,nem a munkéstémegek forradal
mérdl van szé az 4llamban, hanem az 4tlagember forradalmérél az élet minden terés:
A témeg nem a proletaridtus, hanem a naprél napra a legkisebb ellenillis iranyaba?
él6k (esetleg épp arisztokricia); a nemesség, az elit pedig a feladatokat taldlé, a thlmus”
kit végzd, az alﬁmé."" Ezzel kapcsolatos az a széfordulat is, hogy ezekben az évekbe?
gyakran hasznilja az ,(jnemesség” terminust is - annak ortegai értelmében. Am a sp¥
nyol gondolkodé hatisa minden részleten til magiban a Tant-villalkozas egészébe?
érhetd legjobban tetten. Amikor - tizenhét szim megjelenése utan - 1936-ban bucsu!
intett a lapnak s vele egyiitt élete egy korszakanak, joggal vethette papirra az alibbi#
kat: ,A Tans ezzel a szammal megszinik. Utolsé oldalat irva, feliitém az els6t. Ne
elhinni, hogy ez a bekdszontd alig 6t éve késziilt. Majdnem gyermek voltam akko®
s majdnem agga.sty:’m vagyok most. Ha volt méi, mely emberét elégette, a Tans az.”’

Ha ebbdl a szempontbél vessziik szemiigyre azt a hatast, amit Ortega gyakorolt
Némethre, talilkozasukat legalibbis szerencsésnek s a legjobb idben torténtnek lehet
nevezni: a spanyol gondolkodé épp a legjobbkor, a szinre lépés, az autentikus Gnm#
géra talalds pillanatban befoly4solta nem elhanyagolhaté médon Némethet; e talalko”
z4s elmaradasa, gy hissziik, ha alapirinyat tekintve nem is jel6lt volna ki masfajta utat
Németh szimdra, mégis az 4ltala jart Gt némely szakasza, ledgazasa minden bizonn
t6bb ponton maskent alakult volna. :

Nem egészen ez a helyzet Spenglerrel: ha a Hendrik de Man-rél szé16 tanulmany
végén Németh Laszlé meri azt a kijelentést tenni, hogy ,egyediil Ortega volt rim h&"
sonlé sorsdénté hatdssal”*®, ugyanezt a német filozéfust illetéen mar korintsem mon€
hatja. Spenglerrel hosszasabban két irisiban foglalkozik: az egyik a ,Jabre der Entsche"
dung™rél 52816 révid eszmefuttatis 1934-b6), a misik pedig , Fatalizmus vagy vesz
tudat?” cimd, rovid értékeld ismertetés A Nyugat alkonydrdl, 1936-ban.” Az iriso¥
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k6zste eltelt két esztends alatt jelentds viltozis kdvetkezett be Spengler megitélésében -
S hem elSnyére. Pedig A dontés évei, szinvonalat tekintve, jéval alatta marad A Nyugat
nyanak. Miel6tt e nézetbeli kiilonbségre prébalnink magyardzator adni, vegyiik
2emiigyre késdbbi {rasat. J
’ Spengler gigantikus viligtorténeti vizidja olyannyira tlcin hozza a vizié ellen
elflozhaté kifogasokat, hogy az olvas6 vilaszit elé kényszeriil: vagy belép a spengleri
Ml-viligha, elfogadva annak premisszit, melynek révén a kifogisok egy része talajat
Veszti, vagy pedig megdrzi az elfogulatlan szemléld tisztes tavolsagat: ekkor viszont
+ Tendszer szinte a szeme el6tt d6] Bssze, s legfeljebb a romhalmaz porfelhdjében kutat
basznosithatd és felhasznilhatd részelemek utén,

Németh kétségteleniil ez utébbi dllasponton 4ll. O is szembesiil azzal a kettSsség-
B » ami a mi egyik f6 jellegzetessége, hogy ti. egyszerre akar torténetfilozofiai alap-
1%ts & koranalizis lenni. Németh széhasznlatiban ez tigy hangzik, hogy .Spengler

nyvének két célja volt: egy dltalinos és egy idszerd. Meg akarta teremteni a kultir-
Aktant és meg akarta jésolni a kdvetkez8 évszizadok térténetét”. Bir & u:nkabb_az elsé
¥nyez$ mellett foglalt 4llist, néhiny ponton azére felvillan a koranalizis értékeinek el-
Smerése is: ,Eurépa szétfutott a viligon, de a t8késkor lelke hararozottan sekélyebb,
“}u}t a Roland éneké volt. A kultGra mintha elhasznélta volna, befektette volna Isten
1zott pénzét: vannak alkotasai, de nincs mindent taplil¢ vallasa.”

Ami az alapkoncepciét tekintve taszitja, az a spengleri morfologia ridegsége, me-
{¢Vsége. Spengler ugyan eleven organizmusként, szerves lényként fogja fel a kultirdkat,
M a konkrét elemzés sorin ezek olyan entitisokké valtak, melyek levélzetét acélbol
kovicsolta ki valamilyen f5ldontili hatalom, és konyorteleniil hozzahegesztetie azokat
8y mechanikus idéskala vasricsozatdhoz. A kétségtelen merevség oka az, hogy a rend-
*2er fejlédéstani szempontbél nem ismeri a véletlent, a megtorpanist, a félresiklast,
flem kivin tudomdst szerezni a koravén, a derékbatért, a megroppant ?“}POtOkr?l-
A,z egész sémat egy, a vége fell determinalt, hamis teleolégia uralja, ami kizarja a ,mas-

At 15 ériénhetett volna” lehetdségét. Németh a nagyobb ruga.lmas§5-30t joggal keéri
Zamon, midén megjegyzi: ,A torténelem folyis és nem lehet alakka valtoztatni. A tor-
“nelem feladata: egy-egy kultdra-alakulds szerkezetét vizsglni. Milyen noveésjelenségek
©rtek fel benne, min akadtak el, s hogy nétt strukeirdjukbél a mi viligunk torekves-
“ndszere,” (Ezért is all kozelebb hozza e tekintetben Wilhelm Dilthey.)

Természetesen vitathaté az az elgondolis is, amely a kultérdt teszi a toriénelem-
Magyarizat legfébb intelligibilis egységévé. It persze Spengler védelmében meg lehet
Jgyezni, hogy a torténeti fogalomképzés a historikum vilaganak talin legkényesebb

ilete, melynek végteleniil évatosan és finoman kell elérehaladnia, hogy ne tegyen

ot a torténeti empirian (s olyan fogalomképzés, ami ennclf mﬂ-’?‘fektalan‘{l ele-

8¢ tudna tenni, nemhogy nincs, de talin nem is lehet). $ haa kulgurentlt_asokat mitolo-

8¢miknak nevezziik, ahogy Németh teszi, akkor hasonlé vad ’lllf-'thﬂl a keleti vagy
80rdg vilig hegeli séméjat, vagy a torténeti formik marxi elméletét B

Taldlé az az ellenvetés, mely szerint a novekedés és a hany'atla's fazisait nem sza-

bad csak az adott kultdrdra mint legfébb egységre vonatkoztatni, hiszen az szimtalan

ségbdl 4ll, melyek mindegyike befutja a maga korér: ,Ha mindeniron |fj}1sfxg
‘:E & Sregségben akarunk gondolkozni: mindenik névés-kornak megvolt az 1f;}_1s:§ga
k Oregkora, merném mondani a civilizdciéja. Mi mas példiul a skolasztika a késé kozep-

Orban, mint sroklott jészag-kultira: civilizacié?”™ Ugyanakkor ez a fnegfontolism ér-
demes ellenvetés spengleri alapon is kivédhetd azzal, hogy egy-egy kultiiraa maga forma-



82 tiszatd]

nyelvét a kiilonbéz6 mifajokban, kézegekben valdsitja meg, s ezek egyikének megtor
pandsa, valsagba jutdsa csak azt jelenti, hogy a mérvadé megformlis egy masik kultir
teriiletre keriil 4t: igy jellemezte Spengler pl. azt a folyamatot, melyben a fausti kultir?
adekvit kifejezésének feladata és terhe a 17. szdzad végétSl a képzémivészet teriileté

a zene viligiba tevédott 4t, s ezen beliil ismét csak fokozatos hangsilyeltolédisok
figyelhet8k meg az egyes zenei formak kézétt. Vagyis egy adott kultdra dltaldnos fejlé"
desi ive nagyon is j6l megfér egyik-masik részteriiletének valsagaval.

A Nyugat alkonya mérlegét Németh Laszlé az alabbi médon vonja meg: ,...ar™
gondolok, ami nagy volt benne: ide-oda villané tekintetére s Gsszemérd erejére. Kul
tiralaktan helyett tulajdonképp kultiralkattant kellett volna csindlnia: a kiilonboZ
kultrik osszehasonlité lélektanit. Munkassagabol az 6rok nyereség a gondolkoztat®
son tul, néhiny nagyszer(l Gsszehasonlitasa lesz. Azt, hogy mit mondott Nyugat hald
larél, mint kiiloncséget elfelejtik; de azon, hogy mi a kiilonbség az apolléi, fausti &
magikus térfogalom kéozt; mitgjelentett a szdm a gorognek, nyugatinak, indusnak, mif
den utéda gondolkodni fog.""” Vagyis a Németh 4ltal megnevezett kettds cél - ,altald
nos” és ,idészerG” - koziil az utdbbit, a nyugati vilig koranalizisét, efemer jelenségn
tartotta, mely f6l6tt eljar majd az idé. ElSre felbecsiilni egy mé hatistorténetér szin®
lehetetlen, s Németh nem is ezt akarta, hanem ink4bb pillanatnyi benyomast roge”
teni: ugyanakkor, az azéta eltelt évtizedek alapjan annyiban médosithaté ez a kép, hogf
A Nyugat alkonya mindkét tekintetben id6tallé alkotasnak bizonyult: elemzései ne®
csak egyes kultirtérténeti monogrifidkban bukkannak fel djra és tjra™, hanem egy
gyakran idézett szerzGje lett annak a vitdnak, amely ,a torténelem vége”, ill. az U8
posthistoire koriil bontakozott ki az utébbi néhany évben. ]

Németh valasztisa e két elem tekintetében talin magyarizatot ad arra, hogy m*
ért értékelte fel A dontés éveit. Azt a komor, dm bizonyos tiszteletet parancsolé hang’
vételt, ami a rank kiszabott sors vallalsar, a veszélyekkel és kihivasokkal szembeni
szenlétet és helytallist illeti, Németh igen kozelinek érezhette sajit kiildetéstudataho?
,Sehol nem olvastam az egyiittérzés olyan heves dobbanisaival Spengler kényvét, miot
ahol kozvetleniil erre a tragikus életérzésre hivatkozott.™' Bir ennek olykor pézO16
patoszat tilzonak tartja, az alapbeillitodast elfogadja. De ez minden. Ez a maximuf®
ameddig Spengler el- és befogadasat illetden eljut. Ugyanis a készenlét és a hel
spengleri poziciéja a torténelmi Snbeteljesiilés szabad elfogadisit jelenti, nem tobbet:
Ducunt fata volentem, nolentem trabunt. Németh kiildetéstudata viszont minden,
nem egy passziv, rezignalt virakozasra és készenlétre berendezkedett létforma. S épp €
az a pont, ahol Ortega a segitségére siet. Annak kvalitatfv, mindségi embere ugyans
a teremtés, az alkotés szolgdlatinak jegyében él, teremti, formdlja a jovét. Ebben a tekis”
tetben kiilonbozik egyébként Ortega és Spengler z.lapvctéen egymastdl. Birmennyir®
hasonlé is a ,fausti civilizicié”, illetve ,a tomegek lizaddsinak” korrajza, az ellentet*
fogalom lényegileg mas iranyba mutat: a spengleri ,kultira” - a fausti vildgot illetéen =
eredendden multba forduld, a ,kisebbség” viszont nyitott a jovére, olyan vallalkoza¥
ként fogja fel a vilgot, mellyel, ha nem is sokat, de valami keveset még lehet kezden®
Ha mast nem is, legaldbb azt, hogy egy, a jovét kihivé, sziintelen harcban elt51tof*
életben szentel8djék meg a személyes létezes, és nyerjen profin megvaltast. S ebbef
a tekintetben jelent Ortega Némethnek mérhetetleniil tébbet, mint Spengler, ebbd!
a szempontbdl 4ll sokkal kozelebb hozza a felfelé emelkedd nyilvesszd ortegai emblé
maja, mint az dnmagaba visszatérd kor spengleri szimboluma.
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Németh Liszlé Ortega- és Spengler-recepcidja igen jé alkalmat ad az egybe-

Vetésre; arra, hogy lssuk: milyen visszhangot vilt ki egy konzervativ modon progres-
%2v és egy eredendden konzervativ eurdpai gondolkodd a magyar szellemi élet egyik
Meghatirozd egyéniségében a két vilighdbort kozott. S ezzel fejezziik be a haromszég
felrajzoldsir: kideriilt, hogy nemcsak a hdromszég szirainak hossza volt kiilonboz6,

anem azok vastagsiga is. De hit az élet geometridjat masféle szabalyok szerint szer-
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