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DANY!I MAGDOLNA

A latomas Pilinszky Janos koltészetében

A képi kifejezésmdd retorikai alakzatait vizsgalva Pilinszky kéltéi nyelvében fog-
lalkozni kell a latomdsos képi leirassal, a latomasos megjelenitéssel, magaval a latomas-
sal, mely koltészete elsd korszakiban viszonylag gyakran jelentkezik versei szervezs-
elveként. A Stigma, Trapéz és korldt, Senkifildién, Harbach 1944, Frankfurt, Avanykori
toredék, Impromtu, Jelenések és az Apokrif versekre gondolok, melyek jelentSs részlete-
ikben latomasos nyelvi struktirdkként, a kéltSi képekben gondolkodas sajitos nyelvi
alakzataiként allnak eléttiink.

A litomds retorikai alakzatinak stilisztikai szakirodalma igen kicsiny, széveg-
elméleti, szovegnyelveszetx megkozelitése pedig teljességgel hidnyzik. Lausberg reto-
rika-kényvében egyetlen helyen emliti, az ,eleven részletezés” (,die lebhafte Detaillie-
rung”)* egyik lehet8ségének latja a ,fantdzia-élményt” (,Phantasie-Erlebnis”), mdis né-
ven vizidt, mely ,felidézi a jelen nem levé tirgyakat”. A magyar stilisztika sitja kényv
szerz6i sem foglalkoznak vele elemzden, csupan elhelyezik a retorikai alakzatok ké-
zdtt, miszerint ,A latomaés vagy vizid a tilzdssal rokon stiluseszkéz. A kolté nagy-
méretd, lincolatosan kapcsolédo képekben idézi fel a milt eseményeit vagy bemutatja,
elképzelteti a jovot.”** A Relnik knjiZevnih termina irodalomelméleti szétar litomds
szdcikkének a szerzje szerint ,a litomas azokban a korszakokban és irodalmi irinyza-
tokban tiinik ki, amelyekben a szubjektivizmus és az irracionalizmus dominal”, igy
a 20. szdzadban az expresszionistak koltészetében, akik ,hogy kifejezzék azt, ami ,ki-
viile” vagy ,alatta” van a logikai megismerésnek, ,lényegi képekben” és az Alomhoz ha-
sonlithat6 metaforikus litomasossaggal fogalmaznak.***

Pilinszky litomasos képi struktirait elemezve mind e megallapitasok kapcsolatba
hozhaték egymassal, elfogadhatéak kiindulépontként a 20. szizad misodik felében
alakulé koéltdi nyelv, kéltdi nyelvi struktirak értelmezésekor is. Mas szavakkal,
Pilinszky ezekben a verseiben a hagyomanyos retorikak értelmében is litomasokban
fogalmaz, azaz ,lancolatosan kapcsolédé fantazia képekben” idézi meg a ,logikai meg-
ismerésen kiviil esd” valdsigot, melyre verseinek lényegi tematikija szerint apellal,
s amelynek megfogalmazasara térekszik.

Pilinszky litomasos fogalmazismédjat értelmezve litomasainak dinamikus, dra-
matizalo ;ellemzoxrol kell elsGként szolm, melybd] kovetkeznek latomasai képi forma-
inak a jellegzetességei is, maga a sajitos litomdsos megidézés jellegzetességei. Litoma-
sainak legtobbje kifejezetten dinamikus struktira, s nem leird, ez alatt leginkdbb azt
értem, hogy a képi leirist felvaltja egy legtobbszér drimai eseménysor redukalt képi

* Lausberg, Heinrich: Elemente der literarischen Rbetorik. Max Hueber, Miinchen, 1979. 118.
#* Szathmari Istvan (szerk.): A magyar stilisztika ditja. Gondolat, Budapest, 1961. 477.
*** Dragita Zivkovié (szerk.): Renik knjizevnih termina. Nolit, Beograd, 1985, 870-871.
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jelzésekben vald felidézése, melyben az érzékletesség és vizualitis megvalésitisinak az
igénye helyett a torténések komplexitdsira, illetSleg a torténések egyediességére, ksilondssé-
gére esik a hangsily, s nem a latvanyra mint statikus minéségre. A latvany mint stati-
kus mindség csupan egy-egy tagmondatot t8lthet ki Pilinszky litomas-struktiraiban,
azaz csupan redukalt jelzésként van jelen, mialtal azonban a latomasban a trténések
részeként tudatosul. Vonatkozik ez azokra a litomasokra is, melyeket a fragmentdri-
soknak vagy kifejtetleneknek nevezek, minthogy a benniik kialakul6/megfogalma-
zott torténések egymashoz lazan kapcsolédva vagy épp izolalt egyediségiik hatarai
kdzé zirva jelennek meg, anélkiil, hogy linearisan egymasba kapcsolédva hierarchi-
kus egészet alkotninak. Pilinszky egész verset alkot ilyen fragmentaris litomasokbdl,
ilyen példaul az Impromtu cimi is, melyben eltekintve az elsé versszak vallomasos
jelleg, a litomasokat bevezetS versmondataitél, minden versmondat egy-egy redu-
kalt koltSi képben fogalmazé latomas. A redukdlt képben a latvinynak nem festmény-
szerd, hanem inkabb filmjelenethez hasonlithatdan, mozgalmassagaban valé megoroki-
tésére keriil sor: a litviny t6rténik, s mint ilyen résztérténések kisebb-nagyobb szimi
sorabél all. _

Honnét e sok-sok latomds?

A iz fel6l kifordul éppen,

tiindikletesen fiatal,

lebeg a hirtelen sotétben,

a part fele csap mosolya.
Tiizet fog messze pdr vitorla.
Merdleges déli meleg

2ubog a szétszort kabinokra.

A metaforikus-litomas kozlésekben felidézett litvany(ok) a tdrténések dinamika-
jat is jelolik, enélkiil nem létezhetnének. Elmozdulisukban vannak jelen, dgy is mond-
hatnim, a latviny elemei aktiv jelenlétiik iltal megnevezhetSk s megnevezettek. Aktiv
jelenlétiik azonban mindig a szubjektiv értelmezés, a ,bels6 latas” fiiggvénye. A nehezen
megragadhaté dinamikus latviny megfogalmazasira ezért gyakran csupin a metafo-
rikus nyelvhasznilat vallalkozhat, mint az idézett versrészlet mondataiban is. Pilinszky
lstomas-struktirairél szélva, nyelvi szervezddésiiket vizsgélva szb szerint kell érteni
a lausbergi meghatarozast, miszerint a latom4s a ,fantizia-€lmény” kifejezSje. Pilinszky
nem bizik a részletez8 koltéi leirsban, amikor a szubjektiv tudomasulvételrdl van szo;
6 az elemek dinamikus szervez8dését akarja rogziteni a létjelenséget vagy valamely
gondolati 1étminSséget megfogalmazé versmondataiban. ,Fantizia-elménykeént” értel-
mezni Pilinszky dinamikus koltdi képeit annyit jelent, mint tudatositani, hogy a térténé
litvdny a szubjektiv értelmezés eredménye, amikor is az értelmezés voltaképpen a tor-
ténés(ek) megnevezése.

Litomiasban fogalmazni Pilinszky szimdra a létszituiciénak a maga egyszeri alak-
viltozatiban valé megidézését jelenti, annak a befogadisa vagy az emlékezés ,pilla-
natdban”, esetleg a képzelet tivlatabol vald Gjrateremtését, s erre az itt elemzett ,é16
kép” nytjt lehet8séget. Figyeljiik meg ezt a Harbach 1944 vers els6 két versszakiban:

ﬁjra és sijra dket ldtom,

a hold siit és egy rvid mered,
s a riid elé emberek fogua
hiiznak egy roppant szekeret.
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Vonjik a n6vd éjszakdval

novekvd drids kocsit,
a testsikon a por, az éhség
és reszketésitk osztozik.

A litomisban, akir az dlomképben, a felidézett latviny minden eleme aktivitasa-
ban megnevezett, eziltal lesz kifejtett, nem pedig tulajdonsigjegyeinek megnevezése al-
tal. A versnyelvi felépitésben az igei-dllitmanyi szerkezetek dominalnak, még azokhoz
a fénevekhez is cselekvést jel6ld igei-allitmanyi predikacié jarul, melyek jelentésiiknél
fogva nem lehetnek cselekvd alanyok (,egy nid mered™, testiikén a por, az éhség / és
reszketésiik osztozik”). A jelz8i predikicidk koziil csupan a ,szekeret”, illetve a kocsit™
mindsitS, szinonima értéki ,roppant” és ,6rias” jelzSk tekinthetSk a fénevek jeloltje
tulajdonsigjegyei hordozdjinak, melyek jellemzé médon nem a leirds, hanem a dlzds,
a felnagyitas eszkozel, s a ,kocsira” vonatkozd igei eredetli jelz6i predikicidéval (,n6-
vekv8”) egyiitt az irrealitas irinyaba hajlitjik el az allfvast.

A litomisos leiras kivételesen megrazé példaverse a Frankfurt cimi vers, melyet
terjedelme miatt nem irhatok fel s nem is vegezhetem el komplex elemzését, csupan
néhiny elemi megjegyzést/megfigyelést tehetek a vers, s ezen beliil a litomas nyelvi
megszervezettségére vonatkozdan. A vers nyolc nyolc soros versszakbdl ill, s az elsé
versszak versmondatai az emlékezd elbeszéldi magatartasiv reveldljik (LA folyéparton
iires homokbanya / oda hordtuk nyiron a szemetet.” stb.), mégpedig annak az emlé-
kezdnek az elbeszél6i magatartasat, aki a helyszint, majd a térténést alkotd elemek
pontos, hiinytalan megnevezésére torekszik. Az elsd versszak tobbszorésen Ssszetett
misodik versmondatinak utolsé tagmondatiban (,az els6 éhség miris timadott!”) ezért
hat a viratlan viltis erejével az ,éhséget” megszemélyesité metaforikus dllitas, mely
egyben a verset alkoté latasméd témaszavaként tudatosul. A misodik versszakban az
emlékezd magatartis az elbeszél§ reflexiv magatartisival egésziil ki, amikor is az emlé-
kezés hitelességét tobbé mar nem a hiinytalan megnevezés, hanem a megnevezett dol-
gok értelmezése biztositja, s az éhség megnyilvinulasira vonatkozé paradoxalis és meta-
forikusan megszemélyesitS koltSi Allitasok, melyek lexikijukban a létszituicié felfoko-
zottsagat és fokozhatatlan kiélezettségét jellemzik.

Mig az elsG versszakban az emlékezd magatartast hitelesité nyelvi struktirak
tobbes szim els személyben irédtak, a misodik versszakban a reflexiv magatartis az
elidegenitett, tobbes szam harmadik személyben megidézett dolgokra vonatkozik.
Szindékosan hasznilom a dolgok kifejezést, minthogy az emberi résztvevék megneve-
zése helyett a kiélezett szituicid (,osztozkodis a hulladék kovérjén”) elevenedik meg
a szituaciot alkotd elemi dolgok felsorolasiban s a torténések értelmezésében. Az ember:
résztvevdk jelzésszer(ien, metonimikusan megnevezettek (,a helyezked6 hatak terrora™),
merSben személyteleniil vannak jelen, az éhség megtestesitSiként. Ez a személytelenség
atovabbiakban megsz{inik, a harmadik, negyedik és 6t8dik versszakban 6k lesznek, t6b-
bes szim harmadik személyben fogalmazva, a versmondatok alanyai. A versmondatok
(mindhArom versszak két-két Ssszetett mondatbdl dll) az 6 léthelyzetiiker vilagositjak
meg - mégpedig a litomdsos megnevezés eszkozeivel. A Pilinszky koltészerére jellemz
litomasossag egyszerre idézi a dinamikus, a térténd litvanyt, s parositja azt a reflexié-
val, az értelmezéssel, nem a képi érzékletességre, hanem a létszituicio teljes megfogal-
mazasira torekedve. ‘

Belevesztek a porba és piszokba;
az egész kocsi bigue reszketett,
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a sziviiket a moslék elkeverte

és Gsszemosta eszméletiiket.

A tele kannik mélyire kotorva,
hogy szemiik-szdjuk elborult vele,
belehaltak az eleven lucsokba,

és foltamaditak fejjel lefele.

A t6rténd latvanyt megfogalmazd allitisok s a reflexiv kozlések egyenértékil ré-
szei a latomasnak, egyiitt alkotjik a litomasos leirast. A koltéi allitasok, mind a torté-
néseket megfogalmazdak, mind a reflexivek, a belsd latismédot hitelesitik, s mint ilye-
nek teljesen szabadon alakulnak, a kéltéi énnek a létszituicidra vald rilatasat, felfoga-
sat kell kifejezniok. A kifejezés pontositasa, hitelesitése érdekében a kot nem riad
vissza a tilzds nyelvi eszkdzeitSl sem, paradoxalis, s6t abszurd tényallasok, torténések
megnevezésével kisérelve meg kifejezni azt az elmondhatatlan iszonyatot, ami a kiéhe-
zett emberrel megtorténhetett, megtortént: egyéniségiikrSl, mar-mar ember-voltukrél
kellett lemondaniok ahhoz, hogy életben maradjanak, mi t&bb, kényszerd ,iidvosségii-
ket” leljék a mocsokban, amit mar-mar allati éhségiikben s mar-mar allatmédra fel-
faltak. A harom versszak latomésos nyelvi struktirai ennek az elallatiasit éhségnek
amegjelenitései, pontosabban az éhség kitsltésének, a szervezet kielégiilésének egymasba
kapcsolédé, folyamatként bemutatott litomasos megjelenitései.

A hatodik, hetedik és nyolcadik versszak versmondataiban a tébbes szim els§
személyl kozlésméd tér vissza, im az emlékezd elbeszélSi magatartasit tovabbra is
a belsg latasméd iranyitja, melynek targya a tdbbes szdm elsé személyben fogalmazé
kolt8i énnek a litomasosan megidézett litvany s eseménysor débbenetétdl vald szaba-
dulni akarasa. Ez a szabadulni akaras, mint érzelmi magatartas kdzvetlen idézetekben is
megnyilvanul (,akarhova, csak szabadulni innét!” stb.), melyek ugyanakkor az emlé-
kezS magatartasnak ellentmondva a mult tényei kozt elhelyezett emlékkép (az egész
versen végigvonuld kovetkezetes mult id6 hasznalat) jelen idejli érvényességét hitelesi-
tik, s kdzvetve az alkotas, az jra atélés pillanatit is revelaljik, minthogy az idézetként
értelmezett érzelmi téltést felkialtisok formalisan nem idézetek, hanem csupan a la-
tomdsosan megjelenitett szituiciéra vonatkozd expressziv illisfoglalisok. Mig a har-
madik, negyedik és 6tédik versszakban a litomdsos megjelenitést a bels latasmod
nagyfoki s fegyelmezd ereji koncentraltsiga valésitotta meg, s mintegy megidézte
a falas” egzaltalt allapotat, addig az utolsé harom versszakban a felidézett létszitudcié-
tol, 1étvaldsagtdl vald szabadulni akaras az expressziv kozlések mellett egzaltdlt frag-
mentaris litomasokban nyer alakot, melyek a tényleges szabadulas, mint emlékkép,
utjat, irdnyat, modjat fogalmazzak meg. E fragmentaris litomasok az emlékez6 elbeszé-
161 magatartasat helyettesitik, s kifejtetlen képiségiikben annak zaklatotr allapotira
utalnak. A megallapodni nem tudé belsd latas emlékképeinek a regisztricioi, oly
mbdon, akarha a felfokozott érzelmi magatartas, jelenlét jelen idejil térténésvonatkoza-
saird] lenne szé. A tbbszordsen dsszetett, négy-négy verssoron at hizédé versmonda-
tokat egy-egy verssornyi terjedelmdl, illetSleg két, esetleg hdrom verssort kitevd, leg-
t6bbszor két tagmondatbél allé versmondatok valtjik fel. A reflexiv magatartds a tor-
ténd latvany elemeinek a megnevezésére korlatozédik (,K6rdskoriil a mozdulatlan ba-
nya” stb.), s a torténés(ek) értelmezése egy-egy paradoxilis és metaforikusan meg-
személyesitS allitasban (,s a deszkakdzok sortiize utan/a kertek aldl kidjuld héseg...”)
kévetkezik be.
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Az utolsb versszak versmondataiban megfogalmaz6dé fragmentaris latomasok
annyiban kiilénb6znek az el5z8 két versszak kézléseitSl, hogy ezek mir nem a szaba-
dulas 1tjat jelenitik, hanem az el6z8 versszak utolsé soraban bevezetett 4 létmindsé-
get, ,a hirteleniil rinkszakadt magany” képzetét s létszituacidjat értelmezik. Az érzelmi
magatartas egzaltalt kozlései helyett akirha az emlékezd elbeszél6i magatartasa for-
malna a versmondatokat, 4m azok valtozatlanul a bels$ litdsmodot hitelesitik, leirasok
helyett a belsd latissal reflekedlt litvany fragmentaris latomasait hozzak létre: a szaba-
dulas extenziv életvigya utin a teljes elsdrétiilésként megidézett kiégettség, kiiiriiltség
egzisztencialis élményét fogalmazzik meg.

A vers komplex elemzésekor kiilén kellene foglalkozni az egymassal szembealli-
tott litomasstruktiraknak a verskompozicié egészét illet§ szervezs szerepével, vagyis
azzal a kohézids jelenséggel, ahogyan az emlékez$ elbeszél6i magatartasa versszakon-
keént, illetSleg versszakokat témbadsitve atalakul, s 1étrehozza a litomésos megjelenités
Gjabb és Gjabb alakvaltozatait. A litomasos megjelenités vizsgilata ugyanakkor egy
a nyelvi mikrostruktirak felépitését s kapcsolédasit leird elemzést igényelne, mialtal
a legkisebb kozlésegységek, s ezen elemi kozlésegységek nagyobb egységekké val szer-
vezSdésének a jellemzésén at értelmezhetnénk Pilinszky kolt6i leirasoktol idegenkedd,
litomasosan megjelenit belsS latismdédjat.

~UTASI CSILLA

A pokol pannon tengere
TOLNAI OTTO ARVACSATH CIMU VERSCIKLUSAROL

Tolnai Ottd drvacsdth cimi versciklusiban az elszigetelt, egyediilvalé pillanatot
helyezi szemlélete kozéppontjiba. Az druacsith nyitddarabjaban allnak a kévetkezd
sorok: ,a pagodaig kellene dtvonszolnom magam / 4m pontosan érzem / az ilyen dol-
gokat mindig pontosan / érzem a makk / a makk iitését nem birnim elviselmi / a na-
gyobb iitést igen / a legnagyobbat is / a fold az ég a nap ha rim zuhanna / ha rim zu-
hanna a f6ld az ég a nap / mint minden pillanatban ahogy ram zuhan / a f6ld az ég
a nap az ég8 / azt igen / a legnagyobbat elviselném / 4m a makk / a makk iitését nem”.
Az r keser( kis marvinytermései a versben Babits Esti kérdésének zarodilemmajat is-
métlik meg. A nem és a faj fogalma a viligon csak egyszeri példanyai sokasigaként léte-
zik. Az élGvilag nemeinek és fajainak individuilis léte nem értelmes, mert az individua-
lis létezésiikben egyediil a nem és a faj jegyeinek valé megfelelés az értelem. A versbeni
legnagyobb (a fold az ég a nap) a létez6k olyan valfajahoz tartozik, amelyekbdl egyet-
lenegy van a vilgon, az egyetlen példiny pedig szemmel belathatatlan, dttekinthetetlen
mennyiség, amibdl az kovetkezik, hogy nem mads, mint az értelem percepciés alakja.

,Alig néhany nap vilasztja az aranyesS / csak ram ne fagyjon / csak rim ne fagy-
jon égé arany // a mivészetek égd aranya mar ugyis ramfagyott // alig néhiny nap az
aranyes6 robbanasit a japanbirsétdl / s akkor mar itt az orgona is / futsz / kifutsz
akarha valami mennyei aknamez8re” - irja Tolnai Ottd, egy masik versben is a robba-



