62 tiszatdj

Az utolsb versszak versmondataiban megfogalmaz6dé fragmentaris latomasok
annyiban kiilénb6znek az el5z8 két versszak kézléseitSl, hogy ezek mir nem a szaba-
dulas 1tjat jelenitik, hanem az el6z8 versszak utolsé soraban bevezetett 4 létmindsé-
get, ,a hirteleniil rinkszakadt magany” képzetét s létszituacidjat értelmezik. Az érzelmi
magatartas egzaltalt kozlései helyett akirha az emlékezd elbeszél6i magatartasa for-
malna a versmondatokat, 4m azok valtozatlanul a bels$ litdsmodot hitelesitik, leirasok
helyett a belsd latissal reflekedlt litvany fragmentaris latomasait hozzak létre: a szaba-
dulas extenziv életvigya utin a teljes elsdrétiilésként megidézett kiégettség, kiiiriiltség
egzisztencialis élményét fogalmazzik meg.

A vers komplex elemzésekor kiilén kellene foglalkozni az egymassal szembealli-
tott litomasstruktiraknak a verskompozicié egészét illet§ szervezs szerepével, vagyis
azzal a kohézids jelenséggel, ahogyan az emlékez$ elbeszél6i magatartasa versszakon-
keént, illetSleg versszakokat témbadsitve atalakul, s 1étrehozza a litomésos megjelenités
Gjabb és Gjabb alakvaltozatait. A litomasos megjelenités vizsgilata ugyanakkor egy
a nyelvi mikrostruktirak felépitését s kapcsolédasit leird elemzést igényelne, mialtal
a legkisebb kozlésegységek, s ezen elemi kozlésegységek nagyobb egységekké val szer-
vezSdésének a jellemzésén at értelmezhetnénk Pilinszky kolt6i leirasoktol idegenkedd,
litomasosan megjelenit belsS latismdédjat.

~UTASI CSILLA

A pokol pannon tengere
TOLNAI OTTO ARVACSATH CIMU VERSCIKLUSAROL

Tolnai Ottd drvacsdth cimi versciklusiban az elszigetelt, egyediilvalé pillanatot
helyezi szemlélete kozéppontjiba. Az druacsith nyitddarabjaban allnak a kévetkezd
sorok: ,a pagodaig kellene dtvonszolnom magam / 4m pontosan érzem / az ilyen dol-
gokat mindig pontosan / érzem a makk / a makk iitését nem birnim elviselmi / a na-
gyobb iitést igen / a legnagyobbat is / a fold az ég a nap ha rim zuhanna / ha rim zu-
hanna a f6ld az ég a nap / mint minden pillanatban ahogy ram zuhan / a f6ld az ég
a nap az ég8 / azt igen / a legnagyobbat elviselném / 4m a makk / a makk iitését nem”.
Az r keser( kis marvinytermései a versben Babits Esti kérdésének zarodilemmajat is-
métlik meg. A nem és a faj fogalma a viligon csak egyszeri példanyai sokasigaként léte-
zik. Az élGvilag nemeinek és fajainak individuilis léte nem értelmes, mert az individua-
lis létezésiikben egyediil a nem és a faj jegyeinek valé megfelelés az értelem. A versbeni
legnagyobb (a fold az ég a nap) a létez6k olyan valfajahoz tartozik, amelyekbdl egyet-
lenegy van a vilgon, az egyetlen példiny pedig szemmel belathatatlan, dttekinthetetlen
mennyiség, amibdl az kovetkezik, hogy nem mads, mint az értelem percepciés alakja.

,Alig néhany nap vilasztja az aranyesS / csak ram ne fagyjon / csak rim ne fagy-
jon égé arany // a mivészetek égd aranya mar ugyis ramfagyott // alig néhiny nap az
aranyes6 robbanasit a japanbirsétdl / s akkor mar itt az orgona is / futsz / kifutsz
akarha valami mennyei aknamez8re” - irja Tolnai Ottd, egy masik versben is a robba-
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nas képzetét idézve: az agavé virigot explodal. A maradéktalan megsemmisiilést kove-
t8en, sGt a robbanissal egyidejiileg, azzal egylényegiien a habos kénnytiség képzete ke-
letkezik. A mennyei aknamezd a f6nti, az égi szférdjinak terepe. A lenti, a pusztulasra
iélt és rothad6 sotétsége rtlinik az égin. A lirai én kijelenti: ,nézem hogyan 4ssik /
a bakelitpatdkka mocskolt / gombaszattyan simik / az ég kék godrét / kubikoljik az
azurklodkit®. Az ég felé kapildzé, a természetes nehézkedését vesztett 1ab mozgisa
nyoman az aziron atiit a sir és a szenny. A fonti szféra ennek kovetkeztében a lenti
jegyeit veszi magara, a lenti valtozatlan, bomlé mindsége pedig a negativ megviltas di-
menzi6jaig tagul ki. A lirai én szemlél6d6 magatartisa ellentétes az élet foltétlen igenlésé-
vel, vagy legaldbb semleges e vonatkozasban, keriil, nem érintkezik az élet igenlésével.

A versszférak kettGsségét és egymasba zirtsagat a lirai én Allapotinak kettSssége
tiikrozi. Tolnai Outd koltészete a gerilla természeti lényén és Wilhelm empirikus alak-
jan av érkezett az drvacsdth versénjének allapotiaba. Wilhelm narcizmusa tokéletes,
egyes szim elsd személyd megnyilatkozasaiban és 5nmagirél vagy kérnyezetének sze-
repl8ir8l mondott véleményeiben, kommentirjaiban egyarint. A viliga, amelynek &
a centruma, a wilhelmi nyelv hatdraival esik egybe. Az id§ milasan kiviili vilag a Wil-
helmé. A Wilhelm-dalok A fekete wilbelm cimi fejezetében a budi vasrézsija a koltészet
talnyulasat, a wilhelmi életforma megfinomodasanak lehetdségét jelzi.

Az drvacsdth urbanus kérnyezetének idSbelisége torténetibb, de efemerebb is
a Wilhelm-dalok falusi-tanyai mili6jénél. Az drvacsdth valaha €16, de mostanra elmilt,
elveszett kulturilis jegyekre timaszkodik: kész stilizacidval dolgozik. A Wilbelm-dalok-
ban a versszubjektum beszédével egyszerre keletkezik a wilhelmi nyelv stilizaltsaga.

Az drvacsdth nyelvi egységében a régit, a szazadeleji nyelvallapot stilizacids és fra-
zeoldgiai jelenségeit az 1j, Tolnai Ottd kéltSi nyelve értelmezi, mikézben az 4j Tolnai
koltészetéhez mérve sokszor maga is régi, az életmd korabbi motivumaihoz nyil vissza.

A hasonmas kialakulasarél Otto Weininger esetében Paul-Laurent Assoun Der
perverse Diskurs siber die Weiblichkeit' cim@ tanulméinyaban azt 4llapitja meg, hogy:
»A zseni és a tisztasig semmiképpen sem az utolso pillanat kényszermegoldasai, hanem
a szexualitason 4t vezet$ kutatis eredményei. Szemmelldthatd, hogy a narcisztikus visz-
szahtzbdasnak éppen ezen a pontjin jutott Weininger élete zsikutciba. Ugyanis a va-
16sb61 visszavonulé szubjektum, aki csak 6nmagat képes immar szeretni, egy kizarolag
a szubjektum megsziintetésére korlatozddd massagra bukkan: az »alter ego«-ra, a ha-
sonmasra, akiben Otto Rank a narcisztikus vagy 4z8 ,totem™jére ismert. Szemt6l-
szemben géniuszaval, Weininger az utolsd prébatételt allta ki, melyben a halhatat-
lansag féktelen vagya imaginarius ellenfelére talal: a halilra.” Paul-Laurent Assoun az
anekdotat idézi, amelyben réviddel suiciduma eldtt Weininger a kdvetkezSket jelenti
ki: ,Gondoltil-e mir a hasonmasodra? S ha most megjonne? A hasonmis olyan lény,
aki valakird]l mindent tud, aki azt is tudja, amit senki sem vall be!”

Az drvacsdth egyenletes intenzitist folyamatként, a napléforma nyitottsigiban
irja le Csath Géza pusztulasit. Csith Géza életpélda a lirai én szimara. A leirt vagy su-
galmazott folyamat intenzitdsat fsltétlen tudatossiga adja. Csath Géza egészében tuda-
tiban volt dnmegsemmisitS élete kdvetkezményeinek és rinak. Az drvacsdth formai
fesziiltségét éppen az a tényallas gerjeszti, hogy a ciklus versénje tudja, ismeri Csith
Géza bukdsinak pontos lefolyasit, amit a megsz6lal6 a beszédhelyzet meghatirozatlan
jelen idejében még nem ismerhet, hiszen mindannyian tudomdsul vessziik a véget, de
ismeretiink nem lehet rola. A lirai énnek és hasonmasanak kozos élettavlata az a kozeg,
amelyben az életpélda-viszony feloldddik, elenyészik.



64 tiszatdj

A weiningeri megkiilonboztetéssel élve megallapithat6, hogy nem Csith Géza
Tolnai Otté hasonmasa, hanem valéjaban Tolnai Otté Csath Géza alakmasa. A vers-
szubjektum e kiilonbségnek egészében tudatiban van, egyik versében ugyanis ezt kér-
dezi: ,mondd désiré ki az a k6t / aki megallds nélkiil azt sugdossa nekem / aki egész
opusit erre a refrénre épiti / drvacsath”.

»Tollam moccanatai abszolut semmisek / homalyos gyerekkori emlékek” - llitja
Tolnai Otto, a legkisebb mozdulatok regisztralasat tGzve koliészete elé. A vers e fel-
fogisban nem az tinnepélyes és kivételes megnyilatkozasa, és nem a mindennapi tapasz-
talat atlendiilése a szakralis tartomanyiba, hanem a ,kicsit mondas” alig-cselekvése.
A versiras veszélyes, 6nveszélyes, szankcidkat maga utin voné mozdulatok sora.
A koltészet megmozduldsai a versbeni kijelentések aktusaival azonosak.

A gyerekkori emlékek abbdl a korszakbél szdrmaznak, amelyben az érzékelésbe
még szinte alig avatkoznak értelmi elofeltevések. A gyerekkori emlékek erejének és
élességének oka éppen abban keresendd, hogy a gyerekkori benyomasok utélag nyer-
nek fogalmi magyarazatot, s egészen sohasem keriilnek a fogalmak uralma ala, minden
késdbbi erés élmény viszonyitasi alapjava lesznek.

A versciklus altereg6-hdse elbeszélt életeseményei vonatkozisiban, tijleirasai ere-
detét illetéen, valamint a nyelvvel valé binismddjinak ammlsztlkus-maglkus jellegé-
ben mutat infantilis sajtossigokat. A lirai szubjektum szimara a szdalak és a széjelen-
tés elvilaszthatatlansiga egyike a legdéntSbb tapasztalatoknak, széjitékai és felisme-
rései valasztott kiindulépontja. ,az dr azirba oldotta arcat” - mondja; a kisbuké f8névi
jelentését, a madarfaj nevét a sz6 folyamatos melléknévi igenévi jelentésébe valtja at;
Nagykanizsa nevének példijara a bacskai helységnév, Ludas nevéb8l 6nmagit mindsitd
jelz8t farag (nagyludas).

' A kisgyerek a természet képeihez hasonlé értékil képként, tavoli szereplSként je-
lenik meg a versek terében, csontkorcsolyat viselve lila, meztelen talpan és aranykacsa-
kat iitve a befagyott t6 jegére.

A versciklus istenképéhez antropomorf vonasok, mozdulatok tartoznak: ,az elsé
nyari zépor / ki merné illitani /nem isten megnyilatkozéisa / hiis beszéde / innen asz-
talomtél hallgatom / nézem / gyermek leskelSdik igy / lesekedi az istent”, ,a szél egy-
szerre csapta arcomba a szil miriad selyemtallérjat / egyszerre képelt fel noha mar ké-
pem nincs is / egyszerre a teremté miriad ires selyemkesztyGjével”. Az istenképzethez
valé viszony az egyediilalls, elszigetelt pillanatban, a versciklus kézponti mozzanata-
ban nyer formit. Az istenviszony alakot dltése az akaratot folfiiggeszté gyakorlatot
feltételez, rahagyatkozast a latvanyra, arra az 6sszhangra virakozon, amely a szemlélé-
16l fiiggetleniil kivetkezik be a latvany és a nézdje kozott. Ez a virakozas és figyelem
valamiképpen a természeten val6é uralom jegyében is sziiletik, ahogyan az uralom
a természet f6lott a gorog értelemben vett emberi mértékével, a kezdettel, az arkhéval
esik egybe. De a gyerekkori eredend8sége kiilonbozik a gorog arkhétél, hiszen nem
abszolut érvényli, mindig csak individualis.

Az istenképzethez val6 viszony megtstesiilését a ciklusban a kék szinirnyalatai,
az indigé, a kékes lila, a gutalila, az olajos lila és az azir jelolik. A képzémivészeti ké-
peken a szinek mez8inek valésigos elkiiloniilését a képfelilleten csak a kdzeli latas fe-
dezi f6l. Az drvacsdth kék arnyalatai festdi értelemben, tehat elvonatkoztatas nélkiil
absztrakt formai a latviny megtestesiilésének.
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A jég, a gombaszattyan simi, a porcelannadrig, az angéra sil, a palicsi néi fiird§
koriil a nyarpehely, a héban hempergé meztelen nék (a szecesszié képzdmiivészeti
idedljdnak megfelelSen az idomok teltségével és kerekségével, morbid krétafehérségével
kiting testek, s melyek az ornamentilis felfogisnak megfelelSen kiilondsen simanak,
rugalmasnak, de nem izomszeriinek tetszenek) a fehér szin kitiintetett szerepérdl ta-
ntskodnak a ciklusban. A puha, a kénnyd (a pitypang és a szil termése), a porzb héd
a napon (az angdra és a nyarpehely) szétomld, atomizalédé jellegiik ellenére zirt teret
hoznak 1étre, amelyet az anyagmegmaradas tdrvénye latszik irdnyitani.

Rudolf Kassner a harmincas években irott az egyéni és a kozosségi emberrd]
52616 tanulmény4ban’ az antik ember sorsképzetével 6sszefonédé erény fogalmét a mo-
dern kor (egyénekre és témegre szétbomlo) emberiségének sikerességkent felfogott bol-
dogsagfogalmaval éllitja szembe. Az emberi antik mértéke zirt viligképet teremtett,
amelyben a tirgyak egymastél illandé, valtozatlan tivolsigban helyezkednek el, a ko-
zottiik 16vo teret meg tiresség tolti ki. Az antik emberképet mértani formik, a kor és
a gdmb jelképezik. A modern embernek sajat élete van, s ebben a végtelennel kényte-
len szamolni. A vilag f5l5tti uralom helyett a vilig f5l6tti hatalom az osztilyrésze.

Tolnai Ott6 lirdjanak helyesbitd, elbizonytalanitd, arnyalé eljarisai nem biztosit-
jak, nem tartjak lehetSnek a természeti leirisokon a kezdet, az arkhé értelmében vett
uralmat. A ciklus hasonmas-szituciéjat ezért az antik és a modern, az egyéni és a ko-
z8sségi torésvonala hatarozza meg legerdteljesebben.

Nem véletleniil négy rovid, a gerilladalok megoldasaira emlékeztetd vers foglal-
kozik a kollektivum vonzaskdrének ,pontositisaval”, hiszen a gerilla maga is alap-
vet8en kollektiv lény: ,kéklilan izz4 hossza / tévisben gydnyorkédiem / és csak a fel-
ébredés elStti pillanatban / értettem meg egy papua fijta at szivemen / a lehetd legrosz-
szabb irinyba ugrottam: felébredtem”. A ciklus szerepldje, a papua, a torténelem eldtti,
eredendden kozésségi ember képmasa, ugyanakkor az idézet dllitasdban az dlomé is.
Az eredendSen kézosségi ember artatlan; az §sember kulturilis llapotdban 1év8 pipua
vérszomja felelGsség el6tti (,az a pipua mégiscsak fijta / de nem mint gyilkot fujta /
hanem mint pitypangot fijta / a semmibe mélizva a poszmet ejtéernyd utin®), a mo-
dern témeg embere pedig a felel§sségtdl menekiilve itharitja tettei kovetkezményét
a kdzosségre. A papua-fijta tiiske Krisztus kereszthaldlanak attribdtumait viseli magan
a ciklusban, az egzotikum arnyalatiban fényl6n. A vers negyedik viltozata vissza-
kanyarodik az els6hoz: a fal felé leugras az dlom terében szabad térség a menekiils
eldtt, a felébredés mozzanatiban valtozik valds akadillyd. Az ébrenlét, az élet idejében
kovetkezik el a kozdsségivel valé szembesiilés alkalma, ahol a ,leghegyesebb ti is
tompa, mint a fal”.

sKiket legjobban szerettem / relative kénnyen mésziroltam / 4m a biz6s nagy-
vadat / magamat sehogyan sem sikeriilt leteriteni / még mindig futkos ligetrdl ligetre /
a kapitdlis agancs-fogas™ - allitja nmagirdl a lirai szubjektum. A blizés nagyvad, a ka-
pitalis agancsfogas, a masik vers farkaslénye (,senki jegyzi meg a tanarné / senki sem
nyiz igy / mintha szaténkeszty(it hizna le blazirt pofaval / senki sem nyuz igy fehér
egérkét rut varangyot / ki varrt fordulok bokaig lathatatlan varangy- és lathaté fehér-
egérkevérben vératlanul a tandrng felé / ki varrt kérdem meg blazirtabbul / és a tanar-
né maris fut ki sikitva / ki varrt tin éppen 6n tanarnd az én farkaslényemre szatén
emberbdrt”), a felboncolt fehéregerek s békak, a gerendara felszogezett denevérek,
a megporkolt bagolylepke, a légy és a csdtany a kollektiv teriilete felé hatolas, a teriilet
meghéditasinak minden kovetkezményével. Az Allatkinzo eggye valik aldozataval, bir”, *-..
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nem a részvét és a szinalom okan, hanem mert korlitlanul sajat tulajdonsigéva teszi,
hasonitja azt, ami az allat szenvedésében foltarult elStte, amiért az élveboncolast végre-
hajtotta. Csith Géza elbeszélésében, az Anyagyilkossdgban a bagoly a ,hiz, amelybe
a Kin bekéltszott”. A bagoly éjjeli, rejtézksdS madair, testrészei életmédjahoz alkal-
mazkodtak, a tolla szine, a bérrel és szaruval fedett részek sipadtsiga, a nagy szeme.
A legtavolabbra esik a megehetd dllatoktdl (hazidllatok koziil a macska és a kutya ebbé]
a szempontbdl a belsejiik hasznavehetetlensége és kiilsé alakjuk megszokottsaga, hazias-
saga kozotti kontraszt borzalmas izgalma miatt végzik a kinzé kése alatt életiiket),
kora meghatarozhatatlan. Az egész allat visszataszitd, mert a f6zés legf6ljebb a csont-
védzat juttatja eld, nincs olyan kézbiilsé fokozat, amely elfedné, elkendézné a toll nél-
kiili test alapvet$ iszonyatossigit. A kin tudisszomja és egyben a szenvedély tudis-
vagya vezérli a novella f6héseit, a Witman-fidkat, akik jellemzden ketten vannak,
majdnem egykoru testvérek. Az elbeszélés e kettSsséggel csirajiban elfojtja, megkeriili
a személyes felelGsség kérdéseét.

A kinzis mint a megismerés Gtja tudatossagot tételez fel, amint a sikerességben
megtestesiilé boldogsag is tudatossigot, a vigyott értékek, a kitdzstt célok maximalis
ismeretét kdveteli meg.

A kollektivumon 4t vezet6 1t tudatossiga: a versszubjektum bindsségének és tisz-
tasiginak kérdését veti fol. A versént az azir nyakkenddjére zuhané sarga agysar ve-
szélyezteti. Egy masik versben isten nagybertijanak zap 16vedékeként a f6ld fekete szivét
16vi. A testi romlasként megnyilvanulé blindsség a foldi szféra, a fldi élet s6tée oldalava,
a foldi élet eleve s6tét oldala pedig a szubjektum részévé, hittérdimenzidjiva valik.

Csath Kafka novellajinak hdsével szemben nem almdban, alvis kézben valtozik
it bogarra, hanem megiitkdzik a csétannyal: letépi a kores szarnyakrél / sosem is re-
piilt volna fel / sosem is repiilt volna fel a férge / letépi a csillogd bakelitpincélokat /
magéira kotozi Sket / térdepelve leszereli // hisz allandban zsebében / a nikkel brow-
ning mellett a kis nikkel gurbli // térdepelve leszereli mind a négy korcsolyét / az is-
teni CSOTANY-féle porge korcsolyikat / amilyenekkel désirével firkaltak palics /
aranykacsis kék pancéljat / és felszereli dagadt 1abara / felszereli remegg lilakérmi ke-
zére / Onfeledten bognizik / fel-felsiklik az aranyfalakra / csérémpélve zGzva szét
a miiszerszekrényt / kadétugrasban érkezik egy feszty-nyomatra (golgota/’.

- A korcsolydzis motivuma a Prdzdk kinyvének korcsolyazo figurajira mutat, aki-
ben Bosch Szent Antal megkisértése cimil képének hattéralakjira, a Pokol hirnékére is-
meriink.

A cikluson itivel a versénnek és hasonmésinak Jézus személyével valé azonosi-
tasa: Csath Géza életének lefolyasat a kereszthalalra utal jelek kisérik. Az azonositis
nem Csath Géza dnismeretében, hanem a versén és hasonmasa Snismeretének k6zos
tartoményaban folyik. Csith Géza életrdl val6 tudisa rekonstruilhatatlan, kézslhetet-
len és 4ttekinthetetlen tudis a 1ényege szerint, mert rajta kiviil senki sem ismerhette
a formét, amelyben a benyomasok megjelentek elStte, és annak az alakjit sem, ahogyan
reagalt a tényekre. Az irsait ennek ellenére koriilsleli onpusztitisa radikalitdsinak va-
lamilyen aurja. Ahogyan a versén fogalmaz: ,t6liStollaval akircsak az én tdimmel /
sokszor meglestem klorofillt von ki / klorofillt fibgl-fibél / sefisefabol // désiré klo-
rofillal ir / most majd cidnnal szivja teli a tolldt / hogy megirja, mi pitizésnek mégsem
volt mondhaté / megirja betyar pusztulasom”.

Friedrich Nietzsche Antikrisztus® cim@ kényvében Jézus lelki tipusat rajzolva leg-
fontosabb jegyének a valésig 6sztonés gylloletét és minden ellenszenvesnek, ellensé-



1996. Aprilis 67

gesnek, behataroltnak kizirdsat tartja a kedélybél. Roppant szenvedésre valé képesség
és konnyen ingerelhetdség jellemzi Jézus lelki alkatat Nietzsche szerint, ami minden el-
lenéllast, ellenszegiilni kényszeriilést nyomban elviselhetetlennek érez. Jézus magatar-
tasanak kulcsa annak a mélységes érzéke, hogy hogyan kell élni ahhoz, hogy ,az ég-
ben” érezziilk magunkat. A ,mennyek orsziga” a sziv allapota. A szeretet az egyetlen,
a végsd élet-lehetdség. Amit allitdsa szerint Nietzsche Jézusbdl, a ,nagy szimbolistab6l”
egyediil ért, az az, hogy Jézus kizirdlag a bels§ valésagot ismerte el valésignak és igaz-
sagnak, az ,élet”, az ,igazsag” vagy a ,fény” a belsé megnevezése, minden egyéb, a valé-
sag, a természet csak jel, a hasonlités lehetSsége.

Jézus nemet mond az életre. A krisztusi és a némileg més indokd buddhai nemet
mondassal szemben Nietzsche az életre valé igent mondast allitja a dioniiszoszi tragi-
kus kolt8 alakjaban, aki nem a katarzis tisztitd erejében, hanem az élet legstilyosabb és
legkegyetlenebb ellentmondasaira igent mondva keriil til a félelem és a szinalom érzé-
sén, maga valik a létezés 6romévé, amely a megsemmisiilés f516tt érzett Gromet is ma-
gaba foglalja.

Jézus a Nietzsche-féle leirisban nem ildozat. Amennyiben az életben a belsS va-
lésig az egyetlen érvényesség, akkor a kinhalal a bels§ valdsig tapasztalata, ami azt is
jelenti, hogy Jézus éppen nem a nem tudas, hanem megforditva, a tudis értelmében
artatlan.

A hasonmas és a versbeli szubjektum k&z8s életmélységét azonban a vég pontos
lefolyasanak nem ismerése jellemzi; a kbzos emberi életet a végtelen, és nem a kezdet,
az arkhé szerinti megtestesiilés alakitja.

Csath Géza vallalt életatja kizelebb van a dioniiszoszi tragikus kolt§ eszméjéhez,
mint a nietzschei Jézus-arcképhez. A versbeli szubjektum Csithrél valé tudisiban
azonban a kettejiik élettavlatinak azonos bizonytalansiga a dioniiszoszi tragikus kéltd
alakjara ravetiti Krisztus vonasait.

Az arkhé szerinti megtestesiilés ellentmondisa eziltal visszavetiil erre a kolté-
szetre; az druacsdth verseiben a természet kénnylisége mégott mindig ott van a vér-
szomyj és a rothadas.
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