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Mar nem sajog

oJozsef Attila legszebb Sregkori verseinek” megirisa igazi posztmodern &tlet.
Még akkor is, ha az ilyen jellegl jatékok nem az utdbbi évtizedek irodalmanak a tall-
manyai, s még ugy is erdekes poétikai (és befogadasi) lehetdségeket rejt magaban, hogy
a szerz8i nevekkel val6 retorikai jiték a hazai irodalomban szinte az egyik legalap-
vetébb ,mifogissa” valt, Webrestdl Kovics Andras Ferencig. A Mdr nem sajog vallal-
kozisa onnan nyeri el legfébb sajitossigit, hogy a kotetben szerepl$ tizenhirom kétts
beleir” egy ,név” altal meghatdrozott lirai kanonba. Ez az alapképlet egyszerre tobb
olyan kérdést is felvet, amelyek tagabb értelmiikben - az irodalmi kommunikiciét
alapvetSen preformal6 diskurzusokra reflektalva - igencsak tdlmutatnak a kortars ma-
gyar koltészet és Jézsef Attila viszonyan: a kétet ezzel egyiitt a versolvasasrél is ,,sz61”.
Olvas6janak ugyanis szembesiilnie kell egyrészt avval, hogy, sajit izlésbeli-liraértési ki-
nonjira (hiszen az bizonyara nem véletlen, hogy ,éppen” Jozsef Attila lehetséges ver-
seit irjak meg a mai koltGk) a kozvetlen esztétikai kommunikacidban kell rikérdeznie,
mésrészt avval is, hogy a szerz8i név ugyanolyan retorikai alakzat csupan, mint a kii-
16nb6z8 tropusok vagy éppen a ,lirai én” - s hogy ezeket mindig az olvasé tevékeny-
sége hozza létre (jelen esetben ezt a versek olvasva-tjrairé alaphelyzete allegorizilja).
Ez a tapasztalat viszont maris egy jabb, még provokativabb gyanakvast ébreszthet (ezt
a kotet versei egyértelmilen alitimasztjak): a szerzoi név trépusa alighanem még a dis-
kurzuselméleti belatisok felSli értelmezésén is tdlmutathaté problematikit hordoz
magaban. Nem véletlen, hogy a kotet eddigi fogadtatdsiban jra meg Gjra a ,koliéi
alak” és a ,lirai én” k&zotti viszony keriilt el6térbe. Margdcsy Istvan (2000, 1994/7) azt
a kérdést boncolgatja, hogy vajon a ,figurara” vagy a ,versekre” (szévegekre) épiil-e
erSteljesebben J6zsef Attila recepcidja, mig Beney Zsuzsa (Holmi, 1994/10) a szemé-
lyiség ,egységét” emeli értelmezése alappillérévé. E tekintetben a Mdr nem sajog versei
hiien ,masoljik” az eddigi recepcié stratégidit, Gjabb bizonyitékot ny\jtva arra nézvést,
hogy - a XX. szazadi irodalomelméletek egyik alapképletét destrudlva ~ a ,lirai én” és
a ,valds” kéltd kiilonvilasztisa igencsak ideologikus allaspont, hiszen kiilsG” referen-
ciat feltételez. Jozsef Attila recepcidja lehet a legjobb példaja annak, hogy az olvasa-
tokban miként olvadnak szétvilaszthatatlanul Gssze a ,valds” én és a ,versbeli” én kor-
vonalai: csak evvel magyarazhaté példaul, hogy miért vilik életrajzilag jelents pilla-
nattd (s igy mas Jozsef Attila-szdvegek értelmezését is meghatirozévi) a koltd és
a dinnyehéj véletlen talalkozdsa a Duna-parton, és miként lopakodott be a versértelme-
zésekbe a ,neurotikus”, ,skizofrén” stb. szubjektum alakja/alakzata. ,Valés” és ,vers-
beli” én e teljes mértékd interpenetracidja kiilondsen reflektiltan keriil az olvasé elé
ebben a kotetben, hiszen a szerzd alakzatanak nem referencialis, hanem figurativ voltat
hangstlyozza a versek - szerzdi nevek, el8sz6 és mds jelzések Gtjan kozvetitett ~ alap-
helyzetének szerzS-megkettSzése, ami szintén viszonylagos jaték, hiszen grammatikai-
nyelvi realiziciéjaban ez a kett6z8dés nem igazolhat6 vissza (legalabbis annyiban nem,
hogy az ,evokalé™ én és a masik, ,szorabirt” én nem mindig valaszthaték kiiln). Ez az
érvelés nem azt jelenti, hogy a ,valés” szerz$ keriilne vissza a ,jogaiba”, hanem azt,
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hogy ennek ugyanigy az olvasis retorikija ad ,arcot”, mint a vers énjének: ebben az
- interpenetracid révén - 6nfelszimold kettSs szerkezetben rejlik annak az instancidnak
a létrejstte, amelyet a liraolvasis mifaji szokisai a kdzéppontba allitanak. Es innen
magyarazhaté az is, hogy miért nem szabadul meg Jézsef Attilirdl szélva szinte senki
a kiilonbsz4 sinek, talpfak, vonatok motivumrendszerétdl (ez a rendkiviil irritald ,vas-
uti paradigma” sajnalatosan uralja ezt a kétetet is: a hisz vers koziil szinte nincs olyan,
amelyben ne fordulninak elS ezek a képek).

2000-beli, meglehetdsen ,politikus” kritikajiban Margécsy amellett érvel, hogy
a Jozsef Autila-recepci6 olyan kultussza formélédott, amely valéjaban mir a figurara”
és nem a szovegekre épiil. Ez az érvelés részint még akkor is elfogadhaté, ha feltételez-
hetSen a figura” is a széveg .figuraja”, hiszen az utébbi fél évszizadban Juhiszté!
Petrin 4t Kovics Andrds Ferencig nagyon sok kélt§ szdmdra volt Jézsef Attila éppigy
kézponti ,referencia”, mint a versolvasist meghatirozé irodalomtorténeti-esztétikai ta-
pasztalatnak - egyre inkabb csak a szerzd alakzatira &sszpontositva. Ezt az, akar aka-
dilyként is felfoghatd, recepciés helyzetet Hans Robert Jauss kifejezésével ,masodlagos
ismer8sségként” lehetne leirni, s e tekintetben nem volt sok viltozas az id6k ,folyaman™:
csak az ’50-es-'60-as évek szegény, ,népfia”, mindenki ,Attildjabdl” lett az utébbi
évekre a humanista, ,egzisztencialista” oldalait elStérbe helyezd mindenki ,J. A."-ja.
Az viszont kétségbevonhato, hogy Jozsef Attila koltészete mir nem képezné a meg-
sz6lithaté poétikai tradici6 reszét (Petri nevezetes kijelentése szerint ez a koltészet
folytathatatlan). Erdemes volna egyszer megvizsgilni azt, hogy milyen mértékben
suralkodnak” a mai koltészetre vonatkozé elvarisi horizontokban a - f8ként persze
kései - Jozsef Attila-versek interpretacios sémai, hiszen valészinileg a mai versolvasis
szerzdi én-alakzatai is nagymértekben J6zsef Attila Snmegszolitd verstipusanak eszté-
tikai tapasztalatira vezethetSk vissza, és azt is meg lehetne figyelni, hogy pl. a leg-
kiilonb6z8bb kortars szévegek olvasataiban az intertextudlis kapcsolddisok gyakorisa-
gt is hatalmas folénnyel Jozsef Attila ,vezeti”, ami nem biztos, hogy csak a széveg-
alkotéi szandékokon miilik, hanem (valészinfileg) az intertextuilis olvasis preformalt
Lfigyelmén” is! Valészintiileg (és ezt mutatja a Mar nem sajog is) a mai magyar kéltdk
szamara sem a Jozsef Attila-i ,hang” (melynek jellemzése meghaladna e recenzid kere-
teit) elsajatitasa jelenti a legidegenebb feladatot.

A kotetben persze tobb valtozata is felbukkan a szerzdi én-kett6zéssel végrehaj-
tott Jozsef Attila-evokiciénak. Az egyik jellegzetes megoldasban a pretextusok olyas-
fajta (cento-szerll) ,0jrarendezése” figyelhetd meg, amelynek sorin a ,valédi” Jbzsef
Attila-szovegek és az Gj szdvegek kozdtti viszony nemcsak az ,életmd” folytonossagit
jelzi, hanem - aziltal, hogy az 14j széveg reflektdl a pretextusok lehetséges értelmeire ~
elvilasztottsigat, torését is: igy egyszerre lesz a versben beszél§ hang Jozsef Attilaé, il-
letve egy Jozsef Attila-"szerepet” feloltS. versalanyé. A kotet egyik legszebb darabja,
Kantor Péter Ki beszél? c. verse illusztralhatja ezt a reflexids eljarast: ,Vastitnil lakom,
mint mikor / fiatalon, és el-elnéztem, / az volt nekem a férfikor: / fényes ablakok a s6-
tétben.”, majd ,AkArki is, aki beszél, / megosztozik velem e jusson, / [...] / s dssze-
keveri, ami volt, van, / s mindene fij, amije él, / s végre akirmi végre jusson / akarki
is, aki beszél.” Tébb vers viszont azt a megoldist valasztja, hogy ,tovabbélteti” (s igy
mintegy ,tovabbiratja®) a koltSt, kiilonbdzd életrajzi fikcidkat feldllitva. Bodor Béla
Alkalmi vers a Vildgkiallitas elé c. szbvege pl. ,balesetté” alakitja az ongyilkossigot, és
nkosiremberként” inszcenirozza a kdlt6t, amivel a szokatlan, i) motivum-5sszefiiggé-
sek lehetSségét hasznalja ki kitinden. Nidasdy Adam verse (Ars analytica) analitikussa
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teszi a korabban a ,piciens™-szerepe dltal a versértelmezésekbe irinyitott koltSalakot.
Ferencz Gy6z4 versei és Parti Nagy Lajos cim nélkiili ,notesz-toredékei” az életit to-
vabbirisa mellett az ,eredeti” kései versek poétikijin-beszédmédjan is valtoztatnak, az
onreflexivitds mas tipusi valtozatainak, illetve a téredékes, formai kitdltetlenségre
épiil6 technikik alkalmazasival. Rakovszky Zsuzsa hirom versében az én integritasa-
nak tipikusan késGmodern (és Jozsef Attilinal is meghatirozé) problematikija épiil
* bele a megvaltoztatott, megkettGz6tt szerzSi szubjektumalakzatba, amivel helyenként
olyan nem egyértelmii referencializilhatésigi szévegeket alakit ki, amelyekben kiva-
l6an tettenérhet$ a korabban emlitett interpenetricié6 allegdridja (a ,tovabbi” életrajz
fiktiv helyzeteire és az ismert lirai énre egyarint - de eltérd értelemben - érthetd a szo-
veg): ,Mibta elhagytam magam, / se gond, se baj mir nincs velem.” (Ejszaka), ,En el-
fogyok, s megint egy lesz a kett6” (4 Kettd és az Egy). Olyan versek is talalhaték a ko-
tetben, amelyek nem haszndljik ki ilyen mértékben a szerzé-megkett8zésbél fakadd
retorikai lehetSségeket (Takics Zsuzsa vagy Somlyé Gyérgy verser) - ezek talin ke-
vésbé képesek belépni a véillalkozas alapétlete altal nyitott jatéktérbe.

Meglepd, hogy az 5nmegszolito verstipus kinalta tovabbi lehetdségekkel nem na-
gyon élnek a szerzdk, noha ez fontos eleme egyrészt az uralkodé Jézsef Attila-kanon-
nak, masrészt alkalmat adhat a beszédpozicidk tovabbi szét- vagy &sszejatszasira (Orban
Otté versében taldlhaté erre példa). A jellegzetes Jozsef Attila-i poétikai eljarasok ko-
ziil kiemelhet6 a - sokszor a verszarlatot alkoté - paradox retorika irinti rokonszenv
(»azt nem temeti el, ki eltemet”, ,és nem jon, aki jonne értem” stb.), de kiilonésebben
nem allapithaté meg a mitizalt Jézsef Atuila-kép felélesztése”, Gjraformalésa, alakitisa.
A versek nagy tobbségében szintén a ,vasiti paradigma” uralkodik, vagy a kéltét a ,ha-
lilba kiild6” pszicholégusokra vonatkozé burkolt itéletek jelzései - tehat a mar tilsa-
gosan is ismert sztereotipidk. (Zelki Janos bevezetS szovege ezeket toméritve kdzvetiti:
Ltt van ez az ember, Jézsef Attila, élt harminckét évet, csavargattdk arra, aztin meg
erre, meg is bolonditottak cséppet, majd gydgyitani kezdték alaposan - mi fijt neki
jobban? A felét élte le az életének, mondjuk, aztin ésszepakolt, fogta a béréndjét és
kiment a vonatjihoz.”) A kdtet tehit, egy feltételezett ,valédi” Jézsef Attilaként valé
olvasas lehet8ségével, remek lehetSséget nywjt arra, hogy a Jézsef Attila-recepcié mara
mar eléggé automatizalodott reflexeit megakasztva egy ,polifonizilt” Jozsef Attila el-
képzelésével 1) nézSpontot irdnyitson a XX. szizadi magyar koltészet taln legjelentd-
sebb hatasd életmivére, am nem (vagy csak kevés esetben) tud megszabadulni ezekt6l
az automatizmusoktél. Ez egyben a kanonizaci6, a tovibbhagyomanyoz6dé interpre-
ticidk erejét is bizonyithatja, hiszen a kétet szerzi, Ferencz GySzot6l Parti Nagyig
korantsem sorolhaték be egyazon poétikai vagy izlésbeli kategdridk ald. A kisérlet igy
némileg Snmagit felszamoldnak latszik, bar ez nem jelenti a kotetben szereplS kéliok
teljesitményének a mindsitését (ezzel egyiitt azért lehetne hidnyolni egy-két never, pl.
Kovécs Andras Ferencét, akikkel talan valtozatosabb lenne az &sszkép ~ a ,kiviilallo”
olvasd szaimara nem eldénthetd, hogy nem volt-e t5bb véllalkoz6, vagy nem volt t6bb
felkérés, mindenesetre a terjedelembdl még futotta volna!). Csak azt, hogy a Jozsef
Autila-alakzatra Ssszpontositd olvasisi stratégia szimdra e gyljtemény kicsit csalédist
okozhat. Sokkal jobban mikédtethetd viszont a ,lehetséges irodalom” aspektusa az
olvasisban (erre késztethetnek a Lebetséges vdltozatok vagy az Utdlagos kiegészitések ci-
mek), hiszen az ,Gjraelrendezések”, a ,cento™jellegl, varidcidsszovegkezeles attitldjei
a legtobb esetben igen valtozatos intertextuilis technikaval parosulnak (amelyekben
nemcsak a Jozsef Attila-idézeteknek juthat funkcid, hanem masoknak is, sét egyes
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Jozsef Attila-motivumok idézése olykor a ,tovibbité”, ,kdzvetit6” szovegekre, meta-
forisra stb. is utalhat, példiul tsbb helyiitt Pilinszkyt is be lehetne vonni a szoveg-
hattért kialakitd esztétikai tapasztalat jellemzésébe).

Végiil igencsak termékeny lehetSségeker implikilhat e kotetnek az onreflexiét
kdzéppontba allitd, az ,,6nmagardl” vagy ,az” irodalomrdl sz616 szovegként valé olva-
sata. A kotetben elShivott és reflektalt diszkurziv praxisok alapjan ,kiolvashat” beléle
bizonyos irodalmi folyamatok allegorikus értelmezése. Az iris ,allegéridjaként” a ,va-
16s” &s a fiktiv” én kozotti fesziiltség (és a beszédhelyzet kiilonbszd értelmezési ja-
tékai) révén ,elmondhatja” azt, hogy a lirai én megalkotisa (azaz a szdveg ,életre kel-
tése”, a Paul de Man-féle ,prozopopeia” értelmében maszkkészitésként felfogva) nem
»fedi le” sem a ,val6s” ént, sem pedig a sz6vegek teljes feliiletét, illetve azt is, hogy ezek
a képletek nem vilnak kiilon, hanem egy komplex (?) interpenetriciés alakzatta szer-
vezodnek. Az olvasis ,allegoriajaként” arra vetithet fényt, hogy az értelmezés, a szoveg
konkretizicidja sorin, \igy litszik, az ,életrekeltés” igénye (amely az egész konyv -
t6bb értelemben is érvényes - {8 intencidja) szintén csak a ,maszkkészites” Gitjan gon-
dolhaté el. Ha viszont ez igy van (tehit hogy a szévegbe épiteni kell egy ,arcot” ah-
hoz, hogy ,megéledjen™, s igy: ,megszdlaljon”), akkor megerésédhet az a ,gyanit”
(amely - teljesen mas kontextusban ugyan, de - Beney Zsuzsa értékelésében is jelen
van), hogy nem csupin a modern kinon ,posztmodernizalisirdl” van szd, hanem leg-
alabb ugyanilyen mértékben a posztmodern étlet modernné ,szeliditésérél” is. (Szer-
kesztette: Zelki Janos. Balassi-Cserépfalvi. 1994.)

Forelbriir-Seebet Zoolire

Bolyongdasok az Atvaltozasok kertjében
SANDOR IVAN U] REGENYE

Regény. .

J6 gszc'). Hallatan téli esték kandallomelege jut eszembe. Igéret. A teljesség élmé-
nye. H8sok, kalandok; azok, akik én nem lehetek, amik az enyéimek nem lehetnek.
Merd nosztalgia és vagy. Es ahogy praktikizik; vegyél meg, falj fol, tégy a magadéva.
A regény mint nd. El lehet bdjni vele egy sarokszobaba, honapokra is, csak az enyém,
csak velem beszélget. Es bele lehet bolondulni, szép szavakat suttogunk, és el lehet
dobni, porig alizzuk. Lényege a megérintés; ha az érintés megtortént, tSle tébbet sza-
badulni nincs mar méd. '

Vannak eszkozei, hogyan hilézza be az olvasét. Elészor is van egy ilyen hagyo-
manyos nosztalgia ugye a regény irant. Harsan a kiiltas, regény a lithatiron, mint égi
mannéra veti magit az olvaso. A sziinetben hosszas siras-rivas, hit hol az a nagy ma-
gyar regény? De azért mindenki a vackaba visz az aldasbél valamit. Az itészek, a szép-
lelkiiek (a konc feldarabolisa utan) kijelolik ugyis, és helyettiink is, melyik utca, me-
lyik haz. Hogy szubjektiv valasztisunk, szabad vasirlasunk (ez van, ebbdl vehetsz)
eleve sikeres legyen, a konyvek fed6lapjin-ott a piaci minta (j6 névnek is kell a cégér):



