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hogy kikért mondanak kaddist, olvasott jelentéseket, memoarokat, jart Auschwitzban,
Gunskirchenben, Rawensbriickben, jart birdsagi targyalétermekben, ott volt a Notre
Dame mogotti Szajna-parti emlékhelyen...”

Az 6szi fény hatterébe (és mellékesen a hibori utini Magyarorszag politikai
csapdahelyzeteivel kiegészitve) felfestett harmadik, szerelmi térténet (Apszis) figurija
fogalmazza meg - narratori szinten - a tilélés egyetlen, a regényben elhangzé, lehetsé-
ges receptjét e korkérds kaoszbdl: ,...amit megismert, driz, ahhoz ragaszkodnia kell,
nem engedheti veszni hagyni, barmilyen rétegeket hiz a sorsira az id6, barmilyen le-
épiilés is veszi kezdetét.”

Ennyi a deréngés e sotét tonusokkal teli regényben.

Ervd] kellene a tovabbiakban beszélni.

Es persze arrél, hogy hogyan lebet egy szoveget befejezetleniil nyitva hagyni (mi-
kézben persze tovdbbirbatatlanul lezdrt)?

Lotk st

Redundancidk retorikdja
DARVASI LASZLO: A BORGOGNONI-FELE SZOMORUSAG

Némileg megleps az a tény, hogy az epika szemléletformainak (és értelmezhetd-
ségiiknek) horizontvaltisa a magyar kritikai nyilvanossigban nem vonta maga utén az
olvasasi stratégidk modosulasat, legalabbis abban a mértékben nem, ahogy az elvarhaté
lett volna. Pedig minden bizonnyal egy korszerd befogadéi kultiranak ez (is) jellemezné
az alapjait. Am ha a 90-es években még mindig értékitéletek elsGdleges hivatkozisa le-
het az ,egész” iranti nosztalgia, akkor szamolnunk kell azzal a sajnalatos fejleménnyel,
hogy egy (vilag és magyar irodalmi viszonylatokban is) t6rténetileg mar megkérddjele-
zett logika mondhat (latszélag) dontd érveket egy nila késdbbi s igy valaszképesebb
(egyben &sszetettebb) szempontrendszer ellen. ,

A Darvasi-préza fogadtatisiban igen tanulsigosan fogalmazddott meg ez a di-
lemma. Eppen ezért egyetérthetiink Bonus Tiborral, aki szerint ,»a trténethez vald
visszatérés« vagy »a torténet rehabilitalasa« kifejezések nem igazin alkalmasak e jelen-
ség eredményes megk&zelitésére. Magam: inkabb gy latom, hogy a térténet elbeszéle-
sének mddjdt és a torténethez vald elbeszélSi viszonyt illetéen Darvasinidl mar nem az
artikulalhatdsigra, hanem egy torténet elmondasinak (poétikai s vilagképi) konzek-
vencidira esik a hangsily.” (A/fsld, 1994/6. 50-51.).

Ezért a receptiv tényezGk felnyitisa nem a mihoz valé (feltétlen) visszatérés ho-
gyanjanak vizsgalatat jelentheti, hanem ez esetben sokkal inkibb azoknak a konstruk-
tiv mozzanatoknak az archeoldgiijit, melyek az elemzések soran lehetSvé teszik a mi
megalkotisat (a torténeti olvasas poeszisz-jellegének értelmében). Az itt kéverkezd
Darvasi-interpretacio tehit megprobal gy szembesiilni A Borgognoni-féle szomorsisdg
szovegeivel, hogy az esztétikai kommunikacié elSfeltételeinek jatékar (pl. az egyes al-
kotisok poétikai potenciiljai, nyelviség, a befogadéi horizont kondicionaltsiga stb.) ne
iddn kiviili tevékenységek szimpla egyiittallasaként jelenitse meg.
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Ennek érdekében a kotetben szerepl$ irisok megalkotottsigit és jelszerliségét te-
kintem az elemzés soran irAnyadénak; pontosabban: azokat a konstruktumokat, me-
lyeket az elbeszé16i modalitas és az aktualizalt fikcionalitis interakcidja hoz létre.

A konyv két forészre tagolodik - a Magyar novellik cimmegjeldlés egyrészt
denotativ értelmezést provokal, masrészt altalinositd utalist alkalmaz (nemzeti tema-
tika) a szovegek kozotti milfaji azonossig sajitszerfiségeinek reflektalisara; mig a Tor-
ténetek Olvasékonyve népszerisit mifajt jelsl (a decentralt strukeirdji lexikonregé-
nyek instrukcidihoz hasonléan), mely heterogén szerkezetet elSlegez. A részletek ért-
hetségeét biztosité automatizmus azonban az olvasis sorin megkérdéjelezdik és meg-
térik. Vegyiik ezt szemiigyre kozelebbrdl.

A magyarként aposztrofalt novelldk legtobbjében feltiné a cim és az elbeszélt
Jtorténet” divergencidja. Vagy misképpen fogalmazva: az elSadott eseménysor ujra-
értelmez, rekontextualizal egy addig rogzitettként elgondolt jelviszonyt, ugyanis fel-
oldja a megnevezés és a réla valé beszéd (a jelentd és a jelentett) koherencidjat - ezzel
idézdjelbe teszi a cim integrativ funkciojat s egydttal legitimalja a készen kapott narra-
tivaktdl vald elhajlisokat, elkiilonbdzédéseket, brizirakat. Emellett a siiriin alkalma-
zott szabad fiiggSbeszéd (melynek viligirodalmi rangt applikildi kéziil emeljiik ict ki
José Saramagot, akinek regényei mar-mar abszolutizaljik eme eljarast: pl. A kolostor re-
génye, Ricardo Reis halilinak éve) egyszerre engedi sz6hoz jutni a narratort (aki kiviil
all az elbeszéltek vilagan) és a fiktiv univerzumban benne-allé ,idézett” szubjektumok
nyelvjatékait.

Példaként a Koller, a férj cim@ novellara utalhatunk, amelyben az agglegény tanar
és az aggszlz kapcsolata a hizassig narrativijihoz igazodik, csakhogy az elbeszélés (elsS
kozelitésre) a jelzett alapviszony hidnyat képezi le. Ilymédon a narrativihoz kétstt fo-
galmak (szavak) jelentésességét kiszolgaltatja a nyelvhasznilat kozegének, vagyis disz-
kurzusfiiggd jelenségként fogalmazza Gjra. Ha tehdt abbdl indulunk ki, hogy az eszté-
tikai iizenet a dolgok rendjének képleteit szubverziv potencidlokként konstruilja meg,
akkor a poéticitisban (t6bbek kdzott) a disszeminativ tényez6k dominanciajara figyel-
hetiink {6l (pl. a férj metafora polivalenciija a szereplGk értéshorizontjéban). S itt kell
kitérniink az implicit olvaséi szélam funkcibjira (hiszen az nem a jelentésadas eset-
legességeit implikalja, v&. Szilasi Laszl6 és Karolyi Csaba idevonatkozd nézeteivel:
Nappali hdz, 1995/2.). Wolfgang Iser szerint e ,nem redlis egzisztencia” a szdvegstruk-
tira részét képezi - lehetdvé tesz bizonyos olvasatokat, de ellen is ll a befogadé szabad
jelfejtésének, aki ezaltal elkeriilheti az abszoldt igazsig birtokolhatésiganak és a teljes
viszonylagossiag nkényének zsikutcdit (v6. Der Akt des Lesens. Wilhelm Fink Verlag
Miinchen, 1994. 60-61.). A Koller, a férj cimi alkotés ltal konstrualt olvasénak éppen
az lesz az egyik ismérve, hogy egyszerre kell koncentralnia az elbeszélés hogyanjara (pl.
a stilustoréseken keresztiil megmutatkozd metaforikus szintekre) és az elbeszélt
torténet” viliginak nézdpontrendszerére (Viola néni tarskeresésére, Koller szerepvil-
lalisira és nem utolsd sorban Kenyeres kozléseire). Ezen nyelvjatékok osszességében
nyer t8bbszoros értelmet a férj metafordja: Viola néni emlékezete idealizilja, Koller
szAmara aldvetettséget jelent, Kenyeres rogzitett (a szeretethez kapcsol6do) értelmet tu-
lajdonit neki; a narritor pedig e jelentéssoron keresztiil értelmezteti jja olvaséjaval.
A poliszémikus szerkesztés tavlatait a novella befejezése is alitimasztja: ,Nem szeretett,
tanér dr, ez a Viola senkit, aki élt.” - mondja Kenyeres Kollernek. Az idézet utolsé
tagmondata kitagitja a ,tdrténet” univerzumar: érthetjiik sz6 szerint is (Viola néninek
soha sem volt hazastirsa), de jelentheti éppen az ellenkezSjét is (Viola néninek igenis
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sok férje volt, am csak haliluk utin mindsiiltek valéjiban férjnek), vagy lehetséges
olyan interpretacié is, mely szerint - hiszen Viola néni meghal - a haldl adhat 4;j értel-
met e narrativanak, amely pontosan e mozzanat révén nyeri el ismét (masfajta) kezde-
tét. (A ,torténet” egyéb vonatkozasaira - pl. a tanirt tanitjik, a tanitdsi folyamat
Koller szamara nemlétez6 mintahoz igazodik, mire emlékezhet Viola néni? stb. - mi-
vel szétfeszitené e recenzid kereteit, sajnos nem tudunk kitérni.)

A Torténetek Olvasdkonyve cimmel ellatott ciklus metaforak varidciésorara (leg-
alabbis néhany toposz mentén integralhaté a fragmentumok t&bbsége) és narrativak
szerkezeti-retorikai sajatossagainak kiaknazasara épiil.

A metaforak egyik legfontosabb ismérve Darvasi szévegeiben, hogy identitasvil-
taisokon mennek keresztiil. Az egyik leggyakoribb metafora, a kénny, példiul aktuali-
zalédik gy is, mint a torténelem ,nélkiilozhetetlen eseménye” (A mohdcsi névtelen), az.
irodalom maradandésiganak katalizitora (Kénnyek verse, A gorogok torténete), a bibliai
kontextus hatasa (Az angyalok kénnye), a hizassag és a halil ekvivalencidja (Hdzassdg és
konnyek), a kozdsség és az egyéniség 1zolaltsaginak indoka (Az igldi konnyevd), a haldl-
hoz viszonyulé létezés megkeriilhetetlensége (Valter Blau konnyes), a szubjektum torte-
neti tapasztalata (4 prdgai felb6), és mint a mlivészet szimbdluma (4 kénnymutatvinyo-
sok). Természetesen az emlitett mivek kontextualizaljak is egymast, hiszen amellett,
hogy folyamatosan mis sikba helyezik e metafora ,lényegiségét”, az athelyezéssel
egyiddben nélkiildzhetetlen ,forrasokként” kezelik lehetséges jelentésirnyalatait s per-
sze Ujra is irjak azokat. A Térténetek Olvasckinyvének ,egészét” meghatirozza ez a lo-
gika - hasonlé kovetkeztetésekre juthatunk ha a csdk, a foci, az drilet vagy a nemiség
metaforija mentén indulunk el. Ugyanakkor lathatjuk azt is, hogy e metaforak olykor
keresztezik egymast, dsszeérnek; halézatot alkotnak, mely vezeti az olvasét a szdveg-
labirintusban.

Az ,olvasékényv” megalkotottsiganak szerkezeti sajétossé;ai hagyomanyos (s igy
kitiintetett) narrativak mentén konstituilédnak. E nyelvi formacidk koziil a biografia
és az irodalmi diszkurzus mifajainak retorikaja keriil kézponti poziciéba. Azonban
mindkét elbeszélésminta (jelen esetben) perifériara helyezi (s mintegy feloldja a narrati-
vitisban) a ,torténet tirgyat”. Csak két példa ennek illuszirilasira. - A vildg legbolon-
dabb embere cim{ szoveg egy olyan biografiai leiras, amely az argumenticidt nélkiilszve
tényként kezeli a megjel6lt szitucidt, am annak kérilményeirdl nem allit semmit, s igy
megkérdGjelezi a referencializilhatésagot és egyben 6nmaga kompetencidjat is a dolgok
megvilagitasat illetGen: az életrajzisig (mint narrativ struktira) rendet reprezental, de
nem teszi lehetSvé a részletek (mint ez esetben: lehetséges kitiintetett pontok) lokali-
zalasat (miért éppen Melicher Géza a legbolondabb ember?, persze a kérdés igy is fel-
tehetd: talin maga az életdt ad masfajta jelentést a bolondsdg metaforijanak?). Minden-
esetre a jelképes sziiletési ditum (1848. marcius 15.) és a foglalkozas (vasutas) kondicio-
nil egy a populéris regiszterbdl ismert értelmezést. - T6bb ,torténet” regényként,
balladaként aposztrofilja magat, vagyis az irodalmisig mifaji 1étmédjat hangsalyozza,
de tgy, hogy a miifajilag mir preformalt ,anyagot” beszéli el Gjra. Pl. A himtag regényé-
nek narritora a cimben jelzett metaforihoz tapadé6 momentumokat (mint regény-
témit) a végtelenségig ecsetelhetné, de ezen eljaras (szerinte) megkeriili a ,himtag torté-
neti lényegét”, ezért a konkrét példak elsorolasa helyett absztrakt definiciot javasol (ily
mbdon Yjraszitudlja a narrativa ltal feloldott toposz lehetséges értelmét): ,Legyen
tehit a himtagban élet is és haldl is, legyen benne kiilonés is és altalanos is, de kells-
képpen elvegyitve, és akkor mindenki megelégedésére szolgal, nemz és gyilkol majd,
akar az 1d3.”
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Lathatjuk tehat, hogy a férészek cimében megelSlegezett szévegfunkcidk (deno-
tativ értelmezhetdség, heterogén szerkezet) az olvasas soran médosulnak és atrendezéd-
nek: a Magyar novellik miveinek esztétikumat polifunkcionalitas jellemzi, s a Torténe-
tek Olvasokonyvének fragmentumait (a decentraltsig mellett) meghatirozza a retorikai
alluzidk koherencidja (is). Ha egyetlen metaforaval szeretnénk jellemezni a Darvasi-
proza (itt targyalt) szdvegvilagat (ami nem konnyti feladat s némileg meg is kérddjelez-
hetd), akkor a redundancidk dominans szerepére kellene utalnunk. Olyan ismétl&dé-
sekre, melyek szétjatsszak az ismételt alakzat identitisat (a kontinuitast térések mentén
képzik) és az ismétlés mozzanataban (az automatizmus elharitdsaval) dnreferens jel-
tartomanyokat épitenek ki, melyekben a polivalenciik horizontokat nyitnak az inter-
preticié szamara. Valdszinileg ezért kell mindig Gjabb kihivasokkal szembenézniiik
Darvasi értelmezdinek (hiszen folyamatosan alakulé szisztémaval folytatnak parbeszé-
det), s egyben ez biztosithatja e szovegiség tartds hatasat is. (Jelenkor, 1994.)
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