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ROMANY PAL

A koltozkods falu

oA falu tudomdnyos megismerése nemzeti
kditelesség, mert csak ez vezethet el a nemzet meg.
ismerésének az sitjdra, a 526 valddi értelmében
vett nemzeti ontudathoz.”

(Henri H. Stahl, 1933)

A XX. szizad els6 évtizedeiben nehezen mozdult eldre a vilig Eurépa eme tijain.
Magyarorszagot még a harmincas években is a mult szizadi falu jellemezte. 4 XX.
szdzad mégis a falvak dtalakuldsinak, az agrarvilag kiilsé-belsé megvaltozisinak az év-
szizada lett. Szinte a sarkidbél fordult ki a paraszti vilig a szdzad masodik felében az
Alpoktdl keletre fekvd térségeken. Tobbszor is. A viltozdsok megjelentek a falusi né-
pesség vandorlisiban, a rurilis térségek tirsadalmi és telepiilési viszonyainak atrende-
z8désében, valamint a j6vedelmi szinvonal és az életméd megviltozisiban. Az a moz-
dulatlansig tehat, amirdl a szizad derekin még 6nostorozé mddon szdltak irdk, kol-
t6k, reformerek, viharos gyorsasaggal miltta lett. A falu migracidja hatalmas méreteket
oltstt. Ennek néhany vonulatit tekintjiik at a tovabbiakban.

arorszigon e szazad kézepén volt olyan év, hogy az akkor még fél orszagot
jelentd falusi népesség csaknem 10%-a valtoztatott lakdhelyet. Olyan esztend6 pedig
tobb is volt az Gtvenes és a hatvanas évtizedben, amelyben t6bb mint 200 ezer ember
koltozkodott G lakShelyre a kozségekbSl. Mas kozségbe, vagy a varosokba, amig lehe-
tett: Budapestre. Egy évtized alatt (1955-1965 kozétt) a falust vindorlas elérte a két és fél
millidt. (A kozségi lakossig szama természetesen nem csokkent ennek megfelelGen,
mert a koltozkddk egy része masik kozségbe telepiilt, tovabba virosokbdl is kéltoz-
kédtek mindi; a kozségekbe is, végiil a természetes szaporodis is enyhitette a falusi né-

pesség erdzidjat.)
A tarsadalmi fogadtatas

A jelzett folyamatokat nem kisérte egyértelml tirsadalmi megitélés, de nem is
hagyta reagilas nélkiil. Szdmos szociolégiai, szépirodalmi alkotds, tudoményos szak-
munka valasztotta témajiul a szik emberdltSbe szoritott falusi viltozisok sordt. Meg-
laweak, hogy egész utcak szomorkodtak iiressé vilva sok faluban és - kalikiban - épiil-
tek az 4j hazak a nagyvirosi vonziskérzetek gytriiben, a virosjelolt nagykozségek alig
koézmdvesitett telkein szerte az orszigban. A varosi ,munkas-lakis” épites allami pénz-
iigyi tamogatast élvezett, a falusi nem.

Ebben az id8ben kidltotta a viligba (a pusztaba?) az Eladd hiz elégidja cimi versét
Simon Istudn, a kolté. Jellemz4 sorai:

Maga maradt. EIGbbi lakdja
ba meg is jon, igazibdl 6 sincs,
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csak tovdbb rabolja:

egy-egy ojtdggal és néhdny
szGl6vesszdvel, pariny didfa-
csemetével megy el, hogy Pestlérinc
vagy Torokbalint egyik udvarin
valami emléket megdrizzen

az Gsibél, balott apakébol,

ba mdr teljes felejtés dgysincsen,

ha mdr a kor neki meré téboly.

A falusi hazak ,magira maradisinal® is jobban lithaté volt a tanydk keserve. La-
kéik t6bbsége a migricié szdmaiban sem szerepelt, hiszen lakéik gyakorta csak ,misik
hazba”, de nem masik kozigazgatasi egységbe koltoztek. Kiilteriiletrdl ~ belteriiletre.
Az Alfold tanydin 1960-ban még 694 ezer volt a kilteriileti népesség”, de 1980-ban mdr
csak 279 ezer. A tanyai lakossag arinya még 22% volt 1960-ban az Alféldén, de 1980-ra
mar csak egy megyében jirt kézel a 20%-hoz (Bics-Kiskunban), a legtobb megyében
lecsékkent 5 % koriili mértékre. (Az 1j, nagyiizemi majorsigok lakdival egyiitt.) A ta-
nyai népesség pedig - érthetéen - nagyon nehezen vilt meg nemzedékek soran alaki-
tott otthonatél.

Hoédmezbvésirhely hatalmas tanyaviliginak banatat, metamorfézisinak mélysé-
geit orokitette meg - értden, beliilrSl 1atva és érezve - Szenti Tibor. A tanya cimil
munkajaban irta: ,Amikor a csalad belépett a kbzsbe és az G munkahelyhez kzelebb
koltozot, illetve valamilyen okbdl birtokot kellett cserélnie, az dregek nem akartak
a régi tanyabol elmenni. Itt sziilettek, itt éltek és Gregedtek meg, itt akartak meghalni
is... Amikor a tanyit is at kellett adni... reggel hiaba koéltdgették Sket, mar holtak vol-
tak. Az orvostudominy igy konyvelte el az esetet: szivroham, a nép azt mondta:
~banatukban méghasadt a sziviik”. Bizony, volt, amikor a ,téboly” &lni tudott...

Az iires, megroggyant, majd &sszeoml6 tanyaépiiletek mindeniitt drulkodtak az
elkoltozésrdl. A folyamatok sejthetdvé valtak. A migricié valdsigos, minden falusi te-
lepiilést valamilyen médon érint méretét, hatdsait nem tették lithatévi. A tovibbiak-
ban ezért hivjuk segitségiil a statisztikai elemzések, telepiiléshalézati vizsgilatok és ag-
rarpolitikai tanulmanyok megallapitasait is.*

Elvandorlasi hullimok Magyarorszag falvaiban

A falusi elvindorlas nem specidlisan magyar és nem csak XX. szdzadi jelenség.
A falusi népességnek az elmilt szazadokban sem csak hadiesemények nyoman kellett
lakdhelyet valtoztatnia. Eurdpa eme régidjanak falvai a XIX. szdzadban mair millié-
szdmra adtak ,f6ldmiivest a tengernek”. A falvak hatira szilknek bizonyult, az ipar
pedig nem kinalt elegendd munkahelyet a névekvd népesség szamara. A nagy ,infra-
strukturalis beruhizasok”, a folyamszabilyozis és armentesités, a vasitépités sem tar-
tott drokké.

* Andorka Rudolf, Enyedi Gydrgy, Huszir Tibor, Kulcsir Kilmin munkai, valamint az
MTA Regionilis Kutatasok Kézpontjdnak munkatirsai - fSleg Toth Jézsef Alféld kutatisai -
fontos forrasként szolgilnak. A legtjabb adatokra vé. Harcsa Istvin: A paraszti népesség tarsa-
dalmi mobilitisa. In.: Magyarorszdg agrirtorténete (1945-1990). Szerk.: Rominy Pal, Mezdgazda
Kiadé. (Sajté alatt.)
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Az Egyesiilt Allamokba 1 millié 349 ezer 417 magyarorszigi lakos vandorolt ki
1861-1913 kozott. (A ,magyarorszégi” megjelslésnek jelentSsége van, hiszen pl. Zemp-
1én, Siros és mas északi megyékbdl a szlovakok soraibél keriilt ki a hajéra szallék nagy
hinyada.)) A kivindorolt kelet-eurépai féldmiévesek fSleg a jobban fizetd - 4m veszé-
lyesebb, nehezebb - binyaiparban es a gyarakban vallaltak munkit. Kiilonésen a ma-
gyarorszagiak, akik jorészt a foldbSség végére, az irek, a skandinivok utin érkeztek.
Tobbségiik egyébként sem farmot akart, ideiglenesnek vélték tavollétiiket, csalddjuk is
visszavarta Sket. Akiknek azutin sikeriilt hazajonni, itthon foldet vettek, néhany he-
lyen felépiilt egy-egy ,dollarfalu”, j utcasor. ‘

A kivandorlast szervezd iigyn6kok tobb tengerentdli orszigba - a még érintetlen
prérikre, Kanadiba, Brazilidba stb. - is toboroztak munkaerét. Osszesen 2 millid 38 ezer
233 magyarorszdgi utast regisztraltak a kikotdi hatésdgok az 18731913 kozotti idGszakban
(Fiumébdl csak 305 ezer személy kelt dtra a tobbiek 11 mds eurdpai kikotdbd! hajoz-
tak el). A mez8gazdasigi munkahoz természetesen jobban vonzédtak a kivindorlék.
Biztak ismereteikben, bar az irni-olvasni tudas hiinya sokukat gitolta a farmok viliga-
ban valé eligazodisban.

Eléfordult, hogy sztrijktérésre vitték a kivindoroltakat. Récz Istvdn idéz egy nem
til hizelg6 lapvéleményt az egyik Pittsburgh virosi esetrdl: ,Amerikiban az alsébb nép-
osztilyok munkat kovetelnek, ez a kontinentélis sépredék pedig kenyérért orditoz.”

Ugy tinik, hogy Oroshiza vagy Csongrad agrirszocialistainak kévetelése és Pitts-
burgh akkori munkanélkiilijei kéz6tt nem is volt olyan nagy a tavolsag...

A paraszti migricié méreteit nem sikeriilt érdemben csékkenteni a szizadfordul
éveiben, sem politikai, sem egyhazi tanicsokkal, tiltassal. A bels§ vindorlds is feleréso-
détt, ezért a falvak vezetSihez fordulnak, kevés haszonnal. A Magyar Gazdik Szemléje
kidltvanyt tesz kdzzé 1905-ben, Visszz a faluba! cimmel, mert hogy Budapesten - ez
volt a koltozkodSk f6 célvarosa - ,csak munkitlansé;, nyomor varakozik rajuk”.
Mindhiiba a fenyegetés, hiszen az ,6z6nlést” nem felhivasok, hanem tirsadalmi és gaz-
dasagi erék, elemi kényszerek mozgattak.

Eurépa sok orszagiban foglalkoztak hasonlé gondokkal. Franciaorszag mezégaz-
dasagi minisztere, fules Méline az 1889. évi Nemzetk$zi Mezdgazdasigi Kongresszus elé
viszi a ,menekiilést a falubdl” (Vissza a faluba cimmel kdnyvet is ir, amit 1906-ban ni-
lunk is kiad a Patria Kényvkiadd), de a folyamat ott is, mashol is tovabb tart. Viltozé
intenzitassal, azota is.

Az elsé vilaghaborit kévetS idében nalunk 2 kivindorlds lebetdségei elapadtak.
Magyarorszig ) hatdrai kozétt inkabb a befogadas valt jellemz&vé. Csekeély bels§ mig-
raciéval jart a Nagyatidi-féle foldreform is, hiszen a nagybirtokok fennmaradtak. Az
elcsatolt teriiletekrdl menekiil6k koziil kevesen telepedtek le a falvakban. (Békésszent-
andris szerencséjére ott egy szOnyegszévéshez érté menekiilt talalt otthonra.)

A virosi munkavillalas lehetSsége kevesek szamara adatott meg. Ami feltiiné:
az 1930-as népszamlalis idején 176 ezer 987 hazi cselédet irnak &ssze, nagy tobbségiiket
a virosokban, feltehetGen falurdl elszegédott lanyokat, asszonyokat. Maradt a ,néma
forradalom”, meg a ,cifra nyomorisig”. Létesiilt néhiny telepes kbzség, szerveztek fa-
lusi hazépitési akciét, inditottak szocialis segélyezést, az dn. zoldkeresztes hazak hat6-
sugardban javult a falusi egészségiigy. Epiiltek a tanyaviligban 1j, egy-két tantermes
elemi népiskoldk (Klebelsberg-program), alakultak olvasékérok. Késébb a hadiipar,
majd Németorszag is felszivott valamennyi munkaerdt.

A viros, az iskoldzottsig elérhetetlen maradt, fogalomma alakult, az $nmagaban
valé érték délibabjaként lebegett az arra vigyd falusiak sokasiga elStt. A ,gyepsoriak”
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életének viltozdsai tehdt nem voltak érdeminek nevezhetSk. A kér vildghdborsi /eozom
id6ben szinte a XIX. szdzad folytatédott Magyarorszag falvaiban. A nagy valtozasok igé-
rete, a késSbbi ,harom agrirforradalom” nyomdn kialakul6 falusi 4talakulis még alig-
hogy felsejlett a "hibords horizonton.

Koltozkodes - és koltoztetés

Az 1945. évi foldreform mérete, jellege és lebonyolitasi rendje forradalmi jegye-
ket viselt, mint 4ltaliban a megkésett, sietSs, st diktale itemd atalakulasok. A gazda-
sigi racionalitist 15bb tekintetben nélkiilszte, elsGdleges volt a politikai érdekek érve-
nyesitése. Ez hatirozta meg a paraszti népességre szamitisba vett kovetkezményeket,
a foldosztisba bevontak kérét, a birtokstruktirat.

A foldosztist kozvetleniil kovetd, jelentSs koltozkddéssel jard valtozas: mint
75 ezer 4j tanya keletkezése. Az 1) tanyik altaliban 4j lakdhelyet - nem csak széllast -
jelentettek, hiszen a legkisebb idGveszteséggel, kezdetleges médon, izomerdvel, igy le-
hetett helytallni a kapott fold megmiivelésében. A kodzségi vandorlasi adatokban alig
tiikr6z8dott a nagyhatart alfsldi telepiilések kiilteriileteire valé Gjabb kirajzas, hiszen
az 1 falvakka val6 siirlisédés csak 4-5 év milva kévetkezett be. (Ekkor vilik - Kecske-
mét 160 ezer holdas hatiriban - 6nillé tanicst kézséggé pl. Lakitelek, Szentlérinc,
Szentkirily, Jakabszallas stb.) KésGbb kijelslték 150 ,tanyakdzpont” helyét és - 1949-
ben orszégosan megtiltottak 4j tanyik épitését.

Az \j dllami gazdasagok haldzatinak kialakitasa viszonylag kis falusi vandorlassal
jart. Annal nagyobb elvindorlast gerjesztettek a gazdag parasztokat (valjaban a kozép-
parasztokat is) sujtd jogszabilyi elSirdsok, biintetS rendelkezések. Az alacsony arakon
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vald, kételezd terménybeszolgaltatasi el&irisok alig voltak teljesithetSk, igy mind tsb-
ben hagytak fel a gazdilkodassal. Az elvéndorlés médja ebben az idében csak kivétele-
sen az elkolt6zés, hiszen a hiboris kirok és mas okok kovetkeztében nem volt konnyu
lakashoz jutni a varosokban. Gyorsan névekszik azonban a munkisszallok népessége,
és az ingdz6k szdma. Es erésodik a hecckampany, a bersajto kulik ellenessége”.

Mikoézben az extenziv iparositas vonzotta a falusi, jérészt képzetlen munkaerét,
a falun végbemend folyamatok 6sztén6zték - esetenként taszitottdk - az aktiv koroszti-
lyokat a mezGgazdasig elhagyisira. Ez utobbiak kozott a parasztsigra nebezedd gazda-
sdgi és politikai nyomas volt a legsiilyosabb, amely a foldfelajanldsokat kivaltotta. A kiils-
nésen nehéz idSszakban, az 1949-1953 kozétti idSben, 192 ezer gazdasdgot (1) ajanlottak
fel dllami drvételre. (Harom személy/gazdasig alapon szimitva ez 600 ezer ember tulaj-
dontél valé megvalasat jelentette.) A felajinlisbdl” atvetr Osszes teriilet akkor megha-
ladta az 1 milli6 hektirt. A mezSgazdasagi termelést felhagyé gazdasigoknak alig 20%-
at lehetett un. kulik birtoknak tekinteni, nagy tébbségiik a hirhedtté valt kétlaki (azaz
mar nem csak mezdgazdasigi keresd), valamint a ,dolgoz6 parasztok” és a jogi szemé-
lyek kategbriaibol keriilt ki. A koltoztetdk” pedig a Begytjtési Minisztérium nagy ha-
taskori teriileti hivatalai, az adoztato tanicsok, valammt a birsigolo, a biintetd végzést
kiadé birésagok voltak. Es még egy ,koltoztet6”: az in. politikai megbizhatdsag, he-
lyesebben: ,megbizhatatlansag”. A katonai ~ hatérvédelmi - érdekbd] valé koltoztetés
a korszak tartozéka volt. A hosszl jugoszldv hatir mentén, valamint az Ausztria elStti
hatdrsdvbdl sok falusi-tanyai embernek - 0) lakdhelyet jelsltek ki.

A volt svab falvakba telepitett, uj otthonukban nehezen meggydkeresedd telepe-
sek koziil is szimosan mas lakbhelyet kerestek. A Kalocsa-kérnyeki Hajosrél irjak:
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»az Stvenes évek kozepétSl kezdve megindult a telepesek elvindorldsa.... Amig 1949-ben
6 ezer lakosa volt Hajésnak, addig napjainkban mar csak 4300-an élnek a kdzségben.
Az elvandorlist erSteljesen meggyorsitotta a dunatijvarosi (értsd: sztilinvarosi) épitkezés
is. Napjainkban alig él telepes Hajéson” (T. Kiss Tamas-Tibori Timea, 1988).

Kiilon fejezetet érdemelne a folyamatossa valt tagositds hatasainak vizsgilata. Az
alakuld kézos gazdasigok és az elhagyott {5ldek ,8sszehozdsa™ dllanddsitotta a  féldren-
dezéseket”. A kiadott cserein;atlanokat a tulajdonosok elhagytik, sokszor kévetni sem
tudtak, hogy a hatar melyik részén jellték ki az 0j foldeket. TermelGszévetkezeti tagok
koziil is sokan hasonlé elhatarozisra jutottak, 4m ipari munkavallalisukat nehezitette,
hogy munkaknyviik kivaltasit a helyi tanicsok engedélyéhez kétdtie a jogszabily.

Nem csoda, hogy a mezdgazdasagi keresS népesség ~ az egyébként is sziikséges és
elkeriilhetetlen méretd apadist meghaladé nagysigban - gyorsulé iitemben csékkenés-
nek indult, Az 8sszes keresGnek 1949-ben az 54%-at képezték a mezdgazdasagi keres6k
(szemben az 1938 évi 52%-kal), majd 1956-ra 42%-ra cs6kkent az arinyuk. Mintegy 300
ezren fogtak vindorbotot, nagy tobbségben a j6 munkabirisi, kezdeményez$, villal-
kozé kedvii korosztily tagjaként. Valamennyien kéziilik - a kulaklistik igazsagiigy-
miniszteri eltorlését kovetSen, a Nagy Imre féle ,0j szakasz” id8szakdban - visszatér-
tek, hogy nem sok id8 milva majd az orszigot is, nem csak a falut ismét elhagyjak.

A gyarakban, az épitSiparban maradt egykori mezSgazdasigi keres6k szakmat
tanultak, jobb keresethez, tarsadalmi biztositashoz és nagyobb tirsadalmi-politikai
megbecsiiléshez jutottak ) munkahelyeiken, mint a mez6gazdasigban. Nem volt
ritka, hogy a ,deklasszalt” fiatal, i) kérnyezetébe beilleszkedve ,élmunkas” lett, elisme-
rést kapott. Az mar mas okokkal fiigg ssze, hogy 1957-ben feltehetGen ebbél a kérbdl
keriilt ki - a szovetkezetek egy részének felbomlisa, majd az 1) falut igéré Agrarpoli-
tikai tézisek kiaddsa utdn - a virosokbél a kozségekbe val6, nem habords viszonyok
kézott az eddig legnagyobb méretli visszakoltézés. Magyarorszag varosaibdl 1957-ben
mintegy 75 ezren kiltoztek a kozségekbe. Es koltozkodtek - mads kozségbe, vagy virosha -
343 ezren. A kozségi népesség aranya e kilépésekkel esett - elGszor az orszag torténete-
ben ~ 50% ald. A tilté elSirdsok ekkor fellazultak.

Szazezrek kérdése: menni vagy maradni a faluban?

Magyarorszig falvainak jelenkori torténetében kiemelkeds hatirké az egyparti
rendszerben kormanyzé Magyar Szocialista Munkaspart 1958. évi decemberi hataro-
zata, illetve az Orszaggytlés 1960. nyiri allisfoglalasa a ,mez6gazdasig szocialista atala-
kitasarél”.* Tomoren kifejezve ami tértént: ,Hazénkban a falu atalakulisinak kiilsG
jegyei gyakran azonosak a Nyugat-Eurépiban vagy Eszak-Amerikiban koribban lejit-
szédott folyamatokéval. Olyan kiilsS jegyek ezek, amelyek az ipari-miszaki és varosi
fejlédés eredményeként alakultak ki... E hasonlésig ellenére Magyarorszag... falusi at-
alakul4sa sajitos vondsokat mutat. E sajatossigok egyik forrisa, hogy az dtalakulds rend-
kivil gyors, id6ben koncentralt volt... Egy masik sajitossag, hogy az 4talakulasban a vd-
ros és a falu viszonya mdsként formdlédort, mint Nvugat-Europaban... Végiil alapvet6
killonbség, hogy a falusi dtalakulis rendkivil mélyrebatd tirsadalmi vdltozdsokkal péro-
sult” (Enyedi Gyérgy 1975). Es most mir hozzitehetjiik: csoda, hogy kibirta az orszdg,
hogy hiromszor valtoztattik meg a tulajdoni allapotokat falun, hirom menetben pusz-
tult anyag, eszkoz, j6szag és emberi érték, haromszor szakadt meg erészakkal az agrir-

* V6. Histéria 1994, 8. szim. Romany P. : Agrarpolitika 1957-1961.
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civilizcié folyamatossaga - egy generici6 életében. A két a.;rirforradalom: a foldre-
form, majd a nagyiizemi atszervezés (Orbdn S. 1972). A hirom évszim: 1945, 1958, 1990.

A hirom ,valtis” egyarint a muilt tagaddsira taimaszkodott, ami eleve lesz(kitette
a szerves épitkezést, a kontinuitis elényeinek kiaknizisit. Evekbe telt - és millidrdok
elvesztésébe - mig legalabb a szaktuddst, akir gazdatiszti, akir agrarmérnéki volt a dip-
loma megnevezése, jogaiba visszaallitottak. Ezzel egyiitt tudott konszolidilédni a me-
26 i termel)és, a paraszti életrend. (A legumi atalakulds esetében errdl még
nem :

Az 1957. évi emlitett vindorlasi csicsot kivetSen folyamatosan csékkent, m 4l-
landé maradt a kézségekbdl mas kdzségekbe és a virosokba irinyulé vindorlis. A fal-
vakban pedig felére, majd harmadira zsugorodott a mezdgazdasigi keresSk arinya.
Csekély évi ingadozastdl eltekintve a tendencia toretlen. Az agrdrtorténeti lizgorbe
el8bb felére, majd harmadira esett. (Abrink évente, tablizatunk Stévi atlagban mutatja
a kdzségi migricié nagysagat.)
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Kozséghdl virosba vagy mas kozségbe irdnyuld vindorlas, évi dtlag: £6
1956-1960 | 1961-1965 | 1966-1970 | 1971-1975 | 1976-1980 | 1981-1985 | 1986-1990
280.353 246.332 216.605 181.341 159.747 133.340 118.686

Forris: Demogrifai évkanyvek alapjan végzett szimitds.
Az 1991-93. évek atlagaban 94.986 fésre csokkent a kdzségi vandorlas. Ennek
hatterében mar a ,negyedik agrarforradalom” kévetkezményei keresendSk. '

Az agrirnépesség folyamatos cs6kkenését kovette az egy agrarkeresSre jutd me-
z8gazdasagi teriilet - 4ttételesen a hatékonysag - névekedése. Az agrirnépstirliség végiil
kisebb lett Magyarorszagon, mint a farmergazdasigok orszigaiban (100 hektar szintd,
kert stb. teriiletre tiznél kevesebb agrirkeresd jutott). Nilunk pedig mezdgazdasiginak
szamitottak mindenkit (lakatost, szakicsot stb.), akit az dgazatban foglalkoztattak.

A hatvanas évek még a nagy vindorlds és az extenziv iparositds évei voltak. A mezé-
gazdasagban bizonytalan volt a jovedelem, érthetetlen (és elfogadhatatlan) a munkaegy-
ség, az uradalmi vondsokat hordozé munkarend, felkésziiletlen a vezetés. Valéjiban

-munka sem volt' minden napra - a szezonlis csicsokat nem szamitva - a mez8gazdasag-
ban maradt népességnek. Még a sajat foldjét milvelS szakszsvetkezeti tagsig szama is
apadt.

A Cambridge-i egyetem szociolégus kutatdja szemléletes médon irja ezt le Angli-
aban kiadott kényvében. Tdzléron - Soltvadkert korzetében - végezte megfigyeléseit.
Megallapitasai természetesen az ott szerzett tapasztalatait tiikrézik. ,A nem helyben
laké tulajdonosok és gazdag parasztok vékony elit rétege a negyvenes évek végén gyor-
san megszint. A régebbi agrirproletariatus elvandorlasa fokozatosabban ment végbe.
Egyesek a foldreform révén nagyobb féldtulajdont kaptak és mint kisbirtokosok éltek
tovabb a szakszvetkezet keretei kézdtt, mind a mai napig. Misok nem tudtak a fiig-
getlen gazdilkodis feladatainak megfelelni, inkibb beléptek a termel8szdvetkezetbe.
E csoport zome elhagyta a kdzséget es koziililk ma csak kevesen élnek a tanyakon. Ami
a kozépparasztokat illeti, akiknek gyermekei ltalaban hasznot huztak az 1 tanulisi
lehet8ségekbdl, szakképzettséget, gyakorlatot szereztek, majd tivoziak. Ebbd] a széles
rétegbdl sokan prosperaltak a szakszovetkezeti kozdsségben. A falukzpontban lathato
legszebb 4j hazak nagy része az 6 munkijuk eredménye, amelyet a magin kisiruterme-
lésben végeztek” (Hann, C. M. Cambridge 1980.).

A mez8gazdasigban alkalmaztak 1966. januar 1-t8l a késdbb 1 gazdasdgi mecha-
nizmusnak nevezett gazdasigirinyitdsi, szervezeti, tervezési stb. viltoztatasok elsS ele-
meit. Az allami mez4gazdasagt gépallomasok eszkézei is a szovetkezetekhez keriiltek.
Sok mis, hasonléan nagy salyt valtozas kezd6dstt, de az agrirnépesség elhatirozasira
mindez még kevés hatist gyakorolt. A vindorlds csak 1970-re esett évi 200 ezer ald. K6z
ben az ingazas is tovibb ndvekedett. Sok ingazdbdl elkoltszd lett, hiszen az ingdzdk
90%-a a kozségekbol jart el a munkaba. Az 1960. évi 613 ezer f6s ingdz6 ,sereg” 1970-
ben mar 1 milli6 302 ezer. Legtobben Pest megyébél ingiztak (a megyében é16 keresSk
51%-a nem lakohelyén dolgozott), a legkevesebben Bics-Kiskunbdl (a keresSk 13%-a).

Az orszigos szdmok, az itlagok természetesen nem tiikrozik azokat a regiondlis
eltéréseket, terjedd kezdeményezéseket, amelyek elvezettek a lizas illapot elviselése-
hez, a hetvenes évek végére pedig - mind t5bb helyen - a megsziinéséhez.

A gydgyszert, nem vitathatéan, a mezdgazdasigban, tigabban értelmezve: 4 falu-
ban szerezhetd nagyobb jovedelem elérhetbsége jelenthette. Beleértve a munkahelyi jove-
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delmet, a haztaji-kisegitS gazdasig bevételét, valamint a tarsadalmi juttatisokat (az ipari
muukahelyeken elérhet nyugdijat, egészségiigyi timogatast, gyermeknevelési segélyt
stb.) A kozségek 55%-aban 1970-ben sem volt még orvos (a rossz kozlekedési és hir-
kozlési lehetSségek mellett), és 52%-aban nem volt 6voda. Csupin a mivelSdési hi-
zakkal valé ellatasban kovetkezett be latvanyos javulds, ami a kézos gazdasigok koz-
vetlen érdekeivel s igy pénziigyi tamogatasaval talalkozott.

A viros, az ipari kereset vonzereje tovibbra is er6s maradt, a falu emancipilsa
tehdt nem volt elkeriilhetS. Be kellett latni, hogy a virosnévekedés adminisztrativ kor-
litozisa (5 éves munkaviszony a lakisigényhez, munkahelyi ajanlas stb.) nem jarhaté
ut. ,Harmadik forradalomra” volt sziikség a falusi népesség megtartisihoz, vagyis a pa-
raszti jovedelmeknek olyan emelésére, amely kiillja az &sszehasonlitast mas tarsadalmi
csoportok jévedelmével.

»Magyar modell” a mezdgazdasagban.

A hetvenes évek elején ismét el kellett viselnie a mezdgazdasignak egy ideoldgiai
eredetd tamadissorozatot, de a folyamatokat nem tudtik megforditani. Jollehet még
a partkongresszuson is szemrehinyasként hangoztattik - a mezdgazdasigi iizemek ki-
egészitd ipari tevékenységét kirhoztatva -, hogy mi lenne, ha Csepel lucernat is termel-
ne, a hazai agrirpolitika tovabb épitkezett.

Nem segitette a sajatos hazai megoldisok kialakitdsat, hogy a kiilfold - f6leg
a francia publicisztika - hasznalni kezdte a magyar modell kifejezést majd jellemezte is,
mint a piaci médszerek, az anyagi 6szténzés és a korszerd technika Stvizetét a szocia-
lista terminoldgidval. ,Nyugaton egyesek cinikusan azt allitottdk, hogy ezek a jelensé-
gek a szocializmus alapelvének feladisat jelentik” - irta a mér idézett Hann. Kdddr
Jédnos t6bb alkalommal is szbva tette kiilénbz6 partrendezvényeken, hogy magyar mo-
dell nincs, s ha lenne, akkor sem volna célszeri elismerni, mert ,a szévetségesek gya-
nakvisit viltana ki”. A kiilfoldiekkel érintkezdket, kiilféldet jardkat kiilén is figyel-
meztette, hogy keriiljék a hivalkodast, a ,bezzeg nalunk jobban megy” hangvételd kije-
lentéseket.

_ Magyar modell viszont kellett, volt is, é& koncepcidja szimos pilléren nyugodott.
Igy:

i (1) modern agrartermelésen (mezégazdasigi, erdészeti, élelmiszeripari), mind a nagy-
tizemekben, mind a kistermelésnek nevezett kistizemekben (amelyek gyakorta elérték
a részlegesen automatizilt baromfitenyésztésben, hizlalisban a kzépiizemi méreteket),

(2) a mez8gazdasagi jovedelmek indokolt nvekedésének elismerésén, hogy gazda-
godjék a falu, tudja fedezni a korszerli termelés, az ipari jellegli termelési rendszerek ra-
forditdsait és épiteni 0j, 90%-ban maganerds és személyi tulajdonii lakéhdzait. A leg-
fontosabbnak a jévedelem novekedése, a munkas és paraszt jévedelem kiegyenlitédése
bizonyult.

();;1 érvényesiljon a kozvetlen és minél inkibb lithatd anyagi érdekeltség, feladva
a munkaegység rendszert, a maradék elven alapulé jovedelemelosztist. Ennek jegyében
terjesztették az atkeresztelt nevll részesmivelést (nddudvari médszerként, csalddi mive-
1ésként), majd a szovetkezeti tulajdon bérleti hasznilatat (a kihelyezett dllatillomanyrt,
iiltetvényt stb.), végiil « megndvelt hdztdji teriiletet és a prémium rendszert.

(4) a nem mezdgazdasagi tevékenység (ipari, szolgaltatasi stb.), a vertikdlis szervezet
szovetkezeti jogosultsiga, valamint az adbkedvezménnyel is témogatott hdztdji két erSs
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oszlopa volt a koncepcionak Sok embert meg is tartott a faluban - s8t visszahozott
oda a hetvenes évek vegere -, de az ortodoxia részérél ezek a ,rendszer idegen”, ,anya-
gias” tendenciak kaptik éppen a folyamatos ellenvetéseket. Ugyanigy elmarasztaltak
a tanyasodast hogy a tilalom ellenére pl. Bics-Kiskunban mintegy 3 ezer 4j tanyit
épitettek, még t5bbet felgjitottak, villannyal lattak el.

(5) A koncepcib fontos része volt a szévetkezeti inalldsdg kodifikalasa, a szdvetke-
zeti szovetségek alapiték altali fenntartésa, a kiilnbszd tulajdonitt és forméja vallala-
tok egyenjogrisdga. Legalabb: az erre valé torekvés.

(6) A 350 ezerre tehetd 4j ipari munkabely a falvakban, az agrarkeres6 népesség
s vele a falu emancipacidja, a tirsadalmi ranglétran valé feljebbjutisa ugyancsak a magyar
igényekbdl taplalkozott. (S persze a sajat - hazai vagy ,importalt” - akadalyaiba, kri-
tikaiba iitkézote.)

Ez a vézlatos attekintés csak azt szolgalta, hogy tampontokat adjon a falusi vin-
dorlds csillapoddsinak magyardzatihoz. Természetesen nem tért ki azokra a korlitoz6
tenyezokre, amelyeket kénytelen volt elviselni a hazai agrirfejlédés, amelyek nélkiil
mas irdnyt vehetett volnd a falu. Magyarorszig azonban ez az egy volt, a helyzete sok
tekintetben meghatarozott. Orszdg, ahol a kézségekben a lakasok 73,1%-a 1 szobis la-
kas volt 1949-ben, de 1990-ben mar csak 14,2%-a volt ebben a kategéridban. A hirom
és tobb szobas lakds mutatéban fordult el a hibori utani falvainkban (2,7%), 4m
1990-re ezek a lakasok adtik az sszes falusi lakas 42,6%-at.

Nem tulzis azt gondolni, hogy korszakvdlrist fejeznek ki az idézett szimok. Feti-
sxzalasuk nemkiilénben. Am mmdenkeppen tények. Mogdttik millié paraszti lele-
mény, kiizdelem, akaris. A falu tényei, amit alig ismer, értékel, a nem falusi, a mdsik
Magyarorszdg.

BELENY!I GYULA

Egy valésaghti konyv

ERDMANN GYULA: BEGYUJTES, BESZOLGALTATAS
MAGYARORSZAGON 1945-1956

A kényvek sorsirél elmélkedni kézhelynek szdmit. Erdmann Gyula: Begydjtés,
beszolgdltatds Magyarorszdgon 1945-1956 cimﬁ, a kézelmﬁltban megjelent, kiemelkedd
jelentéségh monografiajirol szolo ismertetésemet mégsem kezdhetem massal, mint az-
zal a merengéssel: vajon miért jut osztalyrészil egy ilyen, a cimben jelzett kerdesrol
minden korabbi vallalkoz4snil magasabb szinvonalon sz616 konyvnek az a szomoru
sors, hogy a szlikebb szakman, az agrartorteneszek fogyd taboran kiviil alig valik
ismertté? Talin azért, mert a ma embere, aki a tévé és a radid rabsigiban él, nem haj-
landé végigolvasni egy a mellékletekkel egyiitt kozel 400 nyomtatott oldalas, adatgaz-
dag, racionalisan érveld munkir? Bizonyos, hogy ez az ertelmlseget is megérintd el-
kényelmesedés is ludas a dologban. De valészinileg azért sem érte el azt a hatast amit
értékei alapjan feltétleniil megérdemelne, mert Erdmann az alapkutatasokat végz3 tér-



