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Milyen az égboltunk 1996 marciusaban?
LASZLOFFY ALADAR SORITES-TECHNIKAJAROL

Kit neveziink koli6nek? - Sokféle lehet a valasz. Az egyik lehetséges felelet, a né-
met elnevezés s az ezt idéz8 Kosztolinyi szerint: kéltd az, aki ,Dichter”, stiritd. Mit és
hogyan slrit a poéta? KoltSje valogatja. Ha kimagasld, reprezentativ személyiségrdl,
életmirdl van sz0, slirithet, esszenciat adhat egy egész korrdl. Nyelvezetével, szavaival,
vagy a szavak kozti csenddel is, a ritmussal, amit dikedl, vagy amit teremt, vagy amit
felszinre hoz elsiillyedt emlékeinkbél.

Valamireval6 koltdnél sokszor éppen ez az egyedi sliritékészség lehet oka annak,
hogy nem sokra megyiink azzal, ha megismertiik irodalomtérténeti elédeit. Hidba
probaljuk példaul szazadvégiink ksltdit Vérosmartyn, Petéfin, Adyn edzett fiillel hall-
gatni. Mas, 4j fogékonysigot kivinnak; mas, 4j hullimhosszon lehet, kell venni az &
adasukat; mas dton kell eljutni a valddi talalkozas atéléséhez. Masokka valhatnak sok-
szor a jOlismert, egyszerd magyar szavak is, mert mégottiik 0j barlangrendszert tar fel,
vagy ablakaikon 1) tavolsagokba lattat napjaink kéltdje.

Laszl6ffy Aladar esetében ~ régbta igy tapasztalom - mintha a siirités technikija,
az ujféle fogékonysag-igény egyarint megtévesztéen jelentkezne. Mondhatnim: csupa
csalas, rébusz és csapda ez az életmd. Olvasdk, hallgatdk léprevezetése. Hogy értem -
ezt? Induld kolt8ként - az 50-es évek végén, 60-as évek elején - Laszl6ffy Aladar, a mar
akkor meglep8en, s6t meghokkentGen sokoldald és elmélyiilt miveltségl fiatalember
verseiben, verseivel sziinteleniil a megbotrankoztatas hatirvidékén jart. Olyanféle sza-
badverseket, prézaverseket irt, s ezeken beliil afféle koltSi kijelentésekkel, képekkel,
szbhasznalattal élt, amelyek fittyet hinytak a korabeli kélté-illemnek, s felhaboritottak
a szerkesztSket. Sokaig, rendre vissza is adiak ezeket az irdsokat a vakmerd pilyakez-
ddének: na ezt azért mégse! - Aztan teltek az évek, s a vad outsidert elfogadott, sét el-
ismert, kitiintetett mesterként tisztelték, tisztelik. S az utébbi évtizedekben mintegy
a forditott folyamat tandi lehetiink. Kériilttiink nd és szinte korjelenséggé vilik ma-
fajok hatdrainak kiilonféle atlépése, egymasbamosasa; a formarombolasok mogstt né-
hol mar a forma sem lathatd. S ekkor, a Posztmodern idején Liszléffy Aladar mintha
szandékosan az ellenkez8 végletet valasztana, mintha tiintetne azzal, hogy formais,
kotott, rimes, szinte csengd - hogy ne mondjam ,csengd-bongd” - verseket ir. Holott,
eddig, s napjainkban is a versekkel egyidejlleg sorra sziilettek-sziiletnek prézai mivei
is: regénye, novelldi, utébb egyre nagyobb mennyiségben egyedifajta esszét, publicisz-
tikat irt és ir: s ekozben kiemelhetjiik egyik, talin legismertebb albumat: temetd-
monografiat is alkot (Hazsongdrd). Mindezekben vajon milyen hagyomanyt 4pol? Van
egy4ltalan ilyen hagyomany? Tovabbvisz tradicidkat, vagy uj utakat teremt? A latszat
alapjan elkonyvelheti a kiils§ szemléls: holmi tiinteté konzervativizmusrél van sz6.

Mi ez a fajta siirités? Beszélhetiink itt korszakunk esszenciijardl? Nem nosztalgia-
r6l, miltbanézésrél, 8sok idézésérdl van sz6? Csupin erre a jelenségre prébalok kis

Elhangzott a Kossuth Klubban, 1996. dprilis 12-én, Liszléffy Aladir kéltdi estjének meg-
nyitdjaként. :
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fényt vetni. Annal inkabb, mert amikor raadisul a kéltS verseinek elGadisaval is taldl-
kozunk, ugy vélem, hogy a jelenség, a feltevés, a ,megtéveszt8™-nek nevezett élmény
fokozott. A mindenkori Laszloffy Aladar-versmondéknak nehéz dolga van, gondo-
lom. Egyrészt az elsSként jellemzett, merész szabad versek él8széban nehezen tolma-
csolhatdk. Az Ssszetett, hosszii mondatokat, s a még Ssszetettebb gondolatokat elsd,
egyszeri hallisra nem kénnyt felfogni, kévetni. Az utébb emlitett: rimes, kétot ver-
sek viszont dallamos kdnnyedségiikkel, j6lismertnek tetszhetd kiillemiikkel vezethet-
nek félre. Talin ez az oka annak, hogy Laszloffy Aladar az a koltd, akinek a munkii
koziil eloszeretettel s mintegy rendszeresen azokat a darabokat vilogatjik ki szavalisra,
amelyek kevéssé jellemzdek ra, koltészetére; sét, szinte az életm{ margéjin, mellékesen
sziilettek. (Férfiak, Iskoldim, drdga iskolik etc.) Most is fogunk hallani hasonlékat, pél-
daul az Erdélyi templomok febére cimiit. Nem vallalni a koltd ezeket a méveit? Hogyne
vallalna! De mindazok el6tt, akik els6kent ezt ismerik meg téle, szinte egy 4j , Végvari”
- Reményik-szer( kolt6 arca rajzolédhat ki, s ez - Ggy vélem - annyit jelent, hogy Lisz-
16ffy Aladar koltészetének lényege ismeretlen marad, félreértés torténik.

Mit tehet ebben a helyzetben egy aggilyos literitor? Megprébalja kzel hozni ezt
a koriilirt jelenséget a gyakorlatban. Egy-egy kiemelt példival. Legut6bbi versei koziil
azt a hirmast vilasztom, amely 3 vers kézés cimmel jelent meg a kolozsvari Helikon
idei, marcius 5-i szimédban, annak cimoldalan. ,Az égbolt mdrciusban®, ez az Ssszefog-
1alé elnevezés. Talan friss, idbeli kozelsége miatt is alkalmas lehet arra, hogy sajat, mat,
1996-0s tavaszi kozérzetiinkkel éljiik at, s érzékeljiik azt, amit siritésként emlitettem.

Ha csak ranéziink az Gjsgoldalra, a (posztmodernek asithatnak isf) szembet(ing,
hogy a jelzett formas, kotott, rimes négysorosokkal, egyszer hat sorral taldlkozunk.
Maga ez a tridsz is kompozicid. Belepillantva: csupa ismerds sz6, fogalom, sét: verssor
bukkan elénk. Mohics, Petdfi, Kufstein, ,Anyam, az almok nem hazudnak!?, ,301”
(vagyis a parcella, mint jelkép). Mit rejtenek akir maguk az idézetek?

1. A kiemelés természetesen csak hozzavetdleges. Ha jobban megnézziik a verse-
ket, kideriil, hogy még t5bb (til sok?) szemmel lathatban sz6 szerinti hivatkozas sorja-
zik a versekben. Ott is, ahol az idézés nem olyan nyilvinvals, mint a kiemelt Petéfi- -
verssor, vagy a ,mind egy szalig” (elmegyiink) befejezetlen allitasa, avagy az ,atok res,
ki elhajitja” fordulata. Visszautalast rejt a ,Jézsef vagy, legmélyén a kitnak?” - kérdés
is. S nem csupan a bibliai alak megidézése, id8szert azonositisa, hanem a mara mar
hozzitapadé Thomas Mann-i asszocidciék megjelenitése miatt is. De nem kisebb hold-
udvart ,Atlasz” felbukkanisa, mashol az ,Istring szakad, a malom messze” - {51dhéz-
ragadt (al-foldhozragadt) metaforikus helyzetképe, s még sorolhatndm.

2. De a tovabbsorolasnal mar érdemes a kontextus feldl figyelni a jelentések at- és
egymasra-rétegz8dését. Az emlitett (s a2 még nem emlitett) sorok, képek, szavak t6bb-
féleképpen telitédnek és még it is valtoztatjik a versek alakuldsa kézben 6nmagukat és
egymast, illetve szemantikai hattereiket. Példaul az els vers - mellesleg maga a cime is:
Metamorfézisok - igy kezdbdik:

Mobhdcs-tavasz, mely sikerekkel
kicsit felold és elvakit.

Petéfinek tiinik az ember,
a hold leér az ablakig -

Maga ,Mobhics” is sokszoros jelkép, tobbféleképpen atszinez8d6tt mar akar a kol-
téi hivatkozisok sorin (,t&bb is veszett Mohécsnal™-té] ,Nekiink Mohidcs kellett”-ig és
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tovabb). Itt latszblag konnyed dsszetétel, vadonatdj kéltdi szb elStagja csupin: ,,Mohdcs-
tavasz™rol hallunk. Olyan tavasz ez, mely beoltédott nemzeti létiink nagy temet8jé”-
nek gyiszaval, nyomaszté érzetével? Az 6sszetételben maga a ,tavasz”, ez az oly koznapi
sz6 (amely mar kéznapisigiban is a remény, bizalom, ifjisag tars-szava) nyilvinvaldan
torténelmi tavasz-jelentésti, s a mi marciusunk tudatiban, mintegy azonosul 1848-cal,
nemes hagyomanyaival, egybeolvad Petdfi alakjaval. Igy bevezetése a Petéfi-felbukka-
nisnak, s a sokértelmi felidézés elsS alakvaltozatinak (,Petdfinek tinik az ember”). Az
a Petdfi-alak ez, amely a kévetkezdkben , jelkép-ember csupa elégb8l”. Vele lennénk (le-
hetnénk) azonosak? A Metamorfozisok masodik felében jonnek sorra a visszavonasok:
+Csak ne lenne...” kezdettel:

Csak ne lenne mdr diszkotésben,
mint Kufsteinban dllamfogoly,
til Mdrvdnytengeren, szokésben,
vagy Torindban valahol.

Ez a PetSfi mar egy hajdanvolt klasszikus. A ,diszkotésben™1ét kegyelettel Srzott
emlék, amelyben a kegyelet az él§ &rokség letudasa is, vagyis, nem-vallalisa. Furcsa,
hirtelen - és észrevéilen - fordulattal hasonul akir a Kufstein-béli bebdrtonzéshez,
vagy a kimondatlanul megidézett Kossuth (és tarsai) szerephez, a tehetetlennek bizo-
nyulashoz. S a verskezd8 sz4 a vers végére sorrendet valtoztat:

Tavasz-Mobdcs lesz mindeniinkbol
s hozziteszi:

és rendes csdrddskiskalap...

Vagyis az 1526-tal parositott 1848 itt a megnevezetleniil jelenlévé Garibaldi, s még
inkabb a Garibaldihoz flizétt remények utoeletképét olti. Az egy szdba irt ,csirdéskis-
kalap” hangulatilag is az immar még csak nem is tragikus (inkabb operettes) véltozat,
maradviny forméjiban t6rténd levitézlés megjelenitése.

Ez a fajta transzformalddas a masik két versben, masként folytatédik. Az dlomig,

" az égig emelddik Wjra a PetSfi-kép, a PetSfi-szerep, mignem a , Valaki kell hogy dlljon
mindig - / istenfi, k6ltdk, viteszek,” - fohdsza a fogalomma valt ,301” hat soraval zarul.
S itt egyben a tragikum ismét lestijtéva de felemeldvé is lesz. Hiszen Mohécstdl 56-ig,
PetfitGl Nagy Imréékig teljesedik az elSttiink dllé metamorfézisok, szerepek sora, his-
toriailag: egymasba atalakuldsa. Ugyanaz az ég fesziil mindezek f6l6tt. A nemeshang-
z4st nagy nevek helyett itt mar ,a parcellinak lesz mar csak neve, / a néutelenek rétege
felett”, mig a mirciusi égbolt helyén ,egy temetdnyi ég homlokzati™t latja a koltd.

Idém fogytin. Litom: voliaképpen nem bévitettem, hanem sziikitettem mind-
annak korét és koreit, amely benne rejlik, benne stirlisodik, akar példaul a kiemelt ha-
rom rovid vers néhiny kiemelt szavaban, soriban, ezek versbéli atviltozasaiban.

Talan arra alkalmas a kényszertien révid elmefuttatds, hogy érzékeljiik: a nagyon
egyszer(l Laszl6ffy Aladar-versek lithatéan és lathatatlanul, esszenciakat siiritenek. Pél-
diul multunk pérlatait, s ezzel egyiitt sajit napjaink, sajat lehet8ségeink Gjraélésének
Osztdnzését.



