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Széles Klara koszontése

~Megkozelithets-e ésszertien
a koltészet varazsa?”

Széles Klara tulajdonsigai kozott nem lehet szétvilasztani az ember- és a hivatas:
szeretetet. Neve egyszerre idézi {6l benniink irodalomtérténeti munkik és kririkdk
sokasigit meg szakmai levelezések, szxmpozxumx eszmecserék, barati konzultaciék en
lékét. Vele kapcsolatban értelmet kap és megszépiil a rideg sz66sszetétel: munkakap:
csolat. Olyan korszak olyan tapasztalatai inditottak el a palyin, amelyek belé vésték
a fogékony szemelynsegbe, hogy az irodalmat k6z6s ,szellemi verkermges élteti, a mir
vek az életbdl sarjadnak, és visszhangot, visszaigazolast virnak. 1955 &sze az az utébb
jelképessé nott életrajzi plllanat, amikor az ébredd szellemi 6szton attdri a kéré rakott
falakat. A szegedi bélcsészek és a kolozsvari testvéréviolyam egyidejd, telepatikus kaP‘
csolatkeresése lelki hataritlépést jelent, fiiggetlenedést a politikatél, 56 elésejrelméts
a nemzedék felnStté valasat. Egy késSbbi konyvcim: Szeged-Kolozsvdr 1555-1992 a2
emlékezés tavlatiban a kitartas és a hlség emblema)akent hat, mert ha kapcsolatot ter
remteni részben alkalom é és ihlet dolga, megtartani mar az elmélyiilésé és fegyeleme';

Az irodalomtdriénet és a kritika kettds vonzastere a pilyakezdéstdl mmdmaig
meghatarozza az életmil alapra;zat A szakdolgozatat Jézsef Attila korai kltészetérdl
ird egyetemxsta hosszti tavu feladattervére ismer ra Laszloffy Aladar levelének egy
mondatiban: ,8szintén dhajtom, hogy méltass kritikid tekintetére”. A biralat, az er:
telmezd visszajelzés egznsztencxalxs fontossagara tehat egy kisebbsegi 1rodalomb0} |
érkezd hang ebresztx r4, s munkéssiginak talin leggazdagabb, egyenletesen magas szin*
vonald 4gazatit éppen az ,erdélyi mihelyt” bemutaté esszék, kritikak alkotjak. Az e
litett Szeged-Kolozsvir-kétet (1993) ennek az évtizedeken 4t nem lankads figyelemnek
a titkre, vallaltan szubjektiv vazlat a kortars erdélyi magyar irodalom panorama)ahob
Széles Klara ,a kényszerbdl termd szabadsig, a leigazottsagbdl fakado felulkerekedeﬁ” ;
miveit mutatja {6l az els§ Forris-nemzedék llra;aban, »a nyomorisag fenyesseget :
a prozaepika viltozataiban. A hazai irodalmunk tig értelemben vett jelenét szemlé
kritikaib6l A létté valt hidny cimmel éllitott Sssze vilogatast (1995), s ez ugyancsa®
a negativitast, a létezés gitoltsagat lattatja ,a korszak fajdaimas uralkodd jegyének”. B
ralat ez az esszékorkép a korrdl, a Kelet-Europaban és Magyarorszagon a szazad masO**j
dik felében rnegelt évtizedekrdl, és folismerése, timogatasa azoknak a ,,maradando &
megtarté” miivészi alkotdsoknak, amelyek a ,kiégetd, reménytelen” élmények ellenér® |
visszaszerzik a lét megkerdo;elezett értelmét. f

A )ohnszemuseg, ajé uggyel tartd erkdlesosség Széles Klara jellemében hajlam’
szerdl, lényéhez tartoz6 vonis. Nem a moralitds, hanem a spontan miélvezet jegyébest
talalkozxk a neki valé mivel, alkotoval »A kritikus boldog. Lapozza a kétetet, olvas
és gyonyorkodik” - ki kezd ma igy rajta kiviil nrodalmn biralator? Az mmyzatx hova
tartozasnal vagy a mirkas névnél elébbre valé szimira az élmény ereje és tmossagﬂa
széleskorlien elismert értékekrdl sz6l6 irdsait olvasva érdemes follapozm a keletkew
datumat: tobbnyire el@készitik - s nem utélag regisztraljdk - a mé sikerét, a szerz6 be” |
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erkezését. Faculté maitresse-e kritikusként és toriénészként, hogy az Ssszetéveszthetetle-
nil e/gyéni vonast, az éppen az elemzett vilagképre, alkotasra jellemzd sajatsagot keresi:
3 ,kézjegyet”, az ,ujjlenyomatot”, amirdl csalhatatlanul riismeriink valakire, valamire.
S részben éppen az individudlisan egyszeri megragadisinak szinte mivészi becs-
Vagya ala épi lve kma eredményeiben, 8l irodalomelméletben é
BYa ald épit emelvényt a szakma eredményeiben, fSleg az irodalomelméletben és az
eemz’ /ds ;b al’ Py 1 r~lk /d' 4 I ' lrkr ’ il
€s modszertanaban val6 sziintelen tdjékozddas révén, egyiitt-tanulokent es sajat
Munkahipotézisek kimunkaldjaként. ,A hasznositani valot, a gyakorlati alkalmazhaté-
$AP iriale® . . s TR NS LN 4 ’ . ,
fg utjait” kerest a teoretikus kutatisokban. Elméleti kerdésfoltevését egyhelyiitt gy
Ormulizza, hogy ,Megkozelitheté-e ésszerlien a koltészet varizsa?” Nem kompro-
Misszumort, atlagold kozepet keres intuicid és szakszerliség kozott; az érvényes interp-
l‘etéc" a]f/ / I » l ’ alld 1‘/11 ’ f ;k s f ’
recid ,alfija és omegdja mii és olvasé valodi ta kozasa, fogékonysig és megfoganas
termekeny létrejotre”, vallja, de ,minden miinek - minden j6 minek, minél sikeriil-
Ebb: annal nyilvinvalébban - megvan a sajat jelleme, formateremtd elve, amely egyedi
F 4 .y .
“Bységében, kompozicidjiban, szerkezetében egzisztil”; ennek a formateremtd elvnek
a‘fnsgragadéséban van segitségére a fogalmi tisztazas, a mlelemzés-modell, a legkiilon-
tombb iskolak md-bemutatisainak eszkoztira. A Kozelebb a remekmiihéz kotet (1995)
’ . . . . .- . .
tamllfagosan demonstrilja, hogy az elemzési szempontok és eljarasok a m individualis
frmészetéhez idomulnak, az altalinos érvénydség és az eredetiség korrelativ fogalom-
Parnak bizonyul.
del Okos taktikaval elmeleti hittérre hivatkozik irodalomszemlélete megerdsitése ér-
ek“:ben akkor is, amikor a szcientista végletességgel szemben, amely steril modon
N arja elkiiloniteni az irodalmat és a kritikit moralis és életproblémaink 6vezetétdl,
”h?S_Znosgégi elv” internacionalis szaktudomanyos fogalmahoz folyamodik. Cs. Gyi-
:‘eﬁ! Eva Alom és értelem c. Sziligyi Domokos monografidjit értelmezve olyan érték-
vzem?omrendszer mikodtetését mutatja be, amely iidvésen ,meghaladja a szorosan
€t értelmezéskozpontisig, illetve textualitiselemzés korér”, ,allandésitja, legalizilja
a textus-kontextus kapcsolatot(-kat), mint atjarhat6 és atjarandé dinamizmus(ok)at”.
iert kellene kirekesztenie a létértelmezésre koncentrild liraelemzésnek az olyan ,va-

03agosan létezS tarsadalmi szitkségletek” problematikdjat, amelyek ,izgatjak az olvasé-

ka™) g megkozelitésben a befogaddi értékpozicidk ,konkrét torténeti-politikai-etikai”
Bpektusa is kivilaglik, 6szténdzve és igazolva a ,felelGsségvallalé” interpretatort.
dal A“ko,lozsvéri Helikon 1991. évi 32. szimdban (aug. 20;) kézolt interjuban az iro-
s OmtSriénész Széles Klira mihelyébe kapunk bepillantast. A vargabetik, a kény-
2erli palyamédositasok, amelyekrdl beszamol, az irodalomkutat6i szakma személyzeti
:’2 t.sie{VCZési oldalanak labilitésat s a publikacids szerkezet mﬂkﬁdés;avarait’szemlél-
s Zalk" €s az egysd.'l példin tilmutaté lelh?n”golo tanulsago,t !sugalln;;ak: kenyszc::rugn meg-
kiad;ton k\fta}tasn pro ramokh sokat igérd tervek elve;'telese, elk_esziilt, de mnzedekxg
By atlan lfezxratok v?ltoz’tat;akl felemassa a nyomtatas?an x}leg)elent munkak félott
X ]égllet."[:arsadflmx valtozasoktol sem fiiggetleniil 1991 6ta négy rangos kétettel boviilt
s ‘[-?m gl,etmu, s bar még mmdng’tobb ko}etnyl tanqlx?any var km}yozmatasra (? leg-
szego b hxpany A ’”‘,’d"m magyar lira szz'iletese’ c. l’:andx.datusx”ex;telse'zes és egy poetikai
ke (il}l?omu \{a;da Jano:s»r'r}pnograﬁa),' lafsankent .attekmtiletov? vahlf az életmﬁ, néve-
(19:331 terve és kronolégidja. A korai Jozsef Attila-kutatis a rola sz6l6 disszertacioval
3) és a ,....minden szervem Jra” (1980) c. motivumvizsgalé kisérlettel folytatédott.
b Otvenes évek masodik felétl kezdve egymissal (és az elméleti stdiumokkal) par-
2amosan bontakozik ki a kortars hazai és erdélyi magyar irodalom kritikai, vala-

m k4 o ’ ’ 374 2 # P . . ’
Nt 2 milt szizad kozepétdl a két vilighibori kozotti évtizedekig tartd korszakok
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irodalom- és kritikatorténeti foldolgozisa. Eredeti kutatisokra épiil8 monografikus
vagy résztanulmanyainak ,hdsei” egyszerre alkotnak sajatos szinképet és fejlédési sort:
Henszlmann Imre (1992), Arany Janos, Vajda Jinos (1982), Reviczky Gyula (1976), Kon¥
jithy Jend, Lovik Karoly, Kassik Lajos, Jézsef Attila, Méra Ferenc, Németh Liszl0
(lasd a vildgirodalmi esszéket is tartalmazd Kozelebb a remekmiihoz c. kotetet 1995-b5_l)‘
A kinon bévitésére, a hagyominy viltozatos gazdagsiginak sugalmazisira tbrekszi}f‘
a betet8zd klasszikusokon kiviil a kismesterekre, az élmény és az ihlet keskeny savy#
ban” maradandét alkotékra is figyel. Eppenséggel nem jellemz8 szemléletére az érték
kiilonbségek elhallgatisa vagy egybemosasa (j6 példa Vajda-, s még inkibb Reviczky"
konyve), de a fogékonysigon kiviil specidlis médszere is van ra, hogy egyenetles
oeuvre-dkben is folfedezze a lappangd remekmiivet, és érvekkel igazolja intuiciojat:
A mult értékeihez a befogadis torténetileg 0 szempontjaival is kizeledik; Arany kom*
pozici6-elméletében, Henszlmann ,6sszhangzat”-tanaban tudomanytériénetileg kora?
folfedezi korunk mivészetelméleti gondolkodisinak el6zményeit. Meggydz8 szdsz610j4
az alabecsiilt és foltiratlan értékeknek Méra Ferenc Aranykoporséjatél Sods Liszlo ¢
gényeiig, talilé kifejezéssel nevezi ezeket a vallalkozésait ,irodalmi hézagpétlasnak™
A mégoly elnagyolt arcképvazlatbél sem hiinyozhat néhiny megjegyzés Széles
Klara értekezdi stilusardl, az életébdl és miivébdl sugirzé pedagégiai erkslesrdl. Hajl
kony, ,udvarias” - vagyis a bonyolultat tisztizottan, érthetéen megfogalmazé - nye"
vezetet dolgozott ki a vardzslat ésszer megkozelitésére. A terminus technicusokat ne
készen atvett eszkozokkeént kezeli, hanem bevonja az olvasét létrehozasuk folyamd
taba, jelentésiik pontositd-gazdagité kialakitasaba; igy formalta a maga képére, idom!
totta a sajat, illetSleg a targy sziikségletéhez tobbek kozott a motivum vagy a metafor?
és kiilonbbz4 tipusai meghatarozasat. Osszebékiti a tudomany egzaktsigra és az ess?
hajlékonysagra valé torekvését. Attekintheten szerkeszt, célratoréén érvel, a targyho?
tartja magat, de érezteti, hogy valami masrdl is szé van, arrél, amire a kévetkezé mo#
data masodik fele kérdez ra: ,Elemzéssel mérjiik az irast, de mivel mérjiik az elemzést?
Széles Klara tevékenységében adatokkal jelélhetd kiilon helyet is elfoglal a ped*
gogia (1988-18] a szegedi bolcsészkaron tanit), de egész szellemi habitusiban és gyakof
lataban jelen van; a hindukkal ért egyet a tanitéi éthosz szokasosnal tagasabb értelmé
zésében. Az élet, a tarsadalom, a masik ember felé nyitott alkatibol kvetkezik készs®
ge, hogy tovibbadja, amit tud, tanitva a médszert, példizva a magatartist. Egy helyitt
még életreceptet is ad, Liszloffy Aladar szép maximajat idézi ,szelid javaslatkeé:
,5z¢ép lendiiletesen, egyenletesen dolgozni mindig,” ,fegyelmezett rendszerességg
n»szak-tudissal”, ,hozzaértéssel”. TisztelSi, kollégar azt kivanjik sziiletésnapjara S
Klaranak, hogy élhessen mindig hiboritatlanul e szerint az elv szerint, ne pedig (bar 3
idézet folytatisa nem tartja éppen lehetetlenségnek) ,a legnagyobb csapasok, f6ldind®
lasok... viligrendek felbomldsa” kézepette. Végezhesse munkajat, taldlja meg benne!
életében a felszabadult jaték” 6romét. '

Giiis Mills




