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Palackposta

SZELES KLARA TANULMANYKOTETEIROL

Néhiny hénappal ezeldtt eldadist tartottam egy konferenciin, amelynek témaja

32 Alkoté N§ volt. Csupin néhinyan képviseltiik az er8sebbik (?) nemet; az eldaddk

Z0me természetesen az érintettek kozil lépett a szépszami kozonség elé. Mikozben

ha.ngattam e figyelemre mélt6 holgyek eladasait, minduntalan arra gondoltam, hogy

K‘.“Joiﬂ miért olyan kevés irodalomtorténészeink kozott a n6? Az egyetemi hallgat6nok
0z6tt annyi intelligens irodalmart ismerek. Mi lesz veliik kés8bb? Hol vannak a Fibri

Annik? A Thomka Bedrik? A Jubdsz Erzsébetek? Igaza lenne a nagyon fiatalon elhunyt

,‘eményi Erzsébetnek, aki szizadunk elsS évtizedében a feminizmusrdl toprengve azt

g}a’ hogy ,a tehetség, ami a nehéz pilya minden nehézségén itsegiti az embert és tiin-
erszirnyakon folemeli az élet f6lé, a tehetség, az igazi, ami ellendllhatatlan és lekiizd-
®tetlen, mint a természeti erSk: férfiban és nében egyarant ritka. De mig a férfinal

?te,hetség csak egy szerencsés riadis, addig a hivatist vilaszté nénél nélkiilozhetetlen

Cltetel. Egyediil a tehetség az, amiért érdemes a ndnek elviselni azt a sok keservet, ami

Minden paly4n mindenkire var, férfira és nére egyarant; s viszont mindazért, amit a né-

nek el kell hagynia, amikor hivatést valaszt, egyediil a tehetségében valé 6rome kirpd-

Olhatja”, Igaza lenne Neményi Erzsébetnek?

k Mindez mostaniban, Széles Klira legfrissebb koteteinek lapozgatasa kdzben, gya-
Orta eszembe jut. Mindkettd az elmilt esztendSben jelent meg a miskolci Felsé-
3gyarorszig Kiadé jovoltibol.

tore Széles Klira azon holgyek kozil vald, akik szimos kivilé konyvvel bizonyi-

0“315 mar tehetségiiket. Az erdélyi magyar irodalom elismert kutatdja, a Reviczky

o) l?,llrél, Jézsef Attilir6l, Vajda Jinosrol és Henszlmann Imrérdl irt munkai forris-

v“e Uek. Konyvismertetései, biralatai és tanulményai rangos hazai folybiratokban ol-
as,haték. Es most mar kotetekben is, amelyek A létté valt hidny és a Kozelebb a remek-

™ihéz cimmel littak napvilagot.

A Mintha palackpostira bukkant volna, gy érezheti magat e kdnyvek olvasdja.
,h°8¥ tanulmainyozza ezeket a mostansag megjelent konyveket, mindinkabb az az ér-

m!; tamad, hogy a régm(}lt?él kapgtt'ﬁzen,et’eket'. Slzél’es Klé{a ugyanis §6|3b mint ha-

loar: CVtized tanulminyaibél, esszéibdl, birilataibél és muértelmezéseibél vilogatta

“BUjabb koteteinek anyagat.

kel Msrés,z vallalkozas. Szer}nbtle kell nézni,e ug'ya,rgils a'zzal, !wgy az é\tfekkel, évtizedek-

th ezeldue irtak esetleg nem ?lltak ki az I8 probdjit és netn k'e{e’sztulh_ullottak‘ a ros-

ol " 82 irja A létté vdlt hidny be\'rezeto;eb'en: ”Veg}ll is az id$ itél, az irodalmi ,1telet

ik csakigy, mint az e’g)'res’al'kot-ok, alkotasok e'seteben: x'mpbxzon’y\’xl marac}g'ndona'k.
ka?“ Or egy mi, egy ir6 értekét firtatjuk, voltaképpen az idé rostalé munkdjanak tit-
t prébaljuk ellesni.”

tek Minden leirt mi n’:aradandé, kiilé,nbsen azqk, ?melyek lfﬁnyvalakban is me_gjslen—

Vag, Ze,k, ugye, nem egn’ek el.)' Csupin az a k::rdgs, hogy erdgmss—e f.e’llepozm Oket,

ch{' g?;:’n hagyni kel! az észrevétleniil mulq’Ido }’nlﬂd szqmbetuqf)b’b,l jotékony szem-

Sedles qufsen Palmqmdnl'ra;t‘uk. g(l'nek h:anyzlk’egy kiadés kotohaft):a-gyullac}?s?)

ma g ; ara kényvei az elobbxe}: kozé tartoznak; r gbb?n lseletkezettgxrafamals z6me

memés!iziialmas, eleven olvasminy. Bevallott szerz6i szandék a feledéstSl vald meg-
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A kotetek anyaga nemcsak arrdl tanuskodik, hogy Széles Klara régebbi ir:isaiba
mit tart tekintélyes életmiive ma is vallalhatd részének, hanem egytttal kritikatdrténett
érdekesség is. Az 1959-ben irédott Nagy Liszlo-esszé, a Kondor Bélirél, Nemes Nagy
Agnesrd| sz616 irisok és a korai Tandori Dezst értelmezd kritikik miig tanulsago®
megallapitisokat tartalmaznak. ,Az itt szerepld irdk, életmivek nagy részérdl ma maf
Ugy gondoljuk: idétallonak bizonyultak - allapitja meg Széles Klara ugyancsak A létté
valt hiany bevezet8jében. - De a gydjteményben taldlhatd mérlegelések idején ez még nemt
ennyire nyilvinvald. Példul alapvetSen mis volt a Tandori-kéltészet tigyében allst
foglal6 kritikus helyzete misodik kétetének megjelenése idején, mint napjainkban. A®
Nagy Liszl6 esetében is mis szemmel olvashatjuk a himnuszairdl irottakat, ha tudjus
hogy az azébta kézismert Menyegzd és tarsai akkor még igen szokatlan jelenségként, €
telmezésre varé feladatként alltak a tanulmanyiré el8tt. Ezért tiintettem fel hangsilyo
san mindeniitt az ériékelések sziiletésének datumait.” (A kiemelés télem. S. G.)

Ugy vélem, ez az a kritikatdrténeti csemege, amiért érdemes Széles Klira most
megjelent koteteit figyelmesen 4tlapozni. Nemcsak egy szertedgaz6 érdeklédést, felke
sziilt irodalmar médszertani-stilaris fejlédéset kovethetjiik nyomon az ezekben 6ss2€
gyGjiote irasok olvasisakor, hanem szimos, ma mir meghatirozénak tartott életm¥
fogadtatasanak els6, biztosszemG megfigyeléseit is.

Talin legszembet{inébb példa minderre Tandori Dezsé koltészetének méltatéf"
Széles Klara mir a hetvenes évek elején arra hivja fel a figyelmet, hogy a , Tandori-if®
olyan rendszerré egésziilt, hogy rendszerén beliil minden tételt igazolt. Induljunk teha*
rendszerén kiviilr8l. Koltészet-e ez a személyiség-karbantartis? Ha igen, miért igen? P4
nem, miért nem? Milyen? Miért j6 vagy rossz? Meg lehet-e okolni koznapi embef*
nyelven, sajat tolvajnyelvén kiviil keriilve?” J6 kérdések. Jok, mert elgondolkodtato]f’
Miként elgondolkodtaté Széles Klira azon vilasza is, amelyet a hires Halottas urna
fiile és A gyalog lépésének jelilhetetlensége osztatlan mezén cimi Tandori-minimalok kaf”
csin feltett sajit kérdésére (,Miért vers barmelyik?”) szellemesen megfogalmaz: ,Méft
olyan mindegyik, mint példiul egy emberi fiil. A helyén, és csak ott, alig elengedhb"‘s’
szerves tartozéka egy embernek, méghozza nem akirmelyiknek, hanem éppen annak
az embernek, akié. Minden izében szigorsian és természetesen adott szerepéhez kotitt. A
szont ebbl az osszefiiggésrendszerbdl kiszakitva: - akir a sz szoros értelmében: €8/
leszakitott fiil a f6ldon (mondjuk, egy kozépkori példis biintetés utin) - nos, hat
ilyen f6ldon heverd emberi fiil nem az, ami.” (A kiemelés télem. S.G.) Vagyis Széles
Klira arra hivja fel a figyelmet, hogy a Tandori-lira darabjai 6nmagukban nem éﬂ‘}'
mezhet8k, mivel egymast feltételezik. Mint a puzzle-darabok. Kiilén-kiilon is zért €85
szek, ugyanakkor olyan részek, amelyek kapcsolédnak misokhoz és amelyekhez mé
sok kapcsolédnak. E megillapitis ma méar a Tandori-értelmezések altalinosan elfog?
dott kiindulépontja. Miként az is, amely szerint Tandori Dezsé koltészetée ,csak tf‘i'
fogni, vagy félreérteni lehet. Nla mar sem az ékes nyelvvel, sem a ritmussal, sem a rif%"
mel nem lehet behelyettesiteni a lira lényegét. Mas koltészetekben is eszkdzok csup?
a felsoroltak. De nala mar eszkdzok sem”. )

A fentiekhez hasonlé, ma is villalhaté megillapitisok olvashaték A lété vilt bt
dnyban Bertok Laszlo, Nemes Nagy Agnes és Mandy Ivan koteteirdl megfogalmazo™:
biralatokban is. Széles Klara az esztétika felSl kozelit valasztott targyaihoz, mélta
sajatos, egyéni stilusban megirt, élvezetes olvasmanyok.

Mindezek a Kozelebb a remekmiihéz cimé kotet méelemzéseirdl is elmondhaték:
Probléma-érzékenység, mély beleérzd-képesség és mbdszertani tijékozoutsig jelle




1996. augusztus 95

€ gyljtemény irasait. Egyetértek Csiiros Mikléssal, aki a kényv borit6jan arra hivja fel
3 tigyelmet, hogy ,e tanulminyok a szerzd palyjanak kiilonboz8 szakaszaiban kelet-
eztek, de kiilonbségeiken til egységessé és markanssa avatja Sket iskolazottsag és egyé-
fiseg sajatos kolcsonhatasa. Janus-arct irdsok, amelyek egyrészt mintaszerden pél-
k a korszerii és hasznositani érdemes irodalomelméleti, modszertani irinyzatok
Valamelyikér, msrészt varatlan konstellacioba allitva, 4j oldalrél mutatnak be egy-egy
Smert vagy lappangé jelentds alkotast. Az elemzési szempontok (kompozicié, miifa,
Motivum, stilus) és eljarasok a md individualis természetéhez idomulnak, az altalinos
fi?fenyﬁség és az eredetiség korrelativ fogalompirnak bizonyul. A remekmii megkoze-
€se soran kibontakozé felismeréseket az irodalom szeretete, a megismerés 6rome,
32 1z]és és kifejezés biztonsiga hitelesiti a tanulményiré osszetéveszthetetlen kéz-
Jegyeként”.
o Széles Klira a mdalkotds - ahogyan 6 fogalmaz: a remekmii, - belsé t6rvényszerd-
Be1t vizsgilja elemzéseiben. Szerinte e torvényszeriiségek altal épiilnek fel és mikod-
ek a nagyitdlencséje ali vett irisok, és rajtuk keresztiil fejtik ki hatdsukat olvaséikra.
A tehdt tudni akarjuk egy-egy remekminek mondott mfalkots hatisinak titkit, ak-
Or ismerniink kell szervezdésének belsS logikajat. Errél beszél Széles Klara akkor is,
Zm‘ or a kompoziciénak Arany Jinos poétikdjiban jitszott meghatirozé szerepérél
';‘elfezxk, akkor is, amikor a fény-motivum fontossagat hangsilyozza Komjithy Jend
st?hesgeték’)en,' és ak’k(,)r.is, amikor az /szony jelentGsegét I’\Iémeth ;,észllé’ irismédjanak
2 ﬁusvlzsgalataval kivinja bemutatni. Az egykori felfedezések me'gallapxtasz}:t a monog-
us feldolgozasok nemegyszer visszaigazoltik. (Egyetlen példa: Dividhazi Péter
unyt mestersinkben Széles Klira koribbi Arany Janos-észrevételeire is hivatkozik.)
ho A Kozelebb a Cmekrfzﬁhb'z be\:ezetéjle slzerir}t S‘z.é.les "Klérét az érdekli, le,ginkéb’b,
n 8Y »mi teszi a miialkotisokat méalkotdssa? Mi kiilonbbzteti meg egymistdl a még-
¢M-1rodalmi irogatast az irodalomtél, a fércmunkit a mitdl, a mivet a remekmtél?
28X a gondolatmenetek vezérlik az itt kézreadott tanulminyokat, mielemzéseket.
) _Eg}'méstél igen hatdrozottan eltérd mivekrdl van sz6, s a megkozelitések eszkozei
il6nbszdek. Poétikai, kompozicidbéli egység kovetése, nyelvi-stilisztikai, korstilu-
Jegyei szerinti elemzés, drima-, regény-karakterek szerepenek analizise, motivikus
Pites interpreticidjaval viltakozik. Am mindegyik esetben koz6s az a torekveés,
n:)()gg = az elmondottak értelmében - a miikozpontu és torténeti jellegl megvilagitas-
.00t Ugy Gtvozzem, hogy az egyes miivek, alkotok ismételhetetlen, sajatos, belsd tr-
g‘i’;)r':zt ker’essem ff's mutassam fel.” .Ezek,et a bigony:os ’belsé térvényeket kutatja S.o?éles
éPper; a mar gmlxt?tteken rdl, Lovik Karoly Amyektfmca’ban és Ib’sen Peer Gyntjében
! Ugy, mint Jézsef Attila és Kassik egy-egy versében, vagy Mora Ferenc, Joyce és
Orky) regényeiben.
irodaj most 'rn?gjelefltetett’ kotetek olvasé} egy érzékeny, alaposan felkésziilt és j('?l ir6
adogy Mtdrténész txarc.)m evtxzede§ n}unkafsaga\ial 1sr{1er,kedhetlne}( meg. Az ismét ki-
ribbag fazlolf-szamara is a felfec!ezef és a’racsodalk(:;zaf élvezetet Jele’ntl}.enk, 'aklk ko-
Sdles Kl(') yoxratbfu} mar olvast,ak Sket, és azok szimira is, ak’xk eloszot talilkoznak
dahip ara ezen {risaival. (Feltéve, ha nem zavarja 6ket az a mérhetetleniil sok nyom-
2, amely ezeket a tipogrifiailag is rendkiviil kusza kiadvinyokat elcsifitja.)
edve kotetek lapozgatisa kézben, egy figyelemre mélté irodalmar palydjaval ismer-
6116 1z ::lll'nduntalan eszembe jut az a"bxzonyos marciusi kqnfe;encxa, és a folyton fel-
& eocrdes: ’hol.vannak a tehetséges bolcsek? Hol vannak az igaziak? Jomagam a szazad-
*8yik iréndjérsl, Lux Terkirdl tartottam el8adist. Ez a mara mir sajnos elfeledett

fel
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okos asszony az Alkoté NG szemléletes példaja volt a maga koriban. Azon topreng'
hogy vajon lesz-e valaha magyar drimair6né, 1908-ban azt irta, hogy ,a komoly t
dast, biztos {téletd, gondolkodé és bator élet né még nincs itt kdztiink. Sem a csala®
ban, sem a mivészetekben, sem az irodalomban. (...) Utidlom a nagyképﬁskédés"
s megmondom batran, mi ndk, akik ma dolgozunk, csak félmunkat végziink, de egy®
biztosan: készitjiik az igaziak Gtjat”.

Széles Klara palyaja igazolja az iréné megallapitasat. Az igaziak mar kozuiink
vannak.




