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Mi is egy vagyunk
a Karpat-medence népei koziil...

BLAZOVICH LASZLO ES KRISTO GYULA
MILLECENTENARIUMI BESZELGETESE

BLAZOVICH LASzLO: Immaron kozel 35 éve az elsé évfolyam voltunk, akikkel
kezdd tanirsegédként foglalkoztal, magam pedig elsS szakdolgozéd, és a tanar-tanitvi-
nyi kapcsolatunk azéta nagyon sok esetben szakmai munkakapcsolatta valt, igy végig
kisérhettem palyad alakulasat, amely szimos mas teljesitmény mellett 65 konyvet és
t6bb szaz cikket eredményezett. Igen termékeny, mennyiségét nézve jokais méretli
munkdssigod sordn miveid mintegy egyharmadit a magyar stdrténetrdl és a honfog-
lalas korarél készitetted. Hyen moédon palyad masodik felére tudomanyos vitdkban
megméretett, hatarozottan kialakult véleményt formaltal a honfoglalas és kora minden
felmeriilt kérdésében. Tegyiik hozza, hogy a témakérben felvetédott kérdések koziil
mindegyik vitas maig is. K6ziiliik teszek fel néhanyat az alabbiakban.

Az irasbeli forrasok hidnya miatt minden nép térténete, a mienk is, mitoszok és
legendik kédébe vész. Nehéz megfogni egy-egy etnikum kialakulasinak kériilményeit.
Oly nagy kérdésekre sem kénny valaszt adni: bizonyos id8szakokban e népek milyen
tarsadalmi formaban éltek? Igy all a dolog honfoglalé Sseinkkel is. Vajon nomadok,
félnomadok vagy f5ldmivelSk voltak a Karpat-medencébe érkezd elddeink? A kérdés
kozel sem egyszerd, hiszen a tdrténelem sorin nemcsak nomadok 16hiton, hanem
fsldmives népek is, mint példaul a minket e tijon megel828 szlavok, vindorlasra adtik
fejiiket, bizonydra gyalogosan. :

KRISTO GYULA: A szakirodalomban valéban mindhirom lehetdség felmeriilt, ha
nem is egyenld sullyal. A 19. szazad végén és a 20. szazad els§ évtizedeiben nem kétel-
kedtek a kutat6k abban, hogy a honfoglalé magyarok nomadok voltak. A forrisokbdl
kiolvashat6 tantsig mellett ez szorosan dsszefiiggott azzal is, hogy az 1100 évvel ez-
eldtti idSkben a nomad képviselte az erdt, a szervezettséget, a nomadra fel lehetett
nézni, biiszkének lehetett ra lenni. Még taln az is szerepet jatszott ebben, hogy bizo-
nyos magyar kozvélekedéseknek inkabb imponalt a harcias és hédité torokokkel fenn-
allt kapcsolat, mint a kissé lesajnalt ,halzsiros atyafisig”, a kevésbé elékeld finnugor
rokonsag. A 20. szizad 30-as-40-es éveiben kezdett gyors iitemben terjedni az a fel-
fogas, hogy a magyarok félnomadok voltak (azaz allattenyésztésiik mellett immar sza-
mottevé volt a foldmivelésiik), sét néhdny kutaté kifejezetten letelepiilt népnek latta
és lattatta a honfoglalé magyarsigot. Bar természetesen megkiséreltek adatokat is fel-
sorakoztatni e felfogds m6gé, de a motivicidban ismét nagy szerepet jatszottak tudo-
manyon kiviili - kiilénb6z4 inditékokbél fakadé - megfontolasok. Kozben ugyanis
kideriilt, hogy a nomadizmus zsikutca, s a felszin csillogasa ellenére sem igazan kifize-
16d6 ,fejlodésképtelen, megrekedt” nomad Gsokkel ,biiszkélkedni”. Ingerelte a magyar
kézvéleményt, hogy az utddallamok irdstudéi gyakorta emlegették a honfoglalé ma-
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gyarokat, mint nomad hordat, akiket az igazi (,eléremutato, progressznv ”) kultira ele-
meire, mindenekelStt a féldmivelésre és az dllamszervezetre éppen az 6 szlav seik ta-
nitottak meg. Elrettent8en hatott e kor magyarjai nomad voltanak villaldsiban az a fel-
ismerés, hogy a nomadok kis létszamuak, vagyis ha a honfoglalé magyarok nomadok
lettek volna, akkor nehézségbe iitk6z6tt volna nyelvi-etnikai fennmaradisuk megma-
gyardzasa. Egy nagy létszamu honfoglalé magyarsag feltételezése viszont kotelez8en
irta elé azt, hogy az - mint az elméletet nyelvészeti vonatkozisban megalapozé
Kniezsa Istvan irta 1938-ban - ,nemcsak mint uralkodé felsd réteg telepedett ra az &s-
lakékra, hanem mar az 6shazabol nagyszdmi finnugor nyelvli magyar szolgaréteget
kellett magéval hoznia, amely aztan az itt talalt meghdditott szolgaréteggel 6sszekeve-
redve azt teljesen felszivta magdba”. Vagyis napirendre keriilt a szocialisan tagolt, erd-
teljesen rétegzett honfoglalé magyar tarsadalom képének megalkotisa. Mivel pedig
révidesen a marxista torténetszemlélet uralminak évtizedei kovetkeztek el, amikor ki-
fejezetten elénydsnek bizonyult az osztilyviszonyok minél kifejlettebb jelenlétének bi-
zonyitasa egy-egy népnél (mar csak az osztalyellentéteket a tortenelem hajtberejeként
el nem ismerd burzsoa tonenetlrassal szembem kiizdelemben is); immar ahgha csodal-
haté, hogy egyre rétegzettebb, mar-mar szinte feudalisan fejlett szintet ,ért el” a hon-
foglal6 magyarsag. Ennek az lett a kovetkezménye és egyszersmind ara, hogy a Kirpit- |
medence letelepiilt népességre vallé sirleletei magyarra mindsiiltek 4t, a benniik elteme-
tettek alkottik a szinte szolgai allapotba siillyesztett magyar kdznépet (szolgiltatd-
népet), a loval egyiitt eltemetettek pedig a magyarsag katoniskodd kézéprétegét és
elitjét. Ennek folyomanyaként minden karpit-medencei régészeti lelet magyarra valt,
azok a népek, akik itt éltek (irott, nyelvészeti és mas forrasok tanisaga szerint itt kel-
lett élniiik), a régészeti horizont és az onnan kisugarzd térténeti nézGpont szamara lat-
hatatlanni, megfoghatatlanna véltak, eltGntek. Nincs itt helye most a részletes érvelés-
nek (ezeket elvégeztem t6bb tanulmanyomban és kényvemben az elmilt néhiny év-
ben), csak a sajat magam altal megallapitott végeredményt mondhatom el: a honfoglalo
magyarok nomadok voltak. Ezt bizonyitja, hogy nincs olyan megbizhat6 és egykort
irott forras, amely ne ilyenként abrazolna, vagy - ami még sokatmondébb - ne ilyen-
ként nevezné meg Sket. EbbSl viszont az kévetkezik, hogy at kell értékelni az elmult
évtizedek régészeti mindsitéseit. Magyar népességhez kéthetSnek a 10. szazad koze-
péig, masodik harmadaig csak a lovastemetkezéses sirokat lehet tekinteni, a letelepiilt
népességre vallo sirokat a kevert etnikumu dslakossag (szlavok, avarok, onogurok) ha-
gyatékanak kell tartani, s csak 955/970 utan - amikor egyre tdbb magyar kényszeriilt
felhagyni a lovasnomad életformaval - lehet szaimolni a kdznépi temetdkben szimot-
tev3 magyar részesedéssel.

B. L.: A tarsadalmi allapot milyensége mellett egy nép életében a mennylsegl té-
nyezdk is nagyon fontosak. Vajon hinyan érkeztek Arpaddal annak idején az \j ha-
zaba. Ismeretes a kutaték allispontja, amely szerint 70 és 500 ezer kozé teszik a betele-
piilSk szamat. Tudomésom szerint e tekintetben mindossze egy, nem egészen megbiz-
hat6 adatunk van. Dzsajhdni nyoman Ibn Ruszta és Gardizi a magyarok fejedelmérdl
azt irta, hogy két tdmény, azaz 20 ezer ember élén vonult hadba. Mibél fakad a becsiilt
adatok kézoui oly nagy, t6bb mint hatszoros kulonbseg Lehetséges lesz-e ezen kér-
déskdrben egyezségre jutnia a kutatdsnak?

K. GY.: A honfoglalo magyarok lélekszimanak megallapitasdhoz valéban csak
egyetlen timpont all rendelkezésiinkre, Dzsajhani 880 koriili lejegyzése, amely 20 ezer
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lovasrél sz6l. Ez a nomad hadszervezési elvnek megfelelGen - amely tizedekbdl, széza-
dokbdl ezredekb('il épiilt fel - két tdménynek (tizezrednek) felel meg, mivelhogy a t6-
mény sz6 tizezret jelent (ebbdl a sz6bdl ered a téméntelen mellékneviink, amelynek je-
lentése nagyon sok rengeteg). En egy forris hitelét csak akkor vonom kétségbe, ha
arra igen nyomos indokom van. Ilyennel a magyarokra vonatkoztatott 20 ezer lovast
illetéen nem rendelkezem. Az, hogy a fejlettebb és erdsebb kazarok csak 10 ezer lovast
tudtak kiallitani, nem ellenérv. A magyar és a kazir hadszervezet a 9. szdzad végén
ugyanis nem azonos alapon allott, a kazirokndl a hader$ egy részét tették csak ki
a ,népi harcosok”, mésik része hivatisos katona (zsoldos) volt, s raadasul a 10 ezres kazar
sereg nem foglalta magaban a kaziroknak engedelmeskedS - id6rél idSre valtozé lét-
szamu, de mindenkoron jelent8s szimu - katonai segédnépeket. Ezekkel a kazar had-
erd nemcsak elérte, hanem meghaladta a 20 ezer {6t. A magyarokkal kapcsolatban em-
litett 20 ezer lovas viszont mar a magyarok csatlakozott katonai segédnépe (a kavarok
vagy kabarok) katonai kontingensét is tartalmazta. Ha a hét magyar és a hirom kavar
tdrzs aranyat vetitem ra a 20 ezer lovasra, akkor 14 ezer magyar (még pontosabban:
a Hétmagyar torzsszovetségbe vald) és 6 ezer kavar harcos adodik. A 20 ezres sereglét-
szam tehat redlisnak tekinthet8. Hogy miért jutnak kutaték ugyanebbdl az egyetlen
adatb6l mer8ben eltérd kovetkeztetésre, az szoros kapcesolatban van az el828 kérdéssel,
illetve az arra adott valasszal, azzal, hogy nomadok voltak-e a magyarok, illetve a hon-
foglalds korara mar félig vagy szinte egészen letelepiiltek. Ha ugyanis egy nép nomad,
akkor r4 érvényes az a nomad hadszervezési elv, miszerint minden felndtt férti egyszer-
smind katona 1s, azaz a nomad tarsadalmakban szilard hatarokkal elkiiléniilt, hivatas-
szertien katonaskodé réteg még nincs. Ez azzal kapcsolatos, hogy a nomad mindennapi
munkija soran, mikdzben legel8rdl legelSre kiséri allatait, lényegében allandéan kap-
haté és kész a legel8 védelmében harcra, illetve hogy a nomad bizonyos javakhoz, ame-
lyeket sajat tarsadalma nem tud eldallitani, csak kereskedelem vagy - annak meghitsu-
lisa esetén - habord révén juthat hozza. A nomad tehat sziiletett katona. Ebbdl kévet-
kez8en egy nomad népesség - itlagos értéket véve - minden 6todik tagja felndtt, fegy-
verképes férfi, azaz egyszersmind katona. Eszerint 20 ezer lovas mogé legfeljebb 100
ezres létszim tirsadalmat képzelhetiink. Ebbdl - megint csak a torzsek sziméval ara-
nyositott lélekszamként - 70 ezer magyarra (Hétmagyar tdrzsbelire) és 30 ezer kavarra
gondolhatunk. Ezt az allaspontot képviselem én. Aki viszont félig vagy egészen letele-
piilt magyar népességgel szamol a honfoglalas koraban, azaz mas mindséglinek, nagy-
részt f6ldmivel6kbdl allénak tekinti a magyar tarsadalmat, amely mar nem késztette
minden feln8tt férfi tagjat hadakozasra, ott a tirsadalom nem minden 6todik, hanem
csak minden huszonstédik tagja tekinthetd (hivatasos) katonanak. Mérpedig 20 ezres
létszamii katonasag ilyen tarsadalmi kép fennillasa esetén 500 ezres nagysagh lélek-
szamot tételez fel. Egyebek mellett tehat a népességi viszonyok megallapitasahoz is
fontos annak ismerete, hogy milyen életmédor folytattak, hogyan éltek a honfoglalé
magyarok Ugy tlinik azonban, nincs 6rokés patthelyzet, amely kizdrnd a kérdés don-
tésre vitelét. A megoldast azonban nem az irott forrasoktdl kell virnunk, hanem mais
természetd adatoktdl. Maris érdemben sz6lt hozza a lélekszam (és ezen keresztiil kéz-
vetett modon az életméd) kérdéséhez az embertan. A legfrlssebb Ery Kinga nevéhez
f(z8d8 megallapitas szerint ,,a honfoglalok és az Arpid-kori nepesseg embertam Jellege
osszességében nem azonos, ebbdl kovetkez8en az Arpad-kori népesség jelentés része
nem tekmtheto a honfoglalok leszirmazottainak. Valészin{i tehat, hogy az Arpad-kori
lakossag egy része mar a magyar honfoglalas elétt a Karpat- -medencében &t”. Ez azt je-
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lenti: olyannyira kevesen voltak - legalabbis az itt élt (magyarnak semmiképpen sem
tekinthetd) 8slakosokhoz viszonyitva - a honfoglalé magyarok, hogy a kévetkezd év-
szdzadok embertani arculatinak sajitos vonasait a Karpat-medencében nem az § le-
szarmazottaik hatarozidk meg. Még egy teriileten latszanak a koérvonalai annak: egy
jabb tudomény lesz révidesen abban az allapotban, hogy érdemben beleszéljon a sz6-
ban forgd kérdés megvilaszolisiba. Ez a régészet. Makkay Janos azt vetette fel, hogy
amennyiben 500 ezer honfoglalé magyarral szimolnank, négy emberolté alatt, amig
tartott a pogany temetkezés divatja (895-997), ez 2 millié (nemzetségenként 40 ezer)
sirt jelentene - az Gslakosok nélkil! -, marpedig ,ennyi igazi honfoglalas kori sirra
szamitani alighanem naivsag lenne”, vagyis radikalisan cs6kkenteni kell a honfoglalé
magyarsag feltételezett félmillios lélekszamat. Makkay szerint egy térzsre 10 ezer em-
ber jutott, vagyis szerinte a magyarok hét torzse 70 ezer embert foglalt magiban. Ugy
tlinik tehdt, elindultunk egy egységes allaspont kialakitasa felé, jollehet attdl még igen-
csak messze vagyunk.

B. L.: Ha valéban 100 ezer koriil mozgott a Karpat-medencébe érkez8 magyarok .
(még pontosabban: magyarok és csatlakozott segédnépeik) szima, miként maradt fenn
a magyar nyelv, hiszen a t4jék nem volt lakatlan? E tekintetben is becsiilt adatokrdl le-
het sz6, am 100 ezernél joval tobben lakhattak a Duna-Tisza mentén. Csak 6ssze-
hasonlitasul, Alf6ldi Géza professzor ugy véli: a Rémai Birodalom utolsé id8szakaban
Dalmicia és Pannénia népessége 2 milli6 kériil mozgott. Ha feltételezziik, hogy Dal-
maciaban tébben éltek, Pannéniara akkor is népes lakossag jut. Miként magyarosodtak
el az itt élt szlavok, és a mi kozelebbi régidnkban élt avarok? Lehetséges-e, hogy ez
utdbbiak nagy tarsadalmi mimikrijiikben elébb szlavok, majd magyarok lettek, dtvéve
e népek nyelvét? Megmaradhatott-e valamiféle identitasuk legalabb egy ideig? A vi-
szonylag kis szami honfoglalo feltételezése nem timogatja-e a kettés honfoglalas elmé-
letét, amely szerint a mar itt élt késS avarok gyakorlatilag magyarok voltak? Igy sza-
mubkat a beérkezSkkel egyiitt kell venniink, és a helyzet ekképpen egészen masként fest.

K. GY.: Hogy mennyien éltek a Karpat-medencében a magyar honfoglalaskor
(akiket a magyarokhoz képest ,6slakoknak” tekinthetiink, jéllehet csak néhany év-
tizeddel vagy két-hirom évszazaddal el8zték meg a magyarokat, azaz valéban nem 8s-
id6k 6ta laktak itt), nem tudjuk. Merdben becslés alapjan magam arra jutottam, hogy
legalabb 150, legfeljebb 250 ezren lehettek, azaz masfélszeres, illetve két és félszeres
szambeli télsilyban voltak a magyarokhoz képest. Néhiny évtizeddel ezelStt még
a legtobb kutato lakatlan vagy gyéren lakott teriiletnek vélte a Karpat-medencét a hon-
foglalas pillanataban, viszont ma mar kevesen kételkednek abban, hogy az avarok t6-
megei tulélték az Avar Birodalom bukasat, hogy - fdleg a foldrajzi nevek tanusiga
alapjan - igen jelentds szlav népesség lakott itt (sét alkalmasint a tdléld avarok egy ré-
sze is elszlavosodott a 9-10. szizad folyaman), valamint hogy Wjabb kutatasi ered-
ményként onogurokkal is szimolhatunk a térségben, egyéb mas kisebb létszdmu etni-
kumok (németek, talan gepidak stb.) mellett. A magyar nyelv megmaradisit tobb ko-
riilmeény egyiittes hatdsa indokolja. A honfoglalé magyarok nomad voltukhoz képest
igen sokan voltak. Az itt talalt etnikumok nem egyetlen nyelvet beszéltek, hanem t6bb
nyelv kozott oszlott meg az dslakdk szambeli thlsilya (szlav, térok, német). Ez a - don-
téen mar letelepiilt, foldmivelS - népesség egymastdl elszigetelten élt. A magyarok
héditéként jelentek meg, adbztattak, szolgaltatasokra kényszeritették az itt élGket.
Az Grként fellépd magyarok kis csoportjaival aldvetett kis csoportok illtak szemben.
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(Vagyis csak papiron létezett olyan képlet, hogy kevés magyar talalkozott sok Jslaké-
val.) Ez utébbiaknak tobb érdekiik fizédott ahhoz, hogy megtanuljik uraik nyelvét,
mint a frissen bejétteknek arra, hogy 6k valtsanak 4t szlav (vagy esetleg torsk) nyelvre.
Mikézben az 8slakédk jelentds tomegeinél hosszabb id6 utan megtériént a nyelvesere,
a héditd magyarok is sok-sok szdt atvettek a szlavok, illetve a térokok nyelvébdl. Az a
kérilmény, hogy ma mar jénéhanyan ~ kéztitk magam is - kis lélekszamt honfoglalé
magyarsaggal szamolunk, nincs hatissal a kettSs honfoglalas soha nem igazolt elméle-
tére. Ezt tudniillik kizardlag adatokkal és nem kiilénféle logikai kombindciékkal lehet
(ne) és kell(ene) bizonyitani. A magyar nyelv fennmaradisa nem matematikai mennyi-
ség, hanem a fentepb vazolt tarsadalmi-uralmi-etnikai viszonyok fiiggvénye. Az igazi
rejtély nem is az, hogy a Karpit-medencében a honfoglalist kévetSen miként tudta
fenntartani nyelvét egy 70 ezres magyarsig, hanem az, hogy az ugor népkdzssségbdl
valé kivilas utdn a honfoglalisig eltelt 1500 év alatt hogyan sikeriilt ez. Ami mirmost
a Karpat-medencei elmagyarosodast illeti, ennek titemére kozszavaink alapjin nem von-
‘hatunk le kivetkeztetéseket, de a helynevek valamelyest eligazitanak ebben. A veszp-
rémvolgyi oklevélben, amely 1000-et megel6z8en, Géza fejedelem koraban keletkezett,
még egyetlen magyar (finnugor) eredeti helynév sincs, mintha nem is magyarorszagi
iratrdl lenne sz6; ezzel szemben a tihanyi alapitdlevél 1055-bSl mar szép szammal mu-
tatja a magyarok aktiv szerepét a helynévadisban. Az elmagyarosodis tempdja teriile-
tenként eltérd volt. Ott, ahol nagyszamil magyarsag élt, gyorsabban megtrtént, vi-
szont magyarok altal gyérebben lakott vidékeken roppant elhizédott, vagy meg sem
tértént. Peldaul a 13. szazad elsS felében a Dél-Erdélybe bekoltozd romanok a hely-
neveket kézvetleniil a szlavbél vették 4t (mig Eszak-Erdélyben a magyarool) mutatva
azt, hogy a Marostdl délre jelentds szlavsig maradt fenn a honfoglalas utani évszaza-
dokban. A Felvidék északi peremén pedig az elmagyarosodas egyaltalan nem is ment
végbe. A magyarsig nyelvi-etnikai értelemben soha nem tudta kitélteni a teljes Karpat-
medencét. Hogy volt-e ezeknek a honfoglalaskor mar itt élt, illetve itt fennmaradt ide-
gen ajkd nepeknek identitastudatuk, Perényi Jozsefet kell egyetértéen idéznem: ,Eltek
Magyarorszagon nagy szimban nem-magyarul beszél4 népek is. Vajon volt-e ezeknek
is nemzeti 6ntudatuk, s ha igen, milyen lehetett az? Erre én felelni, sajnos, nem tudok.”

B. L.: A honfoglalassal kapcsolatosan nem keriilhetd meg az itt élt népek és ha-
talmi alakulatok kérdéskore sem. Jézanul kézelitve a témahoz a magyar honfoglalas
mindenképpen az ekkor mar itt élt népek rovasira tértént, jollehet szamukra csak az
adbztatd kilétének valtozasiban nyilvanult meg a hatalmi valtas. Mas a helyzet a ha-
talmat ekkor gyakorlok esetében. Mint ismeretes, az akkor itt él6k utddai sem tekin-
tenek 6rommel Gseink betelepedésének tényére. Ezt nemcsak a mult szizadbeli t5rté-
nészeik fogalmaztak meg, mint példaul a cseh Frantisek Palacky, aki a szlavsag legna-
gyobb tragédidjinak tartotta a magyarsig bekoltozését. Mar a 16. szazad elsd negyedé-
ben alkotott Ludovicus (Crijevi¢) Tubero sem feledkezett el megemliteni, hogy egye-
sek szerint a Karpat-medencébe érkezS magyarok szétvalasztottak a szlavokat, azaz
a déli-és északi szlavokat. A szazadfordulé kérnyékén alkotd torténészeink a szerzdt
nacionalizmussal vadoltak e kitételéert.

Ma hogyan kozelitjiik meg a feladvanyt?

K. GY.: Erre egyszert a valasz. A honfoglalisnak a tényet objektivek, maganak az
eseménynek a magyarizata vagy - ahogy ma divatos sz6val szoktik mondani - ,iize-
nete” szubjektiv. Siirgésen szogezzem le: a honfoglaldsnak nincs egyetlen, méghozza
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objektivizalt ,ilizenete”. Mast ,iizen” a magyarnak, mast a szlovaknak vagy a roman-
nak. Mist iizen” a mavelt magyarnak, mast az iskolazatlannak. Maist a fiatalnak, mast
az oregnek. Mist annak, akit megérintett a haza érzése, megint mast annak, aki mentes
maradt ettd] az érzéstdl. Erre szoktam azt mondani: a térténelemnek nincsenek - leg-
alabbis objektiv értelemben - iizenetei, a torténelem nem ,iizenget6s” mifaj. Tudoma-
sul kell venni, hogy a honfoglalas nem eurdpai, nem karpat-medencei k6z6s iinnep.
A millecentenérium a magyarsag iinnepe. Ausztria az 1dén {innepli a maga millenniumat.
Errdl Magyarorszag - termeszetszeruen - ugyszolvan nem vesz tudomast Miért is
venne? Az volt a baj, amig Magyarorszagon és egy sor mas kelet-kzép-eurdpai orszig-
ban 1917. november 7-ét ,sajat” iinnepkent ilték meg (illetve még pontosabban: meg-
kovetelték, hogy »sajat” linnepként iiljék meg), nem is lett igazin soha sajt iinnep,
a tSmeg szdmara mindig megmaradt_idegennek. Olyan ez, hogy a szomszéd sziiletés-
napjat, hazassagi évforduléjat sem nekiink kell megiinnepelniink. De nem is szabad
emiatt gyalazkodnunk Meéliosiggal kell tudomasul venniink, hogy a szomszed tinne-
pel, s ha a viszony jé kéztiink, mi is gratuldlunk (de attél az iinnepet még nem tekint-
jiik sajatunknak), ha meg rossz a kapcsolatunk, nem tekintjiik az iinnepet alkalomnak,
hogy a viszonyt tovabb rontsuk.
Ennyi.

B. L.: Mindenesetre valéban nem lehettiink kedvelt jelenség a korabeli Eurépa
szamara, mert Sseink kedélyesen kalandozasoknak nevezett kirandulasai - te is ponto-
san szimba vetted dket - valdjaban meégiscsak rabléhadjaratok voltak. Veliik nemcsak
kézvetlen szomszédaikat zaklattak, hanem az ijas-szablyas lovasok egészen Spanyol-
orszagig eljutottak. Hogyan latod a kalandozisok tigyér?

K. GY.: En a kalandozisokat egyfel8l olyan eurizsiai jelenségnek tekintem, ame-
“lyen a legtébb nép keresztiilment: germanok, hunok, szlavok, avarok, arabok, vikin-
gek, magyarok. Miért szégyellnék magukat a szlavok, hogy a Visztula mell8] a Pelo-
ponnészoszi-félszigetig, az arabok, hogy Aribiabdl a francia foldig, a vikingek, hogy
Skandinaviabdl Szicilidig vagy Kijevig eljutottak. Olyan lazas allapot ez, amelyert
a ,beteg” a legkevesbe sem tehet§ feleldssé. Legfeljebb a ,virus”. De mivel ezt a ,virust”
szinte minden nép megkapta, sok szemrehanynival6 nincs. A megtimadottak, a karval-
lottak, persze, méltatlankodtak, zigolddiak, de elédeik vagy utédaik sem jartak el mas-
ként. Sokkal fontosabb azt tudni, hogy mi ez a ,virus”. Ez a tarsadalom sajatos vélsag-
jelensége. A tarsadalom radébben arra, hogy problémait meg kell oldania, ezt kiilorsz-
gok kozeli és tavolabbi szomszédai rovasara kisérli meg, s igy felértékelédnek a kato-
nai erények. A valsag valéjaban nem egy foglalkozasi ag vagy egy tarsadalmi csoport
valsiga, hanem az egész tarsadalomé. A retegzodo tarsadalomban nyiltan kiilonb6z4
érdekek fesziilnek egymisnak. A gazdagok még gazdagabbak akarnak lenni, az el-
szegényedSk nem akarnak lesiillyedni. Ezt a fesziiltséget hosszabb-révidebb ideig ma-
guk a kalandozasok csillapitjak. A zsdkmany- és fogolyszerzés egyel6re mindkét érde-
ket kielégiti: az el6kelS tovabb gazdagodik, a lesiillyeds felszinen marad, nem siillyed
tovibb. A kiilonbségek nem ndnek (de nem is csékkennek) kozottiik. Ameddig dél
a zsakmany, a rendszer mikodik is. Amikorazonban a katonai sikereket kudarcok valt-
jak fel, vége maguknak a kalandozasoknak (vagyis a zsikmany- és fogolyszerzd akcidk-
nak). A sz8nyeg ala sopdrt, idegen szinterekre dtvitt, de meg nem oldott problémak
elemi er8vel t6rnek el6. Napirendre keriil az allam (illetve annak 4j formaja) meg-
teremtése. Masfel6l azonban a kiilonb6z8 népek kalandozasai - a fellelhetS egyetemle-
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gesség mellett - sajatos, egyéni szint is kaptak. Nemcsak abban, hogy voltak gyalogos
(szlav), tevés (arab), hajos (viking), lovas kalandozisok (amilyen a hun, az avar, a ma-
gyar), hanem féleg abban, ami meghatarozta e formakat, vagyis a sajatos életviszo-
nyokban. A vikingek rossz talaj- és éghajlati adottsagi teriiletekrél, Skandinaviabdl in-
dultak, maguk mozgékonyak, hajbik gyorsak voltak, akcidik térbeli korlatozis nélkiil
eleve a honszerzés, a jobb kérilmények kozé keriilés célzataval indultak. Ezzel szem-
ben a lovasnomadok csak oda és odaig mentek, ahol és ameddig legeltetésre alkalmas f
varta Gket, illetve lovaikat. A lovasnomadok azonban nem csupan sajat magukat, ha-
nem legtébbszoér lovaikat is idegen tarsadalmakkal akartak eltartani, mivel portyaikra
magukkal vitték a lovakat, egészen pontosan: katonai akcidikat lovon bonyolitottak
le, de minden hadjaratukba a hdtaslovakon kiviil nagy szamban vittek tartaléklovakat
is. Kivalt érvényes ez a honfoglalas utdni évtizedekre, amikor a magyarok - beszorulva
a nomadizilasra etelkozi méretekben alkalmatlan (mert kicsiny és vizek jarta) térségbe
- fokozottan szorultak rd a nyugati és délkeleti gazdagabb szomszédaiktél elragadhaté
zsakmanyra, de mivel ott mar sztyeppés teriiletek nem voltak, minden esztend6 végén
vissza kellett jonniiik a Karpat-medencébe, hogy révid, kéthdnapos pihend utan, mar
a tél kbzepén Wjra elinduljanak az Gjabb kalandokra, az Gjabb zsdkmanyokért. Egészen
addig, amikor elérkezett az idd, hogy a megsemmisiilés kockazata nélkiil mar el sem
indulhattak. Ez jott el 955-ben, illetve 970-ben. Ezt kévetden a magyaroknak immar
maguknak és bent a Karpat-medencében kellett a feszitS ellentéteket megoldaniuk.
Német hatdsra - a magyar nomadallam (a korabbi id8k magyar politikai uralmi szerve-
zete) lebontasival - ekkor kovetkezett el a Szent Istvan-i, ) alapt allamszervezés ideje.

B. L.: Ha a honfoglalisrdl beszélgetiink, nem keriilhetjiik meg, hogy ne eJtsunk
sz6t Anonymus Gesta Hungarorumarol Ismert a mifaj, amelyben irt, ismert mivé-
nek mult szdzadi reneszansza. Ma mar kutatd generaciok aldozatos munkaja nyoman
szét tudjuk valasztani a m@ hasznilhat4 és a mesék birodalmaba tartozé adatait. Ma-
gam ugy érzem: joval sivarabb lenne honfoglalasképiink, ha Anonymus nem tett volna
szimunkra szivességet mivének megirasival. Ma hogyan tekintsiink az anonymusi
mire?

K. GY.: Anonymus 315 évvel a honfoglalas utan irta mivét. Ez annyi, mintha ma
valakinek - Gigyszélvan kényvtar nélkiil - az 1680 koriili idSket kellene feldolgoznia,
mondjuk azt az eseményt, hogy Budat és az orszagot miként és kik szabaditottak fel
a hosszi ideig tarté torok uralom alél. Mar csak ezért is feltehetd, hogy Anonymus nem
forrasa a magyar honfoglalisnak. Anonymus a honfoglalast alkalomnak tekintette arra,
hogy két dolgot elkdvessen. Egyrészt a formalédé magyar nemzet szamara akarta meg-
alapozni térténeti tudatat, ami nélkiil nincs - még a kozépkorban sem - nemzet. Mas-
részt allast akart foglalni sajat kora kérdéseiben, de ezt visszavetitve a régmaultba, torté-
neti - vagy inkabb altérténeti - diszletek kozott tette meg. Nagyon sajatsagos, hogy
Anonymus egyetlen kortars kiilf6ldi szerepld nevét sem ismeri; hiaba keresnénk gesz-
tajaban a magyarokkal szovetkezd Bolcs Led bizanci csaszar, a magyarok ellen harcolé
Simeon bolgar uralkodd, a frank Pannéniit védé Braszlav, ez utébbi f8néke, az éppen
896-ban csiszari tronra emelkedett Arnulf vagy a Kéarpat-medence északnyugati szege-
lyén egymassal marakodé Szvatopluk fiak nevét. Ezzel szemben olvasunk a honfogla-
16k ellenfeleiként Laborcrdl, Salinrdl, Ménmarétrél, Gyalurél, Zoborrdl, Galadrél,
a Karpat-medence honfoglalas kori nepelkent csehekrdl, rémaiakrél, vlachokrdl (roma-
nokrol). Megannyi anakronizmus. A személyeket helynevekbdl keltette eletre a nép-
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nevek esetében pedig a sajat koraban Magyarorszaggal szomszédos népeket helyezte be
a Karpiat-medencébe (ahol a rémaiak a Német-rémai Csiszarsag alattvaléit jelentik).
Jellemz4, hogy Anonymus annyira nem volt tgjékozott a 900 kériili id6k viszonyait il-
letéen, hogy a honfoglalissal egykort forrasiaban, Reginénal olvashaté ,karantinok,
morvak” szbkapcsolatot ,murai karantinok”-ra torzitotta. Morvakat egyiltalin nem
ismert, viszont karantinokat sajat korabdl igen, akiknek féldjén atfolyt a Mura folyé.
Marpedlg aki a magyar honfoglalasrél sz6lva nem tud a morvakrdl, aligha tarthat hi-
telre igényt. Ugyszmten nem tudott a magyar honfoglalas kapcsin a beseny8krdl sem,
akik nélkiil szintén nem lehet megbizhaté mddon irni az eseményrdl. Anonymus kéz-
ben tartotta Regino krénikajat, olvashatta is ott, hogy a magyarokat a honfoglalist meg-
el6z3en (annak kozvetlen el6zményeként) besenydk Gzték ki szallasaikbdl, de nemzeti
biiszkesége nem engedte, hogy ezt atvegye onnan. Kélcsé'oné‘)zte viszont Reginc')tél azt
a hxradast hogy a magyarokat talnépesedésiik birta ra 0j haza megszerzésére. E meg-
jegyzés azonban Reginonil egy 8. szizadi torténetir6tél vald, s eredetileg nem a magya-
rokra, hanem a langobardokra vonatkozott. Ugyszintén hiteltelen az a meg)egyzese,
hogy a honfoglalé magyaroknak a Karpit-medence birtokbavételéért kun, bolgar és
vlach (romén) segédcsapatokkal kellett harcolniuk. E hirom etnikum a tériénelem
soran elsd izben 1186-ban (tehat Anonymus koraban) keriilt egymas mellé, mint az
akkor létrejott masodik bolgir carsag alkotéelemei. Anonymus tehat tényszen'ien
igazolhaté mddon nem forrisa a honfoglalasnak. Teljes egeszeben azonban mégsem
itélhetjiik értéktelennek mivét, hiszen népmondakat, nemzetségi hagyomanyokat i is
felhasznalt munkéjiban, s azok alkalmasint a valdsag egy-egy - eredeti értelmét mar
tébbnyire elvesztett, dtértelmezett - elemét megdrizhették. Egész Anonymus-kutata-
sunk sarkkove, hogy a térténeti hitel szempontjabdl értett nagyszdmi ocsiit a néhany
szem tiszta buzatdl elvalasszuk.

B. L.: A Karpat-medencébe érkez$ magyarsag a sikvidéki teriileteket szillta meg.
Régionkat is elfoglalta az elsé hullamban, és azdta a magyar ,szallasteriiletek” centru-
mahoz tartozik. Hitelt adhatunk-e az anonymusi tudésitas vidékiinkrdl sz616 valame-
lyik leirasanak? Gondolok a Salan vezér elleni iitkdzetre, a szeri orszaggyilésre vagy az
Ajtony ,birodalmarél” sz616 térténetekre.

K. GY.: Engedd meg, hogy most szerepet cseréljiink. Neked jelent meg a ko-
zelmultban az ,Arpad elétt és utin” cim{l tanulménykétetben egy irdsod ,A honfogla-
lis a csongradi régidban” cimmel. Ugy gondolom, erre a magad altal feltett kerdesre
Neked kell valaszolnod. S hogy Neked sem legyen egészen konnyt dolgod, még egy
kérdéssel megtoldom ezt. Te, aki a kozépkornak inkabb a késdbbi szakaszaval foglal-
kozol, miként latod: az ,orszagos térténelem” itt most elkeriilt kérdései mennyiben
vannak jelen a helytdrténetirasban? Mas szavakkal: nagy-e a tavolsig az orszigos ese-
mények és azok helyi lecsapédisa kézott eredményekben, médszerekben egy olyan,
nem kifejezetten regionalis - de a régid szintjén meégis megragadhaté - téma esetén,
mint amilyen a honfoglalas?

B. L.: Kérdésed els$ felének megvalaszolasakor nem hagyhatom figyelmen kiviil
azt, amit Anonymus m{vérdl az egészet illetéen mondtal. A szerz8 olyan miifajban
készitette irdsit, amely egyaltalin nem kotelezte hiteles, megtértént események meg-
fogalmazasira. Munkajiban a valést és valdtlant azonban rendkiviil tigyesen Stvézte.
Kedvelt eljarasai kozé tartozott példaul az, hogy létez8 helynevek jelentésébdl kiindul-
va szép meséket kerekitett ki. Ilyen a szeri ,orsziggy(lés” térténete is. A magyar nyelv
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alapszokincséhez tartoz6 'szer' 18bb jelentésti sz6. Jelentései koziil az egyik emberek
lakohelyét jeloli. A telepiilés, a késSbbi Szer mezdvaros neve ebbdl szirmazott. Ano-
nymus ugyanakkor ismerte a szeret ejteni', azaz elrendezni szokapcsolat Jelenteset is,
és ebbdl kiindulva irta le az orszag tigyeinek elrendezésérdl sz016 torténetér. Egyeb-
ként, ha kicsit is engediink a szerz8 csabitasanak, kénnyen tévitra juthatunk térténetei
megitélésével kapcsolatosan. Kézvetlen vidékiinkrdl példaul Szeren kiviil emliti a Va-
sarhely mellett a Tisza mindkét oldalin fekv8 Kértvélyest, a Szenteshez kozeli Bédi
(Bsldi) révet, Alpart, a Kérdgy-eret és Szarvashalmot, a mai Szarvas kézépkori el8djét.
Sokan gy gondolnak, hogy aki ennyi adatot ismer, annak az irasa valdsagrdl sz6l. Az
emlitett helynevek a kézépkor 6ta léteznek. Hogy pontosan mikor keletkeztek, nem
ismeretes. Mindenesetre a kevésbé vijtfillGek szdmara a térténeteket hitelesit8 tények-
ként hatnak. A példakat tovabb lehetne folytatni, m térjiink a kérdés masodik felére.
Az anonymusi mil esete is mutatja az ,,orszagos tdrténelem” és a helytérténetiras szo-
ros osszefiiggéseit. Orszagos, st eurdpai kitekintés nélkiil a helytdrténetiras sem md-
velhetd magas szinten. Csak széles 1atokorii, mély ismeretekkel rendelkezd tudés képes
j6l eligazodni a helytorténet altal felvetett kérdések kozétt, és tudja a forrasokat meg-
feleléen elemezni. Ma mar ismerjitk ugyanis az egyes régiok torténetének kiilb'nbségeit
az orszagos térténeten beliil. Mint ismeretes, maskent alakultak a honfoglalas eseme-
nyei a Dunantulon (Pannomaban) mint az Alf6ld6n, vagy az orszdg mas vidékein.

Az utébbi mér évek 6ta magyar uralom alatt allt, mikor a Duna masik oldalin még
afrankok tartottak keziikben a f6hatalmat, és taldn nem is gondoltak arra, hogy néhany
év mulva e teriilet népe is a magyaroknak engedelmeskedik. A helyt6rténésznek éppen
az orszagos trendektSl nemegyszer eltérd eseményekre kell rimutatnia, és ezzel gazda-
githatja a torténetirast. Erre kissé elkanyarodva a honfoglalastél késdbbi példakat emli-
tek. Az orszdg tobbi része mit sem tudott még a t6rék elleni harcokrél, amikor Te-
mesvar a 15. szdzad elején mar a végvar szerepét toltdtte be. A 16. szizad végén a 15
éves hiabort idején vidékiinket a krimi tatarok teljesen pusztava tették. A soproni Faut
Mirk ugyanezen id8ben napléjaban f6 gondjaként a rossz sz6l6termés folot kesereg.
Nem érdekelte a tSle messze es vidékek és azok népének sorsa. Az orszagos térténel-
men beliil tehat egyes régidk toriénete egészen masként alakult, mint a t6bbié. Nem
volt mas a helyzet a honfoglalas koraban sem. Osszefoglalva modszerét illet8en kevés
a kiilonbség a kisebb és nagyobb teriileti egységek torténetirasa kozott, a két mifaj pe-
dig kiegésziti egymast az eredményeik kolcsénos felhasznalasaval.

K. GY.: Es ha mér szerepet cseréltiink, még egy kérdésem lenne, amit Te - aki bi-
zonyos értelemben jobban tivolsigot tartasz a honfoglalastdl és a millecentenriumtdl,
mint én - feltételezhet8en nalam jobban meg tudsz valaszolni. Nem is egy, hanem két
(vagy harom) kérdés ez. Hogyan latod, mennyiben vitte elSbbre a jubileumi 1996. év
a honfoglalas és kora tudomanyos igényd, jobb megismerését? Miként vélekedsz, keltett-
e jelentds hullimokat a magyar tirsadalomban a millecentenarium, kozelebb hozta-e az
embereket ahhoz, hogy valamivel t6bbet tudjanak meg miltunk e fontos eseményérd|?

B. L.: Kérdésed telitalalat, mert a millecentenarium utolsé negyedévében jarva
mir megprébalhatjuk a vilaszadast. A szaktudominyos eredmények még olyan sok
embert érdekld témaban is, mint a honfoglals, szimos csatornan és szinten folytatott
kozvetités altal jutnak el a tirsadalom kiilonb6z8 rétegeihez. A sok ismeretnek, ame-
lyek elhangzottak, még érniiik kell az emberekben. Kiilonosen ma, amikor a napi lét-
harc mellett tarsadalmunk legnagyobb része nem ér ra foglalkozni efféle kérdésekkel,
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és emésztSdni rajtuk. Egyébként a millecentenariumra igazan 4j eredményeket a hon-
foglalas korardl nem hozott a kutatas. Ehhez hosszt évekkel korabban elinditott kuta-
tasi tervek megvaldsitasira lett volna sziikség. Mindez a rendszervaltas lazaban el-
maradt a magyar torténetiras nagy karara. Mindossze az altalad szerkesztett A honfogla-
lds kordnak irott forrdsai c. kotetben olvashatok eddig hozza nem férheté dokumentu-
mok. A témaval kapcsolatosan bekovetkezett szemléletvaltast emelném ki inkabb.
Az altalad is szoba hozott mult szazadi romantikus szemléletet mara teljesen tullépte
a szakkutatas, és a belSle fakadé nézetek erdteljes hangot kaptak a témegkommunika-
ciéban is. Ma nem gondjainkat széviragos beszédekkel eltakarva iinnepeliink, és soha
nem létezett események diszleteit épitgetjiik, hanem képesek vagyunk egyre tébben re-
alisan nézni multunkat és jeleniinket, jollehet masfajta nézetek is fennmaradtak, és to-
vabb élnek, amit természetesnek tartok a tudomanyos- és a kézgazdalkodasban is. Las-
san azonban megértjiik, hogy mi is egy vagyunk a Karpat-medence népei koziil, akik
hosszt ideje élnek egymas mellett, nem vagyunk t6bbek masoknal, de kevesebbek sem.
Biiszkék lehetiink arra, hogy kelet és nyugat hatiran a t6bbi néphez hasonlban
»rokoni timogatas” nélkiil immaron 1100 éve fennmaradtunk, kibirtuk t6bbek kozott
a rettenetekben gazdag huszadik szazadot. A millecentenariumi emlékezés és szamvetés
legalabb belso lelki épitkezesiinket segxtette ha mar a kiilsére nem jutott elég anyagi
er6. Am erds hit csodikat miivelhet, és akarissal, valamint tettel talan lehetdségiink
lesz a gyarapodasra az dlet minden teriiletén. Ha sorskérdéseinket ezutin redlisabban
szemlelJuk és nagy tiirelemmel faradozunk bensénk és kiilsé v1lagunk jobbitasan, bi-
zonyara peldat adhatunk az utanunk kévetkezd generacidknak. Ugy érzem, e munka-
hoz seglto és lenditd erdt menthetunk a millecentenarium eseményeit athat6 szellemi-
ségbdl, és ha ez igy van, az iinnepi év elérte céljat.






