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RICHARD PRAZAK

Frantisek Palacky és a magyar reform-
mozgalom

A cseh protestantizmus egyik legnagyobb egyénisége, FrantiSek Palacky életdtja
soran gyakran taldlkozott magyarokkal. Eletpalyajanak kezdetén, mint a magyarok ba-
ratja, politikai vitapartnere az 1848-1849-es forradalom idején, kés6bb mint vetélytars
a 19. szazad hatvanas éveiben, amikor elj6tt az 1dS, hogy a Monarchia tovabbi halada-
sar6l dontsenek, vagyis arrol, hogy a Habsburg birodalom atalakitasa az ausztroszlaviz-
musbdl indulé féderalizmus vagy a dualizmus alapjan fog folytatodni. Annak ellenére,
hogy Palacky gyakrabban allt a magyarellenes oldalon, életmiivét mégsem tekinthetjiik
magyarellenesnek. Palyaja soran sokat koszonhetett a magyaroknak és a magyar hatas-
nak is. Ebbdl a szempontbdl témank egyik legfontosabb fejezete Palackynak a magyar
reformmozgalomhoz fz3d6 viszonya 1848 el6tt.

Az 1817-1821-es eurdpai forradalmi megmozdulisok hatasira a magyar reform-
mozgalom politikai programja is megfogalmazodott. Az 1820-as években érte el csics-
pontjit a kézépnemesség Bécs-ellenes allasfoglaldsaval, amikor megtagadtak, hogy adé-
val és Gjoncokkal timogassik az udvart az olasz nemzeti mozgalom elleni harciban.
A magyar reformmozgalom, kiildn&sen az elsé szakaszaban, jelentds visszhangra talalt
a csehek korében is. Frantidek Palacky mar 1812-1823 kézdtt, pozsonyi tartézkodasa
soran kapcsolatba keriilt a magyar mozgalmakkal.

FrantiSek Palacky Pozsonyba valo érkezése utan az ottani evangélikus llceumban
folytatta tanulmanyait, ahol nemcsak szlovikok és csehek, hanem magyarok, horva-
tok, lengyelek, szerbek, ukranok is tanultak. Aktiv hazafias tevékenyseggel a Magyar
Tarsasagban kiilondsen a felsébb évfolyamok hallgatéi tintek ki. Ezt a didktdrsasigot
f8ként Bilnitza Pal professzor iranyitotta, aki 1805-tdl a liceumban magyar nyelvtan-
folyamokat tartott, és a hatdsira FrantiSek Palacky legalabbis a magyar nyelv alapjait
sajatitotta el. Becsiilte a tobbi magyar professzort is: Zsigmondy Samuelt, Kovats-Mar-
tini Gabort és Grosz Jinost. A pozsonyi diakkérékben Palacky kapcsolatba keriilt
a magyar nemzeti mozgalom képviseldivel, peldaul az el6bb emlitett Magyar Tarsasig
elnokevel, Papp Jézseffel, aki Orém-iinnep cimii programadd irasiban (Pest, 1824) Ka-
zinezy Ferenc nyelvuptasanak alapelveihez csatlakozva a nyelvi torekvéseket mir poli-
tikai célokkal, a magyarsag hegemonisztikus igényeivel kapcsolta 6ssze. Papp Jozsef
a hires Raday-csalad egyik sarjanak, Gréf Raday Gedeonnak volt a nevelje. Ez az arisz-
tokrata a pozsonyi Magyar Tarsasag egykori tagjabdl lett késGbb Kossuth lelkes hive és
hazassagl tantja ts. A groffal Palacky a Radayaknal és Gvadanyiékndl rendezett zenei
estéken és mas pozsonyi nemesi szalonok dsszejovetelein kotott ismeretséget. A Raday-
csalad a tiirelmi rendelet megjelenése utan jelentSs segitséget nyujtott a cseh protestan-
soknak azzal, hogy timogatta a magyar reformatus papok és taniték kikiildését Cseh-
és Morvaorszagba, amit a protestans Palacky ketségkiviil igen pozitivan értékelr.
FrantiSek Palackyhoz hasonléan 6ccse, Ondfej is kapcsolatba keriilt a magyar kérnye-
zettel 1822-1824 kozott, aki a soproni evangehkus gimnaziumban didkoskodott - ahol
kordbban szlovak irdk, példaul Juraj Ribay és Juraj Palkovié is tanultak -, és itt
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ismerte meg a késGbbi magyar reformmoZgalom hiveit. Diaktarsai voltak t&bbek
kozott Lehr Andras, Petéfi majdani tandra, és a kéltd Berzseny1 Diniel fla, Berzsenyx
Antal.

Frantisek Palackyt Pozsonyban erésen befolyasoltak a reformtorekvesek "a tarsa-
dalmi reformok bevezetésének, a jobbagysig eltérlésének, a nemesi kivaltsagok korla-
tozasanak és az allamjog demokratizilasanak programja. Napléjéban (az Gn. KaZdodeni-
ekben) 1819 decemberében foljegyzett, Jablanczy Sandor iigyvéddel folytatott be-
szélgetésében Palacky mar ekkor elitélte az abszolutizmus politikdjat és az alkotma-
nyos monarchia mellett foglalt allast. Demokratizmusanak fiatalos lendiiletérdl tands-
kodik Ghyczy Mikléssal, a hires politikus Ghyczy Kilman rokonaval folytatott leve-
lezése, melyben Franklint, Kosciuszkot és Lafayette-et emeli példaképévé, és lelkesen ir
arrél, hogy a torténelemben mégis a reform életképességének gondolata érvényesiil:

..éppen az az Grvendetes a v1lagtonenelemben hogy bar a jobbra térekvés mmden
kis lépése vérrel vétetik meg ... mégis egyetlen népben sziiletett nagy idea sem vész el,
inkabb megszilardul az 6nkény abszolutista rendszerével folytatott harcban...” Palack)'r
azonban egy masik eszméért 1s lelkesedett — melyet késGbb szellemi végrendeletében,
a Radhost' cimi irasiban fejtett ki - a ,,jok koztarsasiganak” eszméjéért, mely csendben
és nyugalomban erésédik meg a tirsadalom tagjainak ntokeletesitése ltal. Ghyczynek
frott levelében viligosan lithat6 ingadozésa a tarsadalmi radikalizmus és Kant ,erkélcsi
wrvénye” kozott. A ,hazaért, szabadsagért és az emberiségért lelkesedS nemes lelkd
ifjd Ghyczy” Palacky legbizalmasabb baratai kzé tartozott. Palacky egyik legnagyobb
pozsonyi élménye egy asszonnyal valé talalkozasa volt. Itt ismerte meg az 1790-91. évi
magyar orszaggytlési ellenzék neves képviselSjének, Balogh Péternek leanyat, Zerda-
helyi Ninit, aki odaadé szeretettel és barati segitséggel kisérte Palacky pozsonyi 1épé-
seit, és irodalmi tevékenységre 6sztondzte.

Palacky Zerdahelyi Nina kérnyezetében (vagy még korabban, a pozsonyi evan-
gélikus lxceumban) ismerkedett meg a magyar irodalommal. Mar Pavel ]osef Safarlkkal
kozésen irt ,A cseb kéltészet, kiilonisen a verstan kezdetei” (Pozsony, 1818) cimd muve-
ben talalkozunk a két szerz§ vitdjaval, melyet az idémertékes verselésrdl folytattak, és
amelyre az Ojkori nyelvek koziil a cseh és a magyar nyelvet tarto'ttak a legalkalmasab-
baknak. Ennek a véleménynek a magyarok koziil Rith Matyas mér 1790-ben hangot
adott, utana 1814- ben Débrentei Gabor is, igy Palacky és Safatik a magyar kérnyezet-
ben akkor mar ismert véleményt tolmacsoltak.

FrantiSek Palacky pozsonyi tartézkodasa és a magyar reformmozgalommal valé
személyes megismerkedése palyajanak nagyon fontos dllomasa. Magyar kéznemesi
koérnyezetben szerzett tapasztalatainak készonhette, hogy megtanulta 6sszekapcsolni
a nemzet nyelvi-kulturlis koveteléseit a politikai célkitGzésekkel és a nemzeti és tarsa-
dalmi emancipacié eszméivel. Petrovics Frigyessel és Teleki Jézseffel, a kor elismert
magyar torténészeivel folytatott levelezésébdl szintén képet kapott a magyar reform-
mozgalomrol. Petrovics - Palacky egykori pozsonyi. didk- és lakétarsa, Teleki Laszld
j6 baritja - Magyarorszag térténete (Pest, 1830) cimti munkajiban a'magyar térténelem
) koncepcidjat dolgozta ki. Ez a m{, eltérden Katona és Pray korabbi munkiinak
habsburg-parti beillitottsigatdl, mar a kéznemesség szemszogébdl és a reformmozga-
lom Bécs-ellenes alapillisabol abrazolta a magyar térténelmet. Petrovics a. modern ma-
gyar pozitivista térténetiras koncepcidjat megvaldsité Horvath Mihily elédjének tekint-
het8. Palacky t6bb magyar oklevél masolatat szerezte meg Petrovics Frigyes és Teleki
Jozsef részére a cseh levéltarakbdl, igy példaul Martyas kiraly levelét (1462. jalius 3.),
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melyet a tieboni (nemetul Wittingau) levéltarban talalt meg. Teleki Jozsef - 12 kotetes
monumentalis muve, A Hunyadiak kora Magyarorszagon (Pest, 1852-1855) - az u)korl
magyar tdrténetiras egylk legnevesebb egyénisége volt. Ehhez a mihoz is segitett
Palacky forrisanyagot gydjteni a csehorszagi levéltarakban, ahogy arrdl a kélcsonds
levelezésiik is tandskodik. Eppen Teleki Jbzsef javaslatira valasztottak Palackyt 1834.
november 8-in a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsd tiszteleti tagjava.

Palacky a magyar reformkor mas vezet$ képviselSivel, peldaul Vorosmartyval és
Débrenteivel is kapcsolatban allt. Vérdsmarty Mihdly 1829. janudr 2-dn levelet irt
FrantiSek Palackynak, aki akkor a Monatschrift der Gesellschaft des vaterlindischen Mu-
seums in Bobmen szerkeszt8je volt, és elkildte neki a lobkowiczi Bohuslav Hasistejns-
ky In thermas Caroli IV.* cimi latin nyelvil 6d4janak Kazinczy-féle forditasat. Ez még
ugyanabban az évben megjelent Prigaban, abban a kotetben, amelyben Jean de Carro
karlsbadi orvos a vers valamennyi forditasat kézolte. A levélben Vorésmarty meg-
koszonte Palackynak a magyar nyelvrél irt elismerd szavait, melyet az eurdpai nyelvek
kozott igen tiszteletreméltd helyre sorolt. Talin éppen ez a levél inspirdlta Palackyt
a ,,O ndrodech uberskych, zvlisté Slovanech” (,A magyarorszagi népekrdl, kiilonésen
a szlavokrél”) cimi cikkének megirasara, amelyet a Cseh Mizeum Folydiratanak III. év-
folyamaban, a 4. kotetben tett k6zzé 1829-ben. Noha a cikkben biralja a magyar rendi
politikit, amely véleménye szerint hozzajarult Magyarorszag gazdasagi elmaradottsa-
gahoz, de flgyelmet szentel a tudomany és a kultdra fe;lodesenek Magyarorszagon. El-
ismeréssel ir a pesti Nemzeti Mzeum tevékenységérdl és a Magyar Tudomanyos Aka-
démia megalapitasardl. Nagyra értékeli Kazinczy nyelvijité tevékenységét és a nyugat-
eurdpai irodalmak magyar nyelvre valé forditasaban jatszott szerepét, dicsérd szavak-
kal illeti a kor magyar irodalmat, Vérosmarty Mihaly, Kisfaludy Sandor és Karoly,
Berzsenyi Daniel miveit, amelyek - szerinte - Kazinczy térekvéseit jelezték.

Palacky a kovetkezd id8szakban is - volt pozsonyi osztalytarsaval és a pesti egye-
tem késSbbi rektoraval, a jogasz Virozsil Antallal, valamint Jan Kollarral és masokkal
folytatott levelezésében - élénken érdeklSdétt a magyarorszagi vjdonsagok irant. D6b-
rentei Gabor, a Magyar Tudomanyos Akadémia titkara 1835. majus 1-én levélben érte-
sxtette, hogy az el8z3 év novemberében a Magyar Tudomanyos Akademia tiszteletbeli
tagjdva valasztotta. A vilaszban Palacky hangstlyozta a Cseh- és Morvaorszag, vala-
mint Magyarorszag kozotti multbeli szoros kapcsolatokat, és a Magyar Tudomanyos
Akadémianak felajanlotta tovabbi szolgalatait a cseh levéltirakban fellelhetd, a magyar
térténelemre vonatkozo forrasok felkutatasaban.

FrantiSek Palacky j6 hirnevét, melyet a magyar torténészek korében élvezett,
némileg megtépazta Fejér Gyodrgy professzor, a tdrténész és diplomatikus, aki a cseh
nép tdrténetérdl sz6l6 munka 1836-39-ben kiadott német nyelvil verziojanak a Ge-
schichte von Béhmen (A cseh nép torténete) c. munkédjinak elsé két kotetérdl irt igen
kemény biralatot, melyet a Tudomdnyos Gyijtemény c. folybiratban adott kézre 1838-
39-ben. Fejér a bevezetdben értékeli Palacky munkassagat, amelyet a cseh térténelem
tanulmanyozasiban végzett, és amellyel a nagy el6dsk, Pelcl, Pubi¢ka és Dobner md-
veinek folytatdja lett. Dicseroleg emliti a Wirdigung der alten bohmischen Geschichts-
schreiber (Praga, 1830) irasat. Ugyanakkor kifogasolja azokat a pontatlansagokat me-
lyeket Palacky fOként a legrégebbi korok térténelmének bemutatisa soran kévetett el.

* Ezt a latin verset Vérésmarty, Kis Janos, Szemere Pal és késébb Arany Janos is le-
forditotta. (A szerk. jegyz.)
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Amig Palacky azt hangsulyozta, hogy a korai id8kben a csehek és a morvak szorosan
dsszetartoztak, addig Fejér azt az allaspontot képviseli, hogy Morvaorszag egészen a X.
szizad masodik feléig fiiggetlen volt Csehorszagtdl. Biralatdban hlanyossagokat talalt
annak leirasiban is, amit a szerz3 a magyaroknak a Karpat-medencébe vezetd utjarél
mond. Palacky velemenyevel szemben, miszerint a magyarok a kazarok alattvaléi vol-
tak, hangoztatja a két nép kapcsolatanak konféderativ jellegét. Kissé konzervativ latas-
mod)anak megfelelden termeészetes, hogy az Anonymus-kronika adatainak kel vedel-
mére. (Ezeket a cseh torténetirasban Josef Dobrovsky mar korabban birilta, elébb
csak enyhen s még mindig pozmv klcsengessel azokban a levelekben, amelyeket Juraj
Ribayhoz és Vaclav Fortunat Durych-hoz intézett a 18. szazad nyolcvanas es kilencve-
nes éveiben irt. Mikor azonban 1827-ben az Anonymus krénika Endlicher-féle kiadasa
megjelent, Dobrovsky terjedelmes recenzidjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Anonymus esetében nem hitelt érdeml§ torténész munkajaval, hanem inkabb egy ko-
zépkori regényiré meseszivegével allunk szemben. Ez a konkluzié 6sszhangban allt a
német felviligosodas tdrténészeinek, Ludwig Albert Gebhardinak és August Ludwig
Schldzernek a vélekedésével.) Ugyanakkor Fejér jogosan kételkedett Palacky azon alli-
tdsdban, miszerint a cseh Adalbert piispok keresztelte volna meg a késdbbi magyar ki-
ralyt, Szent Istvant mar régton sziiletése utan. Ezt a tedriat a késébbi kutatasok is el-
vetettek.

Fejér legtsbb kifogasa Palacky mivének elsé kotetét érintette, mely a cseh torté-
nelmet 1197-ig foglalta dssze. A Geschichte von Bobmen elsé részének maisodik, az
1197-1306 éveket atfogd kotetérdl mar sokkal tébb j6t irt. Az 1839-ben megjelent bira-
lat hangstlyozza, hogy ezt a korszakot atfogd, ilyen terjedelm munka teljesen hiany-
zik a magyar térténetirasbél. Ugyanakkor t6bb kifogasa vitathaté. Ilyen pl. az, amikor
megkérddjelezi Palacky azon éllitasat, hogy a magyarok 1249-ben tamogattik a mor-
vaorszagi Premysl Srgréfot, 1. Vencel fiat az apja elleni lazadasban. II. Pfemysl Otakar
tetteinek Palacky altal valo abrazolasat viszont bizonyos mértékig jogosan kissé meg-
szépitettnek tartja. Az 1241-42-es tatarjarsrol adott leirast viszont egyértelmden dicséri.

Az érdekl8dést mutatja, hogy a Geschichte von Béhmenrdl és Palacky tovabbi
munkaiirél mis magyar folyéiratokban is megjelentek vélemények. A Figyelmezdben
igen lelkesen nyilatkozott Palacky irasairdl ,15” jelzés alatt egy ismeretlen kritikus
(1838, 17. szam, 273-275 oldal), és a Geschichte von Bohmen 1. kotetén kiviil a Litera-
rische Reisen nach Italien im ]. 1837 (Praga, 1838) cimd muvét is értékelte. Tekintettel
a Palacky és Vorésmarty kozotti irasbeli kapcsolatokra, amikor 1829-ben Palacky
a Cseh Mizeumi Folyéiratban dicsérettel illette Vérdsmarty miivét, annak a nézetem-
nek bitorkodom hangot adni, vajon nem maga Vérésmarty Mihily volt-e az a névte-
len kritikus, hiszen abban az id8ben gyakran irt a Figyelmezdben, és alairas helyett kii-
16nb628 szimjegyeket alkalmazott. Ha ez a nézet megerGsitésre talal, tovabbi értékes
bizonyitéka lehetne FrantiSek Palacky és Vérésmarty Mihaly kapcsolatanak.

A 19. szazad negyvenes éveiben a szlovak és a magyar nemzeti mozgalom ellenté-
tes irany\ fejlédése miatt Palackynil bizonyos mértékig lankadt a magyar problema-
tika iranti érdeklSdés, hiszen a pesti szlovik tudésiték, f6képpen Jan Kollar némileg
egyoldaluan befolyasoltak. A magyar reformmozgalom képviselSihez fiz8d8 viszo-
nyaban is valészinGisithet Kollar allaspontjinak befolyasa. Palacky nagyra értékelte
Széchenyi Istvan é Wesselényi Miklos nemzeti tolerancidjat, és elvetette Pulszky Fe-
renc és Kossuth Lajos nemzeti radikalizmusat annak ellenére, hogy politikai program-
jukkal nyilvinvaléan nem volt lehet3sége mélyrehatébban megismerkedni.
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Leginkabb Széchenyi torekvéseirdl értesiilhetett, hiszen a Tatranka c. folyéirat-
ban Palacky pozsonyi szlovak tanira, Juraj Palkovi¢ irt ezekrdl az 1830-as évek elejen,
1837-ben Széchenyi cseh életrajzat a Hronka c. folydiratban pedig a morvaorszagi
Frantlsek Skorplk publikalta. Palacky a sajton kiviil maganlevelezésbdl is értesiilt a ma-
gyarorszagi eseményekrSl. Nem szakadt meg kapcsolata azzal a pozsonyi csaladdal,
ahol'egykor neveldskodott. Géczy Karolina levelei tajékoztattak Wesselényi Miklésrol
és Pulszky Ferencrdl. Az utébbinak Leo Thunnal a szlovak kérdésrdl 1842-ben folyta-
tott vitdja Frantisek Palacky ausztroszlav allispontjanak kikristalyosodasihoz is hozza-
jarult.

Az 1848-as forradalmat megelozo, utolsé pesti tartézkodasa alkalmabdl, 1846.
majusiban megtekintette a pesti Nemzeti Szinhazban a magyar reformkori irodalom
jellegzetes képviselSjének, Czakd Zsigmondnak Végrendelet c. driméjat, amelyrdl nap-
16jaban elismeréssel emlékezett meg. Feljegyzéseibdl kitdnik, hogy utjanak {8 célja
a pesti Egyetemi Konyvtarban 6rzétt Kaprinai- és Hevenesi-féle kéziratgyGjtemény ta-
nulményozisa volt. Ekkor talalkozott Toldy Ferenccel, Fejér Gyorggyel és a magyar
tudomanyos élet mas képviselSivel is. Pesten nyilt lehetdsége arra is, hogy megtargyalja
Jan Kollarnak és Zay Karolynak azokat az ellenvetéseit, amelyeket Ludevit Stdr szlo-
vak irodalmi nyelvével szemben hoztak fel.

Befejezésii] elmondhatd, hogy Frantisek Palacky az 1830-as évekig élénk érdekld-
dést tandsitott a magyar kultira és a magyar reformmozgalom fejlédése irant. A cseh-
magyar kapcsolatokhoz val6 pozitiv hozzajirulasat tevekenységenek fSleg elsS két sza-
kasza képviselte: pozsonyi tartdézkodasa, ahol a magyar kézépnemesség kérnyezerében
formalédtak vilagnézetének demokratikus & nemzetileg 6ntudatosult elemei, valamint
a Cseh Muzeumi Folybiratnal végzett szerkeszt3i munkaja, amelynek soran konkrétan
prébalta megvaldsitani a csehek és magyarok kozotti kulturalis egytittmikodést. Kap-
csolatba lépett a magyar reformmozgalom vezetd személyiségeivel, Vérosmarty Mi-
hallyal és Teleki Jozseffel. E torekvések jelentés bizonyitéka ,A magyarorszagi népek-
rél, kiilonésen a szlavokrol 52016, mar koribban emlitett cikke, amely bizonyitotta,
hogy Palackyban akkor még nem formalédott ki a magyarellenes ausztroszlav koncep-
cxo, és fontolgatta a magyarokhoz valé kulturalis és gazdasagl kozeledest, amely ked-
vezd koriilmények kozétt politikai egyuttmukodeshez is vezethetett volna. Am ezek
a koriilmények nem valésulhattak meg, és mint korabban annyiszor, ezutin sem keriilt
sor a cseh-magyar kapcsolatok erGsitésére, pedig ez a Habsburg Monarchia, valamint
az egész kozép-eurbpai térség stabilitasinak mindig egyik alapfeltétele volt.



