94 tiszatdj

BALOGH TIBOR

Kozott lenni, teljesebbé valni

GONDOLATOK A SZECHENYI IRODALMI £ES MUVESZETI AKADEMIA
SZEGEDI SZINRELEPESE ALKALMABOL

Ma it a Szécheny: Irodalmi és Mivészeti Akadémia szegedi szinrelépésének or-
vendhetiink. Az elnevezésben két mozzanatot vélek rogziilni. Egyrészt azt, hogy Szé-
chenyi szellemiségét akceptilva és mintdul vilasztva képzelik el kitalaléi mikodéseér,
masreészt azt, hogy a mlvészetek teljes korét gardirozza; teljes korét, jollehet az iroda-
lom azért kiilén poentiroztatik - nyilvan kifejezésre juttatva a magyar kultira bizo-
nyos szempontbdl tradicionalis irodalom- centraltsagat Remelheto, hogy nem a vetél-
kedés szandéka, hanem a ,primus inter pares” gondolata és érzése sugallta eme Ossze-
tétel krealasar.

A tudomdnyok akadémiaja mellett - s nem vele szemben - megjelent végre a mi-
vészek legjobbjait mobilizalé masik is. Olyan szervezGdésnek képzelem e fiatalabbikat
amely a diszciplindk fegyelmezettségét, komolysagat tudomasulvéve a jaték nagyszeru—
ségét osszekapcsol;a a renddel. Valahogy ugy, ahogyan ]ozsef Auila kérte: ,Jatszani is
engedd szép, komoly fiadat!” Szépség és komolysag, jaték és fegyelem: mintha a Platén-
nal egykent preferalt alapértékek: a szép, jo és 1gaz csillimlananak fel.

Osdi és hamis kettzések megsziintetését kivinom a Széchenyi Irodalmi és Mivé-
szeti Akademla kiépitésén faradozdknak; elmélet és gyakorlat, tudomany és mivészet,
févaros és vidék, Eurdpa és Magyarorszag dichotémidinak a tényleges felszimolasit.
Az, hogy fogadjak meg a Magyar Tudominyos Akadémiat fundalé Széchenyi tana-
csait: 6 ~ egyebek mellett - arra intencionil, hogy mivel gyarlék, homalyban jardk,
botorkaldk vagyunk, ,egymashoz tiirelemnél jézanabbat nem gyakorolhatunk, mert
abbdl vilik el, kinek volt t5bb igaza”.
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Merészség Szegeden Schéner Mihalyrdl szdlni. Két, egymissal 6sszefiiggd okbdl is
az: 1., néhany hénapja mutatta be 8t a Kozéleti kivéhazban Ladanyi Zsuzsa, aki ottani
diskurzusukat 2., Schénerrdl irt empatikus, kedves kotetével tette teljessé. Bevallom:
magam is Ladanyi Zsuzsa kalauzolasara hagyatkozva mondok el néhany adatot.

Schéner Mihdly 1923. januar 9-én sziletett Medgyesegyhdzan. Evangélikus gim-
naziumi tanulmanyait mar felismert tehetségként végezte, s 1942-ben Budapestre ke-
riilt, a Képz&mivészeti Fdiskolara, ahol mesterének hila a reneszinsz piktira keltette
impressziok éppugy hatnak ra, mint Velazquez és Goya, valamint a magyar puritan,

. P . ” ’ . 17 ’ ’ v ! » s ’
plebejus, népi karakeer ihleté motivumai. A II. vilaghaboru okozta torés az & életében
is keser ruptlira: 1947 8szén azonban rajztanari és festdmivészeti oklevéllel abszol-
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vilja a fdiskolat. Tanit, de par excellence mlvésszé kivanva vilni 1956-ban immaron
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mint a Képzdmiveszeti Alap tagja elbucsuzhatik a tanari palya kotottsegeltol Elsé
onall6 tarlata - 1963 tavaszan - elmarasztalé kritikdkat valt ki, 4m parizsi, majd lon-
doni élményei mar dsszefonddnak az elismeréssel. Expressziv kepe1 hiveivé egyre tob-
ben szegddnek: a magyar mezonybol pl Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo, Major Maié és
Baranszky-Job Laszlo. Szellemi tamogatdi kozé tartozik Barcsay Jend és Liszld Gyulais.
Kiallitdsai idehaza és kiilféldon egyarint sokasodnak (tiizetes lajstromozasuktél el kell
tekintenem); Menyhart Lisz1é tollibol 1981-ben jelenik meg réla monografia. A ma-
gyar szellemi életnek meghatarozé alakjiva lesz; jatékos alkotdsainak 1988-t6l a békés-
csabai Mesehaz ad otthont. 1992-ben Medgyesegyhaza diszpolgirava avatjik. 1994-ben
a Magyar Koztarsasag tiszti keresztjével honoriljik tevékenységét. A mir emlitett, La-
dinyi Zsuzsinak készonhetd kdtet 1994. jinius 24-én datdlt eldszavival 1at napvilagot.

Az iménti - felettébb szlikreszabott - faktum-sorolasnal fontosabb szimomra egy
aforisztikus értelmezési kisérlet. Ezt - gy érzem - annak kinyilvanitisival célszerti
kezdenem: hiszek a posztmodernizmus ama mentalitisaban, amely szerint a mdalkota-
sok interpretacidja soran le kell mondanunk a kiralyi 4t megtalalasirél; munkat
igényld, kimerithetetlen, mert feldolgozasi médok sokasagit biztositd, egy végleges
modellbe nem kényszerithetd megkozelitések szovevénye vesz koriil benniinket, be-
fogadokat. Karl Popper elegins, szubsztilis példjaval élve: nincs autentikus 1ét- és is-
meretmddja pl. Mozart ,Jupiter szimfonia”-janak, s gondolom, nincs ilyen autentikus
leiras-lehetdségiink Schéner Mihaly festményeinek esetében sem. Amit én réluk asszo-
cidlok, nem 15bb egy lebetséges feltarisnal, verbalis kinyilvanitasnal.

Emlitettem tudomdnyok és miivészetek szerintem ismételten helyreallitand6 ko-
egzisztencidjit. Nos: Schéner Mihaly 1991-ben adta kézre filozéfiai irasait, amelyek ar-
tikulacids lehetdségét kindlhatjak alkotasainak. Az ,Egy”-r8l is meditilva az interme-
didlis fogalmat olyan létallapotként definiilja Schéner, amely az emberi viszonylatok
kdzdttes egzisztencia-tipusa. Szembetalalkozunk vele, hiszen vannak rajtunk kiviil zajlé
torténesek, melyek meghataroznak vagy legalabbis befolyasolnak benniinket - s mi
tehetetleniil érezziik meg hatasait.

Interdiszciplinaritas - intermedialitis: ez szamomra most a lényeg.

Teljesebbé valni - gondolom - csak kézotti 1étben lehet; Schéner régi viaskodasa
egyféle tanisag nekem erre vonatkozoan. Az & 6rdégel, s az itt lithat6 Szent Istvinok
szintén: olyan archetipusok, melyek a jungi értelemben a kollektiv, kultirkérokként is
eltérd képzetek érzéki manifesztilédasar. Jo és rossz misztériumi jatékainak lehetiink
részesei; sokkol benniinket fény és arnyék, s ha e kettSt egyszerre lesziink képesek ész-
lelni, kézépre keriiliink - egyforman tavol és kozel a tisztasighoz, )OhOZ, s az on-
magunkbdl kitagadotthoz, az arnyékhoz. Az 6rddg a kollektiv arnyék, mogéje szemé-
lyes arnyékunk all. Nem hitegethetjiik magunkat, nem hizeleghetiink magunknak: ar-
nyékainkkal nap mint nap vivnunk kell; ahogyan - bérmilyen paradoxonnak létszik 1s
- Szent Gyorgy nem élhetett Szent Gyorgykent sarkany es sarkanydlés nélkiil, ugy
Szent Istvannak is 6rdogokkel, sirkinyokkal volt muszd) szembenéznie. Ok éppugy
mélységek dsvényeit tapodtak mint mi - csakhogy kivételes pontossiggal és egyben
etikai expresszivitassal és impulzivitassal voltak képesek ddnteni arrdl: mi a rossz. Ké-
ziiliink hinyan tudnik ezt hitelt, konszenzust érdemléen deklaralni?

Marad szimunkra a kivetités; a benniink lakozé6 riruhizisa pl. épp Schéner Mi-
hily alapalakjaira. Raruhazis és beleélés, taszitd tiikorképek és imponalé emlékek
megélése. Minden emlék élmény. A t6rténeti emlékek - célozzak bir a teljesnek remélt
objektivitast ~ csak kisérletei az elfogultsag kizarasinak. Nincs végigvihetd prekoncep-
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cié-mentesség, és nincs feloldas nélkiili zarojelezés, tudniillik abban az értelemben,
hogy akarmiféle, eseményekre, személyekre vonatkozé6 megnyilvanulasunk érzelmi
megnyilvanulas is egyben.

Schéner Szent Istvanja nem térténelmi beszély. Intermedialis objektiviacid, hiszen
torténelmiink egyik toposzaként segit belatni, viszonyultta tenni multunkat, kultiran-
kat, hagyomanyainkat. Szorongasainkat, aggddasainkat, s bizakodasunkat, hitiinket.

*

A most elmondott megnyito koszontse a Szegeden szinrelépS Széchenyi Irodalmi
és Mivészeti Akadémiat, Schéner Mihalyt, s a rea mint Szent Istvant is megformalé al-
kotéra kivancsi valamennyi érdekl6dat!

Szeged, 1996. augusztus 13.




