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FRIED ISTVAN

. . 7 7 «s  / / .
Regionalitas es kézép-eurdpaisag
A FIATAL BAROTI DEZSO IRODALOMSZEMLELETEHEZ!

o Tdrgydban kozépeurdpai lenne ez a kutatis,
ATy o
végsd célkitiizésében eurdpai
(Baréti Dezs8, 1935.)

Aligha mérte 6l valaki még annak jelent8ségét, hogy az 1920-as, még inkabb az
1930-as esztenddktdl kezdve a vidéki kulturalis kézpontokban nem pusztin egy-egy
nevezetesebb, tobbnyire megkeseredett kolt8, tudds jelentette a mivel8dési igényt és
az irodalmi érdeklédést, hanem a debreceni és a pécsi meg a szegedi egyetemen egy-
arant akadtak olyan tanar-tudés személyiségek, akik koré tanitvinyok csoportosultak,
iskolak létesiiltek, akik izgalmas folyéiratokat adtak ki, s igy az egyoldalinak bizo-
nyult Budapest-centrikussagot ellensilyozandé kialakultak irodalmi-tiji tudoméanyos
miihelyek, a budapesti térekvések nem egyszertien leképzddtek, hanem kiegésziiltek.
Mar csak azért is fontos ennek tudatositasa, mivel a ,kettészakadt irodalom” mellett
a kettészakadt irodalomtudomany is jelezte egyfeldl a kései pozitivista szemlélet tovibb-
élését, képviselinek makacs ragaszkodasat a valés vagy/és vélt tudomanyos hatalomhoz
(ezt példaul az Irodalomtorténeti Kézlemények, az Irodalomtorténet és a Budapesti
Szemle érzékeltette, nem is sz6lva a hagyomanydrz8 - budapesti és vidéki - irodalmi
tarsasagokrol), masfel 8] viszont a szellemtorténeti iriny legjobbjainak igyekezetét, hogy
kitorjenek a tudomanyos elszigeteltségbdl, és dialégusba kezdjenek a nemzetkoszi tudo-
manyossaggal. Ez talan a leglatvinyosabban a klasszika filolégiaban kovetkezett be:
s itt nemcsak Kerényi Karoly korszer(i vallastorténeti-elméleti tajékozddasat emlithet-
jik, hanem Mardt Karolyrdl is feltétleniil szélni kell: éppen a szegedi illetSségli
Széphalomban vetett szamot a klasszika-filoldgia valsagival,” atvilagitva a tradicionalis
historizmus, az 6mddi Altertumswissenschaft-filolégia és a térténelmi evolicidban
valo vakhit képviselSinek egyoldali metodolégidjat. S egyben ramutatott arra, hogy
»mai ismeretelméleti tudissal” kell elindulni az atértékelés munkajira, a szellemtéreé-
net vizsgalat szempontjait figyelembe véve (olyan neveket emlegetett a tanulmanyo-
zand6 szerz8k soraban, mint Rickert, Bergson, Spranger, Vossler és nem utolsésorban
Cassirer), valamint a pszicholdgia fel4l érkezd impulzusoktol sem szabad elzarkézni.

Nem Marét Karoly volt az egyetlen, aki leszamolni késziilt az akadémizmussal és
az Un. ténytiszteletre épiilt, am elméletileg ingatag tudomanyossaggal. Lényegében az
irodalmi atértékelés céljat tlizte ki Debrecenben Hankiss Janos, aki izgalmas és termé-
keny parbeszédbe kezdett a komparatisztika akkor vilagszerte elismert francia iskold;s-
val, Pécsett Thienemann Tivadar igyekezett 0j alapokra helyezni a magyar irodalom-
tudomanyt, illetSleg a Minerva cimi folybirat és a folyoirat-ertekezésekbdl kikerekedd
Minerva-Kényvtdr kisérelte meg, hogy népszerlisitse az ujabb irodalomtudominyos
modszeres eljarasokat. S ha Mar6t Karoly tevékenysége ifjukoranak folyoiratat, a Hu-
szadik Szdzadot idézte, Szegeden a Minerva és az egyetemi oktatds, a korantsem katedra-
tudomanynak mindsithetd komparatisztika kdzott Zolnai Béla jelentette a kapesolatot.
Az & romanisztikai, komparatisztikai, nyelveszeti, kritikusi, szerkesztG1 munkassagat
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iskolateremt8ként aposztrofalhatjuk. Mig Sik Sindor az altalanos és az igazati esztéti-
kaba vezette be hallgatéit, szuggesztiv egyéniségével, pedagogiai képességével inditotta
el tanftvanyait, Zolnai Béla a maga korében az irodalomtudomanynak nem litvinyos,
de fokozatos és altalinos revizidjat végezte el, és - tobbek kozotr - Bardti Dezsé elsd
munkaibél kévetkeztethetiink arra, hogy mit jelenthetett Gtmutatdsa egyrészt a szellem-
torténeti modszer egy kevésbé merev valtozatanak elsajatitasaban, masrészt irodalom-
nyelvészet-miivelddéstorténet egységben latasaban, irodalmi muvek nyelvi mialkota-
sokként szemlélésében, illetSleg a sok apro, jelentésnek mindsitett tények felsorakoz-
tatasa helyett egy olyan, tudomanykézi nézépont meghonositisaban, amely akir egy
modernebb kontextuilis irodalomtudomdnyossig alapozisiul is szolgilhatott volna.

Zolnai Béla jorészt egyetemi elSadasain fejtette ki: miféle médszeres eljarisokkal
lehet megbizhatobban-korszeriibben kozeliteni a nyelvi mlalkotisokhoz, de kozve-
tit8-alapozd tevékenységének kitiintetett szintere volt az altala szerkesztett, 1927-ben
meginditott Széphalom cimi lap is. A Kazinczyra utal6 cim eleve jelezte, hogy nem ki-
zirblag ,szegedi” folydirat kiadasa a célja, hanem a regionalitis villalisit Gsszeegyez-
tethetdnek, osszeegyeztetendSnek tartotta az eurdpaisaggal. Szabé Lérine Georgét for-
ditott a lapnak, Ungvari Elemér Valéryt, Hankiss Jinos Valéry-Larbaud-ot, 1929-ben
irds jelent meg Giraudoux-rol, a kolni Peter Wust tollabél filozéfiai értekezés, amely-
b8l Sz. Bulgakov, Berdjajev és Husserl munkassagat lehetett megismerni, Kosztolanyit
kozolt a lap, majd 1931-t8] Radnoti Miklés stirin publikalt itt... 1927-ben Zolnai Béla
Modern irodalmunk és az irodalomtudomany cimen készitett programcikket,’ amelyben
allast foglalt a kettészakadt irodalom(tudomany) kérdésében, s amely a maga dvatos, de
félreérthetetlen médjan igazolni igyekezett nemcsak a Nyugat torekvéseit, a kissé mar
multtd vale szimbolizmust, hanem a ,tudatalattisag”, az ,8sztdniség” poézisét is. S bar
mindenekelStt az Arany-epigonok ,sablonna valt népies-reilis stilus”-at allitja pellen-
gérre (kellemes ellenfélnek igérkezett ekkor mar), amit hangsilyoz, a ,komplikaltabb,
nyugtalanabb, disszonancidkkal kevert, »europalbb« idegenszer” stilus elismertetése.
Hogy mire gondolhatott, azt Szabé Lérinc és az avantgard igézetében indulé Radnéti
stirt kozlése talin érzékelteti. Ami azonban a programcikk talan legfontosabb monda-
taként ismerhetd el, irodalomnak és irodalomtudomanynak, méghozza él8 irodalom-
nak és nem napi kritikinak, hanem altalaban az irodalomrdl sz0l6 beszédnek, szoros,
szerves, egymast épit6 kapcsolata:

..modern irodalomtudomanyunk parhuzamos jelensége a modern magyar iroda-
lomnak vele rokonsigba hozhat6 sok szempontbdl és az irodalomtérténeti tudomany
tobb irdnyban fogadott magaba hatisokat a modern magyar irodalombél.”

Ezt a gondolatot egy. ismertetés egy mondata egésziti ki, Thienemann Irodalom-
torténeti alapfogalmak cim8 mivér egyetértéssel mutatva be, hangsilyozva, hogy a M-
nerva a legjelent8sebb folybirata Magyarorszagnak. Erdemes arra is figyelniink, hogy
milyen szerzGket emleget (kovetendo’) peldakem Zolnai Béla, és egyaltaliban arra:
mennyiben kiilénbozik nezopont)a peldaul a szintén irodalomtérténeti modszertanon
faradozott, tisztességes, am elméletileg avitt szemléletet kepvnselo, ugyancsak szegedi
professzoretol Dézsi Lajosétdl (akinek Balassi-kiadasat Babits jo okkal blralta)

..az irodalmi élet eljutott arra a komphkalt magaslatra, ahol a szépird filozofus
lesz, a Inral koltd essayista (Valery), a regény: konyvek és tudods asszociaciok sziiléttje
(Proust és Glraudoux) és ahol az irodalom 6nmagit szemlélheti tudés munkikban.™

Proust és Giraudoux egybelitisa, miként a Jozsef Attila egy verse irint tanusitott
érzéketlenség még belefér a kortarsi tévedések kategériajaba, ennél 1ényegesen fontosabb
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az irodalomtudomanyos revizié siirgetése. Valojaban kozvetetten, Toldy Ferenc tirii-
gyén, ezuttal nem a francia, inkabb a német irodalomtudomany Gjabb vonulatibdl me-
ritve (nevezetesen Julius Petersenbdl és Werner Mahrholzbdl) idecéloz Pukanszky Béla:

»...irodalomtorténet-irdink Toldy Ferenc irodalom-szemléletének kiilonésen azo-
kat a sajatossagait apoltak tovabb eldszeretettel, amelyek koranak aktiv irodalmi életé-
bdl folyd adottsagok voltak: a szépirodalomnak s az esztétikai értékelésnek tdlsigos
a szinte minden egyebet kirekeszt$ hangstlyozasat. A szizéves fejlddés magaslatanil ta-
lan tisztabban latjuk meg 1rodalomtudomanyunk megalapitéjanak munkassigaban az
eddxg kevés figyelembe részesitett, de 6rokkeé kovetesre méltd vonasokat is: elmélyedé-
sét a nagy nyugati irodalmakba, a korabeli kiilf6ldi irodalomtudomany {8bb alkota-
saiba, s az ezekbdl ad6dé tanulsagok értékesitését irodalomtorténet-irasunk szamara.”®

Lényegében ezek azok a vezérszavak és alapelvek, amelyek tobbé-kevésbé érvé-
nyesiiltek a Széphalom szerkesztési gyakorlataban, nyilvan az egyetemi oktatasban is, és
amennyire ez lehetséges volt: a szakdolgozatok, illetSleg a doktori disszertacidk irinyi-
tasaban. Zolnainak 1939-ben megjelentetett Széhangulat és kifejezd hangudltozds cimd
konyvnyx tanulmanya példaul egy. 1929/30-as egyeteml elGadason alapult 1935. januar-
jara nyomdakész allapotba keriilt.* S nem csupdn azért )elemos ez a md, mivel t6bbek
kozow Cassirer Philosophie der symbolischen Formen cimi mivét kozvetitette (hozzi-
téve a szerz Sprache und Mythosat is), hanem a névvarizs és névmagia olyan problé-
mait fejtegette, melyek - miként azt Tverdota Gydrgy kutatasaibél tudjuk - ekkoriban
Jézsef Atilat is foglalkoztatték Itt csak utalok ra, hogy tobb példat hoz tételeinek ala-
tamasztasara Proust nemrég magyarra forditott Az eltint i1d6 nyomdban cim( regényé-
bél,” s igy a tudominyos érvelést nem egyszeren irodalmi nyelvi-ksltéi argumentu-
mokkal latja el, hanem az irodalmi alkotasokban rejld teoretikus elemek létére és ezen
keresztiil irodalom és (irodalom)elmélet kapcsolatlehetSségeire iranyitja a fxgyelmet
Hogy a kényv mottdja Juhisz Gyulatdl szarmazik: ,Os szavaknak mély zsongasa rin-
gat”, Zolnainak szegedi elkotelezettségét hangsulyozza, a francia példak viszont a kor-
tars eurdpai irodalmakkal valé egyiitthaladast sugalljak.

Talan nem volt haszontalan ennek a tudomanytorténeti és -elmeéleti hattérnek
folvazolasa, mivel Bardti Dezsd indulisa pontosan ezeknek mentén kozelithetd meg.
Els6 két konyvnyi alkotdsa egyszerre tanusitja a regionalitas elemzésének egy lehetsé-
ges modjat (benne utalassal a multlkulturalxtasra, mint amely a szitkebb és a tagabb ré-
gionak egyként megkiilénboztets sa)atossaga volt a multban), valamint azt, miként
mutatkozhat célszertinek él6 szerz8 (adott esetben: Juhasz Gyula) palyajanak foltarasa
az irodalomtorténet eszkdzeivel. Dugonics Andras® és Juhdsz Gyula,” mint Baréti két
konyvének cimszerepldje, eszerint Szegedbdl magyarazhat, im olyképpen, hogy a he-
lyi vonatkozasok beleilleszkednek egy szellemtorténeti eljirassal értelmezett stilustor-
téneti (részben ezen keresztiil mentalitastorténeti) eljarasba. Stilustorténet olyan erte-
lemben, hogy Dugonics esetében a barokk, Juhisz esetében az impresszionizmus és
a parnasszizmus lesznek azok a nemzetkozi irinyok, amelyekbe a helyi, regionalis t6-
rekvések betagolédnak. A Dugonics-konyvben Baroti kritikdja tirgyava teszi mind
Dugomcs kortarsainak, mind pedlg az irodalomtérténetnek torténetietlenségét, felrova
mar Kazinczynak is, hogy Jsajat izlésén” keresztiil akart kézeliteni Dugonicshoz. Amit
avval egészit ki, hogy Dugonicsban éppen a barokk sajdtossigot nem lattik meg. Pedig
- Baréti szerint - a barokk jéval tébb, mint (sulus)lranyzat talan még a korstilusnal is
fontosabb jelenség, hiszen athatja az élet egeszét. Ugy véli, hogy a barokk gondolat
tartja ossze a kiilonb6z8 nemzetiségli, de ugyanazon vallasii polgarokat Szegeden (neve-



114 tiszatdj

zetesen a magyarokat, a németeket meg a ,dalmata”-kat), ennek kévetkeztében egy
olyan életérzésrdl vagy korszellemrdl beszélhetiink, mely szerint Dugonicsot ,a leg-
modernebb torekvések magyar képviseldje”-kent foghatjuk fol. Hiszen a korszakban
senki Ugy 4t nem élte ezt a barokk szellemiséget, mint Dugonics. Lataismédjat Bardt
»altalaban erdsen intellektualis™nak tartja, ,erre talan a legjellemz8bb az, hogy Szeged-
bdl, melyet annyira szeret, elsésorban féldrajzot, torténelmet, dltaliban tudomanyt lit
meg és ezt adatszerten irja le”.

A konyv egymassal élesen ellentétes vélemények megfogalmazasira adott lehetd-
séget. Csaszar Elemér folydirataban Kenyeres Imre elutasitotta Barét vizsgalodas
szempontjait: ,Az ilyen dolgozatok lejaratjak az 1j irodalmi nézeteket, s gitléi a tu-
domanyos fe;lodesnek’ "% vele szemben Sotér Istvan lényegesen tobb megértést muta-
tott a szellem- és stilustorténeti szempontok ervényesitése targyiban. S bar a szellem-
torténeti modszernek ellene vetette, hogy ,csekélyebb ellendrzd és garantalé hajlam”-
mal rendelkezik, SStér szerint Barotit a pozitiv tények tisztelete megdvta a szellemtor-
ténet ,tilzisaitél”. Amit Sétér a Barou képviselte szellemtorténet leglétvényosabban
megnyilatkozé jegyének vél, az az, hogy iroportréjaban az ,individualis jegyek egy egész
szazad stiluskepének vonasaxval egyesiilnek™."' S ezzel lenyegeben ratapintott a részben
Zolnaitdl, részben kozvetleniil a franciakidl eredeziethetd nézetre: a korszellem altala-
nos jellegzetességei talalkozhatnak a szemelyiség regionilis specifikumaival, s ebbdl
a talalkozasbél fakadhat az az érték, amely a szintetikusan félfogott korstilusban, az
eurdpai irodalmisigban megfeleléen és szinvonalasan képviselheti a magyar irodalmi
torekvéseket. Bardti nem elsdsorban forras- vagy motivumvizsgalatot igényelt, hanem

olyan, komplex hatastorténeti elemzést, amely a kiilonféle helyekrél érkezé impulzu-
sok taldlkozisinak és egységesse, de legalabb is harmonikussa valasanak folyamatat ke-
pes bemutatni. Igy nala racionalitas, sét, racionalis létszemlélet és erzekenyseg nem fel-
tétleniil zarjak ki egymast egy pszichologiai megkozehtes peldaul érvényt szerezhet a
személyiségvizsgilat és a korstilus-elemzes egymast komplememer modon felfogo
szemléletének. Ha a Dugonics-konyv a barokkba agyazva irt le egy, sajat koraban és az
irodalomtdrténet dltal pontatlanul mindsitett jelenséget, Juhasz Gyula pily.ijflt Baréti
az 1mpressuomzmus jegyeben vélte ertekelhetonek Eza nemzctkou irdnyzat juhas7-
nal szerencsésen talilkozott ,Szeged sajitos, népi arca™val, s igy a parnasszista és imp-
resszionista vonasok egybe51mulhatnak a regionalis jellemzékkel. Hogy Baréti folvazol-
hassa a Juhasz- palya magyar és kiilfoldi vonatkozasait, az impresszionizmust éppen gy
szinte ,egyetemes” irinynak fogja fol, mint a barokkot, példaul Aranyt is az impresszio-
nizmushoz kapcsolja, s a magyar Schopenhauer‘befogadast (tehat Reviczky Gyulat) is
innen értelmezi. Ugyanis egyfeldl egy irodalmi kontinuitas folvazolasa latszik kibonta-
kozni Bardti elGadasaban, ehhez visszafelé kovetkeztetve meg kell rajzolni a romanti-
kaval szemben toretleniil alakulé magyar irodalom torténetét, masfeldl a pozitivistak
faculté maitresse-ével szemben a t6bb irodalmat, tartamma valé 1d6t atfogo korérziile-
tet kell vagy lehet kimutatni, olyat, amelynek adott esetben Juhasz Gyula kolteszete
szamottévd allomasa. Regionalitas és egyetemesseg metszéspontjfm erzekeli Barot De-
26 Juhdsz Gyula legszebb koltéi pillanataként A tdpa: Krisztust; az irodalomban az
impresszionista valtas - Bardti interpretaciéjaban - a romantikaetol eltéré magatartas
jelentkezeésével parhuzamos.

Baré6ti Dezsé két konyve mellett kisebb tanulmanyai, kritikai szinten jelzik,
hogy az irodalomtorténetnek ahhoz az irinyihoz csatlakozott, amelyet ekkor példaul
az ifji Szerb Antal képviselt (hogy a magam meghuzta koron belil maradjak: a Szép-
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halomban publikilt Az intellektudlis kolté cimi tanulmanyaban,? amelynek egy mon-
datat a tovabbi tanulsigok, valamint személyesség, korerziilet és tudomanyos vizsgilat
osszeflggésel miatt érdemes ideirni: ,Irodalmi hatas nincs bizonyos belsd analdgia nél-
kiil.”), és Zolnai Béla kozvetitett; nem annyira a franciak 1920-as évekbeli komparatisz-
tikija révén, hanem irodalom- és nyelvszemlélet osszekapesoldsival. Az iréi személyi-
ségnek felértékelddése az irodalomtudomanyban Barétinal a pszicholégiai szempontok
bevezetését kovette; és ez a pszmho]oglzalo megkdozelites kor és egyediség talilkozdsa-
nak fesziiltségeit igyekezett mérni. Dayka Gaborrdl szélva” racionalizmus és szenti-
mentalizmus nem oltja ki egymast, az Eduard Sprangerre tamaszkod6 nézet szerint
a ,,hbldo sentiendi lirai megfogalmazasa érhetd tetten Daykindl, az ,utéelvezés egy
fajtaja”, amelyet szinez, szinte egyénivé tesz a koltészeteben mindvégig meglévd racio-
nahzmus. Az iranyzatok koézott tajekozodd koltd végiil is magatartasformar alakit ki,
amelynek lirdja egyszerre koltd1 jelzése es vilagszemleleti tandsagtétele. Elutasitvan
a Van Tieghemtd! koriilirt preromantikat Baroti a szentimentalizmust nem sorolja
a stilusiranyok koze, torténeti jelenségként folfogva ezt a nem egyetlen korszakban
megnyilatkozé magatartisformat. S mivel magatartasforma, barmely (t6rténeti) perio-
dusban megjelenhet, és vialhat allandé vagy 6roknek mindsitett lelki” tartalmak repre-
zentacidjava. Barou Dezsé hasonlé modszerrel vazolja {61 Szentjobi Szab6 Laszlo pa-
lyaképét * Ttt az Ggynevezett ,alacsonyabbrendiiségi komplexum” az a megkiilonboz-
tetd sajatossag, amelybol ez az élet, illetSleg kolteszet ertelmezhetonek mutatkozhat
»Ez a komplexum - irja Baroti Dezs - gyakran maginyossagra kenyszenthette, még
akkor is, amikor az alulrdl jéttek ideges ambicidjaval sietett akklimatizilédni.” Arul-
kodé a fogalmazas: egy lelki-személyes beallitottsagot igyekszik a szerzd a vizsgalt kol-
tének tulajdonitani, hogy ennek a beallitottsagnak nyelvi kifejezodesein mutassa be

a lélektani tipusré! arulkodo jeleket. Hogy mindezeknek ellenére éppenséggel nem hi-
anymk a Baroti-kotetekbdl és dolgozatokbol a nyelvi-retorikai elemzés, jollehet, anak-
ronisztikusan szélva, szévegkozpontinak nemigen nevezhetndk a versértelmezéseket,
az mindenekel8tt Zolnai Bela iranyitasival magyarazhat6. Zolnai természetesen nem
zarké6zott el teljesen a lélektani indittatast modszeres eljarasok eldl, de sokkal inkabb
wnyelvész” volt annl, hogy ne helyezte volna az elétérbe a részben filologiai, részben
az explication de texte-t is megidéz, szoveg- és nyelvkozeli szempontokat. S ebben jo-
részt kiilonbozott Hankiss Janostdl, aki talin a leginkabb Lanson nyoman kisérelte
meg a kortarsi kritika és a filoldgia, az olvasdi magatartas analizise és a forraskutatas
egyeztetését. S bar Zolnait is érdekelte a forraskutatas, a térgy és motivumtorténetet
csak kisegitd diszciplinaként értékelte. Bardti Dezsé joreészt Zolnai flgyelmeztctesere
fogalmazott ekkeppen »A motivumok rokonsaga 6nmagdban meg semmit sem jelent.”"*
Mondja ezt Baréti abban a kisebb irisaban, amelyben Dugonicsnak egyik forrsit nyo-
mozza. Amiben érdekeltnek mutatkozik, a filoldgiai adaton messze tul egy mivelddés
izléstorténete, s valojaban, milyen korben kell vagy lehet keresni Dugonics tyjéko-
z6dasit. Amikor pedig egy doktori értekezést birdl," akkor éppen azt hianyolja, hogy
a Csokonai és a francia irodalom/kultiira viszonyat targyalo disszerticié részben el-
hanyagolt forrastipusokat (adott esetben Csokonai lehetséges francia forrasait: lexiko-
nokat, szotarakat, mivek el8szavait stb.), részben meg kizarolag a kozvetlen kapcsola-
tokat tartotta szem eltt, nem pedig a kulturalis érintkezések folyamatat, amelynek
osszetevol kozott a kozvetett kontaktusok is lényeges szerephez juthatnak, a példanal
maradva: a német kozvetités Csokonai és a francia kultdra kézott. Annal fontosabb-
nak tetszik ez a megjegyzés, mivel Bardti szamara Csokonai koltészetének Osszetettsége
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mumtkozxk lenyegi tula;domagnak tajekozddasa az eurépai kultariban aziltal, hogy
forrasai szamos (irodalmi) tajon talalhatok. Emellett éppen Van Tieghem La littérature
comparée-janak szellemében a kozvetitdk és a kozvetxtes jelenségeét kiilonosen meghaté-
rozénak tartja, mivel Zolnai Bélaval dsszhangban ugy hiszi, hogy a hagyomainyos
filidcios szemlélet legfeljebb a nemzeti irodalom torténetéhez szolgalt.nhat adalékokat.
A nemzetinél nagyobb egységek irodalomtérténetében a kozvetités és a kozvetitdk
munkassagat 1s értékelni kell, valamint: az 1rodalomtortenen jelenségek sosem pusztan
egyetlen tenyezovel magyarazhatok Igy a szigorGian megitélt Csokonai-disszerticié
megjelenése utin ,masra vir annak vizsgalata, hogy [...] az egymissal sokszor ellentétes
tendencidk Csokonai oeuvrejében milyen viszonyban vannak e ymassal es hogy simul-
hattak el aranylag harmonikus koltészetté”. Itt tehat nem egy irdnyzat vagy korstilus
meghatirozé szerepének {6l nem ismerését roja f6l, hanem éppen ellenkezdleg: Cso-
konai lényegéiil (jorészt a mai allaspontokhoz hasonloan) az ellentéteknek nem ki-
egyenlitését, hanem az ellentétes tendenciaknak koltészeti harméniavi, szintézissé eme-
lését hangstilyozza, mint kutatdsi hipotézist. Ez részben ellent mond a Dugonics-ké-
tetben (és a Juhisz-kdnyvben) meghirdetett elméletnek. Ami egyben arra utal, hogy
Baréti nyitott maradt masféle elméleti elgondolasok szimara is, a szellemtorténeten be-
lil. Talan inkabb arrél lehetne beszélni, hogy (mint maga irja egy ismertetésében) azon
igyekszik, miszerint sikeriiljon ,egy szellemtorténeti jelenségbe valé belemélyedés
mély pszichologiajat” adnia S bar nem all tavol téle a ,,mﬁvel val6 »tarsalgas«” Horvath
]anostol eredd gondolata,” viszonylag keveéssé tudatositja és problematizilja a maga ol-
vasdi pozicidjit, inkabb vonzédik a pszichologiai alapozdst szévegértelmezéseknek és
a korszellemnek egybefogasahoz. Amikor olyan egyetemi doktori értekezéseket szem-
léz, amelyek a drima- és a szinhdztorténet korebdl veszik tirgyukat, akkor a szinhaz-
tudomdnyi szempont elhanyagolasat kéri szimon, és mentseégiil csupan annyit tud f6l-
hozni: a magyar egyetemeken nincsen szinhdztudomanyi tanszék, de olyan tudomi-
nyos intézet is hianyzik, ahol médszeresen oktatnik a szinhaztudomanyt.® S itt nem-
csak aza fxgyelemre mélt6, hogy viszonylag koran félismerte ennek a diszciplinanak je-
lent8ségét, és ezzel egyiitt azt, hogy irodalomtorténeti modszerek 6nmagukban vajmi
kevéssé alkalmasak szinhaztorténeti mozgasok, recepcxos formak bemutatasira, hanem
taldn inkdbb az, hogy a birilt disszerticiok pozitivista hataskutatisinak helyebe egy
dxfferenualtabb a szindarabnak szinpadi alkotasként is latott )ellegzetessegexrol tudo-
mast vevd kutatasi projektumot igényel. Ami Baron kritikdja nyom.m nyxlvanvalova
valik: a jelzett disszertaciok egy-egy szmpad: szerzG6 magyar recepcidjat lényegében
ugyanazzal az eljarassal targyaljak (beleérive esetleg a magyar szinhazi bemutaték his-
torikumat is), mintha egy lirikus magyar(orszagi) fortuna;arol esnék szo. Hianyzik te-
hat az a differenciil magatartds, amely nem egyszertien mechanikus médon mifaji ta-
golasban szemléltetné az irodalom- és a szinhiztortenet (irodalom- és szinhiztudo-
many) eltér§ szempontrendszerét, hanem a viszonylagos autonomiaval rendelkezd
diszciplinikat kiilénboz8ségeikben szembesitené egymassal, netin egy kézos tudo-
manyelméleti alaprol kiindulva.

Mindezt tekintetbe véve, nemigen csodilkozhatunk azon, hogy Baréti Dezsét
nem egyszertien érdekelte az &sszehasonlité irodalomtudomany, hanem a Dugonics-ko-
tetben még csak érintett multikulturalitassal tbb irasiban foglalkozott. Ez indokolja
azt, hogy dolgozatomban a regionalités mellett a kozép-eurdpaisigot is a cimben tiin-
tettem f6l. Bar6ti Dezs$ ugyanis résztvevdje volt annak a kdzép-europaisig miben-
létére, tudomanyos és magyar tudomanytorténeti-irodalomtériéneti lehetdseégeire kér-
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dezd vitanak, amely az 1930-as esztenddk kozepén tobb folydiratban, tobb neves és
kevésbé neves szerz8 bevonasival egyfeldl a magyar tudomanyos tajekozddas egy maig
vitatott, éppen vitatottsaganil fogva rendkiviili jelentésegli problémakérének koriil-
jarasat célozta, masfel8l a magyar ésszehasonlité irodalomtudominy kompetenciijin,
a nemzeti és a regionilis irodalomkézi kutatiasok egymashoz valé viszonyin topren-
gett.”! Szeged tobbnyelviiségének, kultirija osszetettségének folismerése valéjaban csu-
pan egy nacionalizmus el8tti korszak szellemiségének érzékeltetésében jatszhatott sze-
repet; Bar6ti DezsSnek a Magyarsagtudomanyban kozolt irasa (A kozépeurdpai irodalom-
térténet problémdi)’? része az irodalomtdriéneti valtst siirgetd gesztusoknak, egyben
reagalas a leginkabb Németh Laszl6nak idevagd kezdeményezeseire. Jollehet, a kozvet-
len forrasanyag szlikebb is, tagabb is, mivel a Tanuban, illetSleg a Magyarsigtudomany-
ban meghirdetett Németh-program csak részben targya, bar valoszintleg kivalto oka
Baréti irasinak, ugyanakkor a komparatisztika francia iskolajanak teherbirasat is
igyekszik kiprébalni az elsGsorban magyar, de az Apollo cikkiréi, tovabba Eckhardt
Sandor 1931-es eldadasa nyoman megismert kozép-eurdpai, kelet-kzép-eurdpai anya-
gon.” Irodalomtorténeti valtast siirget Baroti mindenekelStt Zolnat Béla tanitasanak
szellemében, olyan értelemben (is), hogy a nemzeti irodalom Snelviiségének tételezése
helyén a komparatisztika szempontjait aligha véli mellézhetdnek. Ezzel parhuzamosan
illazibtlanabb az Apollo ifji cikkir6inal, mert a kapcsolattérténet mivelését ugyan nem
gondolja lényegtelennek, de elégségesnek sem. S a kapcsolattorténeti szempont érve-
nyesitését sokkal inkabb a nemzeti irodalomtérténet mivelésekor tartja hasznosnak,
mint a kozép-eurdpai szintézis készitésekor. Itt jegyzem meg, hogy a Revue de
Littérature Comparée 1921-es bevezetd irasit6l kezdve Zolnai Belanak erre reagilé cik-
kén keresztiil* az Apollo feladat-megjeldléséig az Ssszehasonlitd irodalomtudomany
céljaul tdzetett ki, hogy az egymissal szembenillé népek-nemzetek tudomanyos kuta-
téit olyan tirgyban tegye érdekeltté, amely az ellentétek kiegyenlitesét, a kulturalis és
ezen keresztiil a politikai kozeledést szolgalja. E nemes és humanista szandék nemigen
szamolt azzal, hogy a kozos érdekd tudomanyos kutatas folismerését nem mindegyik
sérdekelt” fél szorgalmazza azonos intenzitassal. S mint azt a tudomanytorténet (de
nemcsak a tudomanytdrténet) azéta sokszorosan visszajelezte: egyfell a tudomanyos
kutatasnak tudominyon kiviili cél szolgalataba allitisa nem bizonyosan hoz tudoma-
nyos eredményeket, és masfeldl taldn azt irhatom le némi mélabuval: a szellem embe-
reinek kozeledési torekvéseit a napi politika percemberkéi gyakran keresztezik, ellente-
telezik. Emellett az 1930-as esztendSk kozép-eurdpai irodalmi kutatasainak a médszer-
tani alapvetés mellett (vagy avval egyiitt) a filolégiai alapkutatast is el kellett véegezni,
hiszen hianyoztak a bibliografiak, a kézikonyvek, a nélkiilozhetetlen adattarak és szo-
veggytjtemények (az addssigot még mara sem sikeriilt folszamolni). Az 6sszehasonlité
irodalomtudoméanynak van Tieghem altal népszerGsitett osztlyozasi kisérlete: az alta-
lanos és 6sszehasonlité irodalomtérténetre tagolas nem adott valaszt a Kézép-Europabél
érkezS kérdésekre, tudniillik arra, hogy a koztes helyzetetnek, a nemzeti es a vilig-
irodalom kozotti teriiletet képviseld regionalitisnak valdjaban hol és miféle statusa
lehetséges. Hiszen inkibb 4ltalinos, mint az &sszehasonlit6 irodalomtudomanyba tar-
tozhat olyan médon, hogy nem kizirdlag kézvetlen, tényszerden kimutathat6 kapcso-
latok historikuma, amelyben két irodalmi jelenségnél tobb vesz tevélegesen részt;
ugyanakkor tobbé-kevésbé foldrajzilag és még inkibb kulturilisan meghatirozhatd,
dinamikusan viltozd egységet alkot, amelyben az irodalomtérteneti folyamatok hol
kévetik a ,nyugati” tendencidkat, tobbnyire médosult formaban, hol eltérnek télik.
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Egyaltaliban, ,szélesebb, egész Kézépeurépéra kiterjedd irodalmis.ig” leirisa volna
sziikséges, hangoztatja Baréti Dezsd, de ennek ekkor nem litja nyomat. Az az anyag,
amelyre Németh Liszlé elképzelései épiiltek, példaul Dieterich ,kelet- -eurépai” iroda-
lomtorténete, nemcsak adathibaktél hemzsegett, hanem szemléletében is elavult volt,
sokkal fontosabb és igazolhatébb forrasul szolgalt a népkéltészet, amelyben az érintke-
zések, a motivumatvételek, a kozds ,kultirhérosz”-ok stb. mar régéta tirgyai a ma-
gyar(orszagi) etnograflanak Németh Liszl6 mindazonaltal messzetekintén koérvona-
lazta egy megsziiletésre varé tudomanyag szuksegesseget es lehetdségeit, és az & (meg
Barték Béla) alapvetésétdl elindulva az Apollo cima folyoirat (valamint a Lathatdr és az
idegen nyelvd Archivum Europae Centro-Orientalis) megkezdiék a kdzép-eurdpai iro-
dalmisag leirdsahoz sziikseges tanulmanyok publikalasat. Eziltal egyfeldl a regionalis
tudat torténetének dokumentalasat (ezen a téren kapcsolattorténeti tanulmanyok kozze-
tetele is fontosnak bizonyult ) masfeldl azoknak a tendencidknak folvazolasat, amelyek
jogosultta tették a kozép-eurdpai irodalmisag tételezését. Az Ssszehasonlitd irodalom-
tudoméanynak az 1930-as esztendékben elterjedt modszerei kevéssé kedveztek a regio-
ndlis irodalomkéziségnek, hiszen joszerivel hidnyzott az a fogalmi apparitus, amely le-
hetévé tette volna a kozép-eurdpai szerz6k kozos gondolkodasat. Sem a régid meg-
nevezésében nem volt meg az alapvet6 konszenzus (ahiny nemzeti irodalomtérténet,
annylfele Kozep Europa—fogalom s még egy nemzeti tudomanyon beliil sem volt egyet-
értés Kozep-Eurdpa tartalmarol), sem az egyes irodalomtudomanyok kézétt nemigen
volt meg az elemi belitas a masik fél metodoldgiajanak-irodalomtudomanyos felfogasa-
nak eltirésére. Az Eckhardt Sandor kepviselte magyar Kozép-Eurdpa-kutatas olyan
kapcsolattorténeti felfogast képviselt, amely a magyar hatasokat regisztralta a kisebb
szlav, illetve a roman irodalomban. Innen nemigen volt képzelhetd atjaras példaul a cseh
strukturalizmushoz és megforditva. Galdi Laszl6 14)f6ldrajzi irodalomszemlélete éppen
az erdélyi romin irodalom problémakére targyaban iitkozhetett bele az egységes ro-
man szellemiseget igencsak torténetietleniil hirdetd roman elképzelésekbe. Mindennek
ellenére egy kozép-europai irodalmisignak, pontosabban szélva egy regionilis irodalom-
kozxsegnek mint koz6s kulturdlis emlékezetnek kutatasa nem tartozott az utdpidk
kozé, és nem csupan azért, mert akar a mai magyar és a kilfoldi Monarchia-kutatast
tekintjiik, akdr a regionilis irodalomkézi egyiitteseknek Dionyz Durisin szorgalmazm
beillesztését a vilagirodalmi folyamatok teremtette egyetemesebb irodalomkoziségbe,”
valéjaban az 1930-as esztendSkben megalapozott elemzések problémafclvetéseire ké-
sziilt feleleteket regisztralhatunk. Legyen sz6 a komparatisztika targyat illetd kételyek-
rél és valsagkezelési eljarasokrél, a Monarchianak, mint kézosen alkotott irodalmi-kul-
turdlis szovegnek allandé Gjraolvasisardl, akir a kozép-eurdpai szdvegkoziségnek 1j
formairodl.

Baréti Dezs6 hozzajarulasa a vitahoz nem mondhat6 jelentéktelennek. J6 érzék-
kel az 1930-as evek alapproblema;am tapintott ra:

.A kozépeurdpai irodalmak egységes, osszefiiggd folyamataként valé targyalisa
[...] problematikusnak latszik, mert egy ilyen irodalmisag alapfeltételei, kozépeurdpai
irok és olvasok, a multban és a jelenben is hidnyoznak. [...] A kozepeurdpai irodalom
kialakulisa a j6v8 eredménye lehet: a gondolatot zaszlajukra tGz4 irdk, tuddsok mun-
kaja eredményekepp.”

Az alkalmazott terminologia megtévesztonek tetszik. Hiszen a kozep-europai
irodalom tételezése félrevezet; amirdl inkabb volt 526, a kozép-eurdpai irodalmi tudat,
annak belatasa, hogy az adott nemzeti irodalom nemcsak a foldrajzi elhelyezkedést te-
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kintve, nemcsak azért (esetleg azért is!), mert a Habsburg Birodalomba tartozott va-
laha, kozép-eurdpai. llyen értelemben megirhaté a kozép-eurdpai irodalmi tudat t6reé-
nete nemzeti irodalmi keretben. Erre résztanulmianyok formajaban tértént is kisérlet
az 1930-as évektdl kezdve. Ennél azonban lényegesebbnek tetszik, és valjaban a kuta-
tas ezt igyekezett megcelozni, hogy a kozép-eurdpainak mondott irodalmak &ssze-
hasonlito torténete sziilessen meg (erre tett kisérletet Galdi Laszlo A Dunatdj ivodalm:
fejlédése cimi vazlataban, igaz, mir 1947-ben!), s ebben a felfogasban a kapcsolattrté-
net nem jatszik oly meghatirozd szerepet, mint a keétoldali érintkezéseket, egybeveté-
seket elemzd kutatasban. Amit Bardti Dezsd jo szemmel vesz észre: a kozép-eurdpaisig
fogalmi korének tisztazatlansaga. Meg az is, hogy e fogalmi tisztazatlansag akadilya a to-
vabblépésnek. Viszont korintsem teljesen reménytelen a kézép-eurdpai irodalomtor-
ténet létrehozasa. (Miig nem sziiletett meg!) Ahhoz, hogy legyen kozép-eurdpai iroda-
lom, azt meg kell szervezni - véli Bar6ti Dezsd, s lényegeben ehhez hasonlot dllitott
Németh Liszl6 is akkor, amikor K6zép-Eurdpa jovdjének tervezesérdl szolt. Az altala
folvazolt Kézép-Eurdpinak azonban van, létezik kozds torténete, ez a német nyelvi
Kozép-Eurdpaval, a Habsburgokkal szemben élt cseh-magyar-lengyel (k6z6s) t6rténe-
lemben lenne leirhat6. Németh t6bbszor hangstlyozta ezt, olykor még az efféle torté-
nelemkonyv ,tartalomjegyzékével” is szolgalt. Bardti a tovabbiakban a kortarst kutata-
sok dilemmajardl szdl, hiszen az irodalom- és a kapcsolauorténészek vagy az eurdpai
szintézishez, vagy pedig a nemzeti irodalmi szintézishez szallitanak anyagot. Egyelore
nem latszik pontosan: hol torhetd ut a kozép-eurdpar szintézishez. S egyaltaliban:
modszerében megkiilonbéztetné-e barmi a viligirodalmi vagy eurdpai irodalmi szinté-
zis munkalataitdl. Aforisztikusan fogalmazza meg a kérdés summazatit a maga sza-
mara: , Targyaban kodzépeurdpai lenne ez a kutatas, végsS célkitizésében eurdpai.”
Amit akar 0gy is lehetne érteni, hogy a regionalis szintézis mintegy el6kesziilete lenne-
lehetne az eurdpai szintézisnek. Am nem csupan elékésziilete, hiszen beletartozhat
a kapcsolattdrténet. S itt igazdn a magyar kompetencia kérébe vag a magyar hatasok ki-
mutatasa a szomszédos irodalmakra. Ez s a Bardtinal ezt kovetd okfejiés lényegében
Eckhardt Sandor tézisét mondja tovabb.

Az Ugynevezett kozép-eurépai” irodalmisag vagy irodalom keérdéseire az 1930-as
esztend8k oOta folyamatosan érkeznek a legkiilonfelebb vilaszok. Milan Kunderat6l
a szlovén Drago Jancarig, Peter Handke ,meteoroldgiai jelenségétol” Esterhazy Péterig.
A kérdést nem eldontendd, inkabb az 1930-as évekre jeleniinkbd! fenyt deritendd idé-
zem Danilo Ki§ egy fejtegetését, amellyel mintha Bar6ti Dezsd kételyeit is ) megvila-
gitasba helyezné:

.Meért van az, hogy amikor a lengyel Kuszniewiczet [!] (1904) vagy példaul a ma-
gyar Esterhizy Peétert (1950) olvasom, azonnal felismerem benniik, a kifejezésmddjuk-
bél, hogy egy valamilyen kozép-eurdpai poétika képviselSi, s emiatt olyan kézelinek
érzem Gket? S milyen melléekzonge, miféle vibricio az, amely egy mivet ennek a poé-
tikinak magneses terébe helyez? Mindenekel8tt a kultsiva immanens jelenléte, megannyi
illzid, reminiszcencia, az egyetemes eurbpai 6rokségbdl vett citatumok alapjan, a mi
tudata, amely azonban mit sem von le spontaneitisibél, az ironikus patosz és a lirai ki-
térSk légies egyensilya. Ez nem sok. Ez minden.”*

Akir itt be is fejezhetném fejtegetésemet, hiszen ennél hitelesebb, megszenvedet-
tebb mondatokat aligha sikeriilne papirra vetni. Azonban éppen e fejtegetesek utinra
hagytam egy lényeges mozzanatot, amelyrdl féljebb csak érintSlegesen volt s26. Nem
azt hangsilyoznim, hogy Bardti Dezsé nem egyszeri alkalommal nyilatkozott meg
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a kozép-eurdpai, kelet-k6zép-europai problémakrol, a Konyvidr: Szemlében két izben is
rabukkanhatunk olyan 1smertetesekre, amelyek roman, illetSleg szlav kulturilis jelen-
ségeket targyalnak. ¥ Arrl van sz6, hogy eddig nem szenteltem annak figyelmet:
Baréti Dezsd irasa a Magyarsdgtudomdany cimi fo]yonratban latott napvilagot, amelynek

elsd, programado cikkét Ortutay Gyula bevezetd irasa utan Németh Liszl6 fogalmazta
meg, ¢s amely cikkben Németh egy 1] diszciplina lehetdségét kérvonalazta, a magyar-
sagtudomanyet a hungarolégiaét. Dolgozatom szempontjabol egyetlen - bar kardinalis
- tenyezot emelek ki Németh Liszl6 ,terv”-tanulmanyibdl: a magyarsagtudomany
Kozép-Eurdpa-tudomany is, a magyarsagtudomanynak szerves része a szomszédos né-
pek, a magyarsiggal sok évszazadon keresztiil egy allamtestben élt népek kultirdjanak
ismerete. Németh Liszl6 ezt a késSbbiekben, mas hangsilyelosztisokkal nem egysze-
rlien elismerte, hanem egyes részteriileteket alaposabban atvilagitott. Erre azonban
nem abban a folyéiratban keriilt sor, amelynek tudominyos ,,vezércikkét” megirta.
Baréti Dezsd tehat Németh Liszl6 programtanulmanyahoz sz0l hozzi, ugy gondolko-
dott a kozep -eurdpai irodalomtérténetrdl, irodalmisagrol, hogy a magyarsagtudomany
(vagy ha ugy tetszik: a hungarol ogia) egy fontos teriiletével kapcsolatos nézeteit ko-
z6lte. Ebben a kontextusban mas klcsengese lesz azoknak a bekezdeseknek, amelyek-
nek - {rtam: Eckhardt nyomaban jarva - a kézép-eurdpaisig magyar feladataxt kotele-
zettségét gondolta at. Hogy itt hatdskutatasrol szolt, ez kovetkezik a korszakban hasz-
nalatos terminoldgiabdl, a pozitivista ertelemben vett hatasnak a dialégust feltételezd
recepciéval valé félcserélése nem oly régi fe;lemeny Az azonban minden bxzonnyal fi-
gyelemre méltd, hogy a francids érdeklédeésti Baréti Dezsé a regxonalltas ervényét kiter-
jesztette; a Szeged—europaxsag kor részének tudta a kézép-eurdpaisigot. Persze, a ko-
zép-eurdpai irodalomtorténet kérdésének folvetése Eckhardutdl, a romanistatél indult
el, jollehet, a francia 6sszehasonlité irodalomtudomanytdl erre keves 6sztonzést kapha-
tott. Inkabb az a szz'mdék jelentkezett s ez érlelddott tovébb Baré6ti Dezsé irasaban,
hogy a kisebb kozép-eurdpai népek mivelddését 1s a ,nyugati” kultirik kozeé s eziltal
az eurdpai 1rodalomkozx folyamatba lehessen beiktatni. Ennek atja - hittek tébben -
a kozép-eurdpai irodalomtdrténet megalkotasan at vezethet. Hiszen, ha cgyfelol de-
monstraltatik, miként fogadta be a magyar mvel8dés az angol, a francia, a német meg az

olasz 1mpulzusokat akkor masfel8l hihet6vé valhat, mikeént adta tovabb a kisebb kozép-
eurépai kultiriknak. Ennek tudatositasat - szintén Eckhardt nyoman - Baroti Dezso
sem tartotta elhanyagolhaténak. A regionalitis-kutatas ekképpen a magyarsigtudomany
segédtudomanyiva vilhatott, de egyben kiléphetett 2 sziikkebben megrajzolt muvelodesn
korbdl, mint ahogy ki is lépett, s egy kiildetestudat patoszaval toltédott f61, és lett rész-
ben napi politikai jellegd, részben meg egy utépisztikus kozeledés-idea dtérrelmezddése
- méghozzi messze nemcsak a magyar tudomanyossagban és irodalomban.

Baré6ti Dezs6nek szkeptikus, inkabb feladatokat kijelld, kétségeket fogalmazgatd

Irasa jelzi szemleletenek racxonal:tasat A felvilagosodas kutatojakent szerzett (vxszony
lag korin) nevet, és az & felviligosodis-fogalmiba mind az érzékeny magatartis, mmd
pedig a rokoko- kultdra belefért. S br tanulmanyt nem irt a romantikardl, a XIX. sza-
zad misodik felének francia és magyar irodalmarél szélva legalabb is a kései romanti-
kit korszertitlen jelenségként mindsitette, sokkal inkabb a racionalitds hive maradt.
Hogy az impresszionizmust irodalmi irinyzatként mutatta be, ebben egyfelSl Zolnai
stilisztikai kutatasai fell érkezhetett impulzus, masfeldl indokolta az a toérekvése, hogy
az igen rétegzettnek megismert modernségben féllelje Juhisz Gyula helyét, egyszdval
a regionalitast képviseld koltdt elvilassza az uralkoddnak gondolt és Ady Endre liraja-
val jelzett szimbolizmustol.
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Baréti Dezsé irodalomtorténész palyaja a nagy lehetdségek igéretében indult,
a kortars francia és német 1rodalomtudomannyal valo dialdgusa szerencsés modon egy-
beesett a magyar kozép-eurdpai, kelet-kozép-eurdpai 6sszehasonlité 1rodalomtudo-
many folivelésével, Zolnai Béla igyekezete, hogy nyelvészeti kutatasai mogé-mellé mi-
vel&déstorténeti komponenseket vazoljon 6], szintén segitette a nyelvi mialkotisokat
ertelmezd ifji irodalomtorténészt. Ez a palya 1945 és még inkibb 1948 utin megtort,
majd 1956 utan a jol ismert okok miatt befejezddni latszott. Bortonbdl val6 kiszabadu-
lasa utan térhetett csak vissza (nem nagyon konnyen) a tudomanyos életbe, s folytat-
hatta egyreszt a felvilagosodassal, masrészt a klasszikus modernséggel kapcsolatos kuta-
tasait, amelyeket Radnétirdl sz6l6 mivei egészitettek ki. Ez a fajta diszkontinuitas,
16bbszoros, egyaltalaban nem 6nkéntes palyamédosulas volt a {5 oka, hogy a tudoma-
nyosan eredmenyes palyakezdést nem kovethette egy szivosabb-mddszeresebb életmi-
épitkezés. Az a fajta, korszerinek mondhaté tdjékozddas, amelynek segitségével mind
az (irodalom)- pszxchologla, mmd a stilisztika, mmd pedig a kozep-eurdpai kompara-
tisztika mddszertani eljarasait maig megfontolast érdemlden alkalmazta korai irasaiban,
nem teljesedhetett ki: s példaul a felvilagosodas stilusaival, a rokokéval foglalkozé ér-
tekezéser olykor merész, maskor inkabb meghokkentd probléma-folvetéseik ellenére
nem kapcsolodhattak be az 1960-as, 1970-es esztendSk megtijulo, nemzetkozi irodalom-
tudomanyos torekvéseibe. Itthon pedig Szauder J6zsef hatirolta el sajit szemléletér
(a sziikségesnel talan tobb indulattal) a Baréti Dezs6étdl. Ami pedig a klasszikus mo-
dernségre vonatkozd wjabb tanulmanyait illeti, 6tletekben, szellemes gondolatfutamok-
ban ott sincsen hiany. Motivumtorténeti elemzései azonban inkabb egy el6z8 korszak
osszehasonlitd irodalomtéreéneti eljarasait idézik, még akkor is (vagy azzal egyiitt?), ha
sirin hivatkozik Gaston Bachelard-ra.

Mindezzel egyiitt Baréti Dezsé nem méltatlan képviselGje a szegedi illetdségd, £5-
leg Zolnai Béla el6adisain, szeminariumain felnétt irodalomtudoményos iskolanak.
Mert kiilsé kériilmények ugyan megtérhették a palyat, valéjaban az életm@ mégis 6sz-
szedllt, még ha nem egészen abban a formiban és ,nagysigrend”-ben, ahogy azt a pi-
lyakezdés elSlegezte. A kiilsé koriilmények emlitése mellett azonban egy altalanosabb
és nemcsak Baroti Dezsdre vonatkoztathaté megjegyzéssel szeretném kiegésziteni a pa-
lyakép megtdrésének magyarizatit. Ugyanis ez a fajta szellemtSriéneti elkotelezettség,
talan a korszer® boleseleti iskolazottsag hidnyira vagy toredékességére visszavezethe-
téen, nem tartalmazta minden kétséget kizarolag a tovabblépes, a megijulis lehetdsé-
gét. Sokkal inkabb azt, hogy szellemes levezetések, otletek felvillantisa, valamint a se-
matikussa vilhaté korszellem-keresések ,irodalomtudominya” legyen. Meggondo-
lands, hogy az 1930-as esztendSk jél indulé magyar irodalomtudosai kéziil sokan mi-
ert nem talaltak vissza a pilyakezdésben mutatkozé lehetosegelkhez, vagy miért nem
tudtak médszertanilag megujulni akkor, amikor ennek mar nem volt jelentds akadilya.
Kivételek bizonyira itt is akadnak; am Bardti Dezsé tanulmanyait, kényveit olvas-
gatva, Shatatlanul vetédik fol a kérdés: irodalomtudomanyunk Ujrakezdései nem any-
nyira a nemzetkdzi tudomanyossagban oly gyakran emlegetett ,valsag™jelenségekkel
fiuggnek Gssze, hanem azokkal a kiilsé (és részben bels6) tényezkkel, amelyeknek
eredménye tudési palyik id8leges félresiklisa, a magyar irodalomtudomany megannyi
elméleti bnzonytalansaga A kettd talan osszefliggésbe is hozhaté egymassal. Az azon-
ban bizonyos, Barotl Dezsének és t6bb, az 1930-as esztendSben indult (sors)tarsanak
munkassaga, gatld és vitatando mozzanatok ellenére, nélkiilozhetetlen mai, olykor
nem kevésbé bizonytalan, keres§ irodalomtudomanyi-irodalomtérténeti munkdink
szamara.
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Ugyanakkor a kérdéskornek egy misik vetiilete az, hogy legmaibb kritikai vita-

ink mily kevéssé meritenek az 1930-as esztendSkben indult kritikusok-irodalomtérté-
nészek tévedéseibsl és eredményeibSl. Mintha (olykor Ugy érzem) a teljes feledés bori-
tana a hatvan év elétu irodalomtudoményi kiserleteket; mintha még Thienemann Ti-

vadar Irodalomtérténeti alapfogalmak cim konyve, a reprint-kiadis ellenére sem, kapta
volna meg mélté tudomanytsrténeti helyét. Pedig feltehetSleg nemcsak a ertxkatorte
net teljesedne ki e részben elfelejtett el8deink munkassaganak feltirisakor. Regionalitas
és (kozep Jeurépaisig ma sem kevésbé id8szerli osszefiiggései kaphatnik meg a sziikseé-
ges tavlatot, mint ahogy a Széphalom szerkesztdi torekvései sok tekintetben a Tiszatd)
szamara szolgalhatnak tanulsagul.
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