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patetikusat, és kozben reng a fold. (Igy is lehet verset irni.) Babnts hegedult Kosztola-
nyi Longomzott virtuéz médon. (gy is lehet verset irni.) Arany ugy irt verset, ahogy
a fény é ermtesere egy fa lombozni kezd. (Igy is lehet...)”

Az Thlet és nemzedék esszéi kozt olvashatjuk Marai Kosztolanyirdl sz6lé vallo-
masat: csodalkozik, a kolt halott, s ujabb és Gjabb kotetekkel jelenik meg, mintha
élne, ,Lenni vagy nem lenni”. Marai is igy jart: u) és 0j konyvvel lepi meg olvaséit.
S mindig idSszerd: bolcsességével, szabadsagszeretetével, egyéniség-kultuszaval, eurdpai-
sagaval, irodalomszeretetével. Tudta, hogy igazi nemesség egy van: ,a villalt munka
mindsége.” (Akadémiai, Helikon K. 1995)

Seksr CEnctoc

Bevezetés a recepcidesztétikaba
KULCSAR SZABO ERNO: ESTERHAZY PETER

A Kalligram kiad6 Tegnap és ma sorozata olyan kortars, vagy a kozelmultban el-
hunyt magyar irék bemutatisara vallalkozik, akik meghatirozé érvénnyel reprezenml—
jik irodalmunk tdriénetének fontos vonulatait. Ugy vélem azonban, hogy e monogri-
fiak j6val tobbet nytjtanak a targyként valasztott alkoté bemutatasinal, hiszen - mint
Todorov irja - ,Hivatkoznunk kell-e a kézhelyre, hogy a médszer alkotja a targyat, és
hogy egy tudominy tirgya nem a természetben adott, hanem a médszer kidolgozisa-
nak eredménye”.'

Ilyeténkepp tehat a sorozat darabjai legalabb annyira reprezentaljak napjaink iro-
dalomtudominyos gondolkodisinak, mint kozelmultunk irodalmanak allapotit,
amennyiben egy-egy életm{i bemutatisinak mélyén - optimalis esetben - felsejlik egy
olyan koherens fogalmi halé, gondolkodasmaédbeli, terminol6giai immanencia, melyen
keresztiil egyaltalan konstitudlédhat az adott alkotérol valé barmiféle beszéd.

Ha tehdt pl. Szegedy-Maszik Otutlik-kényve épp ugy szol annak szerz8jérdl, mint
Ottlik Gézarél, avagy a Mészoly Miklésrol irt kotet egyitral Thomka Beatirdl is be-
szél, akkor valéban elmondhatd, hogy a Kalligram kényvei a kiilénb6z6 irodalom-
tudomanyos iskolak kézti elteresek manifesztumaiként is olvashaték. Ami viszont azt
jelenti, hogy a magyarorszagi irodalomtudominyon belul igenis léreznek markinsan
megkiilonboztethetd konceptuilis el6feltevéseken nyugvé iranyzatok.

Kiilonésen igaz ez Kulcsar Szabé Ernd Esterhaz)nkonyvere, ahol is a szerzdtdl
megszokott elméleti szigor olyan logikusan felépitett, zart fogalmi terbe helyeta Ester-
hazy szovegeit, ahonnan viszonylag kevés kilatas nyilik egyeb interpretaciés modellek
iranydba. Felmeriilhet a kérdés, hogy a kiilonb6z48 vizsgalati médszerek, illetSleg az il-
taluk létrehozott eredmények réven elkiiloniilé szaktudomanyos iskolik sajatossigai

1. Tzvetan Todorov: Poétika, in: Tanulméinyok: A magyar nyelv, irodalom és hungaroldgiai
Kutatisok Intézete (Novi Sad, 1983. 16. fiizet, 7.)
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dsszevethetSk-e egymassal oly médon, hogy kitlnjék kompetencidjuk, hasznalhatdsa-
guk, referencialis képességiik mindségi kiilonbsége. Létezik-e tehat az irodalomtudo-
ményos gondolkodismédok hierarchidja? Kulesar Szab6 - eddigi munkdssiga alapjan -
arra litszik utalni, hogy a hermeneutikai alapokon nyugvé recepcibesziétika az iro-
dalmi folyamatok olyan mélyrétegeit képes feltirni, amelyek mas egyéb, nyilvinvaléan
kevésbé hatasos médszereknek készonhetGen mindeddig rejtve maradtak.

Korintsem meglepd tehit, hogy Esterhizyrodl sz6l6 mivében a szerzé tovabbra is
a Jauss nevével fémjelezhetd ,konstanzi iskola” legujabb vivmanyainak fényében kisérli
meg bemutatni az iroi életmi folyamatszer(iségét. Ennek megfelelSen megkiméli olva-
séit az életrajzi vonatkozisok faraszté felsorolisatol - ezt egyébként a kotet végén
kronolégiai rendbe allitott fényképek kitlinéen helyettesitik -, illetdleg csak akkor
tartja sziikségesnek emliteni ezeket, ha ezek egy tigabb kontextuson beliil bizonyulnak
megyvilagitd érvényinek.

Esterhizy matematikus voltdra pl. csak az Oulikkal és Musillal t6rténd nyelv-
filozbfiai Gsszevetés keretén beliil torténik utalds, minthogy e tény pusztan e szerzék
koz6s, matematikai-logikai alapokon nyugvé nyelvelméleti érdeklSdésének alapos
vizsgilata nyoman vilhat érdekessé szamara. (103) Kulcsar Szabé sokkal fontosabbnak
tartja azt, hogy Esterhizy szévegeit egy nem végérvényesen lezirt, hanem &nmagit fo-
lyamatosan djrairé hagyominy rendszerébe helyezve parbeszédre késztesse Sket a vilag
és a magyar irodalom fontos trekvéseivel, lehetséget nyerve ilyeténképp annak vizs-
galatira, hogy Esterhizy irasai mennyiben épitik magukba e folyamatszert hagyomany
bizonyos elemetit, illetSleg hogy ezeken tillépve mennyiben képesek 6 kérdéseket is
megfogalmazni.

Mint Torvény és szabily kézétt * cim(i tanulmanyaban (is) megfogalmazta, Kulcsir
Szab6 a masodmodernség dominans jegyeit az integrans centrumképzd én-bél valé ki-
dbrindulasban, az epikai vilig megalkothatésiginak kérdésessé tételében, a nyelvi kiz-
vetithet8ség tagadisaban, a célelvil térténetmondis lehetetlenné valdsiban, az integrans
kozéppontok elvesztésében litja. Mindezek figyelembevételével illitja, hogy nagyjabél
a szazad harmincas éveinek végére fejez6dott be az a fordulat, ami a diszkurziv nyelv-
hasznilat révén olyan tartalmakrél volt képes tudésitani, melyek az esztétizmus hori-
zontja elbtt rejtve maradtak. E horizontvaltas kiemelkedd kepviseldi - Joyce, Musil
vagy Céline - t6bbeé-kevésbé allandé viszonyitasi pontként jelennek meg Kulcsar Szabé
monogrifidjaban is. Mindez arra litszik utalni, hogy a honi, politikai okokbdl meg-
szakadd szerves irodalmi folytonossig helyén keletkezd (rt Esterhizy csak dgy pro-
balhatta meg semmissé tenni, hogy oda nyult vissza, ahol a folytonossig megszakadt.
Azért fogadhatta tehdt kritikusi berkekben remiilt tanicstalansag a palyakezdd ir6 elsé
szdvegeit, melyek a legkevésbé sem igyekeztek eleget tenni az akkoriban elfogadott
poétikai beszédformak szabailyainak, mert a hazai irodalmi kéztudatbdl egy hatalmi
eszkozokkel legitimalt diszkurzusforma révén egyszerlien kiiktatodott az eurdpai kul-
turilis hagyomany ezen vonulata. Amikor ugyanis mar Esterhazy elsé irdsai sem tettek
eleget a torténetszerli befogadis eszményének, vagy a valosigra vonatkoztatottsag kri-
tériumainak, akkor az iré olyan 1j rendet teremtett az irodalmi beszédmédban, amely
még ugyan a masodmodern korszakkiiszob lezirulta elStti diszkurzusokon beliil all,
im - érthetd mddon - a korabeli kritika még ennek fogalmi leképezéséhez sem rendel-
kezett megfeleld eszkdztarral. Igazi korszaknyitinynak azonban a Termelési regény

2. in: Literatura, 1992/3.
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megjelenését tekinti Kulcsir Szabd, melyben Esterhazy végképp maga mogott hagyja
a hetvenes évek irodalmi megszolalasformait, kilépve a ,mimetikus affirmacidk sz(ikos
keretei kozil” (49).

E szoveg tehat - a monolitikus jelentésképzéssel szemben - egy olyan olvasisi
technikit ir eld, amely egyidejlleg t6bbféle diszkurzus folytatasat teszi lehetévé a mi-
egésszel, s ahol a sajat értelmezés jogossaganak feltételeit egy abban rejlé masik legitimi-
tasinak igenlése hatirozza meg.

A Termelési regény utani mivek bemutatasakor Kulcsir Szabé nem az aprolé-
kos, mindenre kiterjedé palyakép leiras médszerét koveti, hanem a birtokiban 1évé
fogalmi rendszer dltal konstituilt értékpremisszak - interpenetrencia, a masik altali
énmegértés, jelols és jelentett kozti viszony, nyelv dltal létrejovo én, diszkurzivitds stb.
- fényében azt vizsgalja, hogy vajon Esterhazy miivei mennyiben felelnek meg ezen
kritériumoknak, azaz hogy elméletének fogalmi halojit mennyiben fedik le e szove-
gek. Ennek megfelelden a tovibbi értelmezés sorin kitiintetett helyen a Fiiggd, a Be-
vezetés a szépirodalomba, és (ezen beliil) A proza iszkoldsa cim irasok szerepelnek, mint-
hogy ezek poétikai megformaltsiga illeszkedik legtkéletesebben a szerzé mar j6 el6re
felillitott elvarisrendszeréhez. A nyolcvanas évek nyelvhasznalatirdl szold, vélemé-
nyem szerint kissé hossziira sikeredett, a kdnyv egészén belil 6nall6 tanulmiany kép-
zetét keltd bevezetd utin kovetkezik a monogrifia talan legsikeriiltebb része, azaz
a Fiiggd terjedelmes értelmezése. Anndl is meglepdbb ez szimomra, mert mindezidiig
kétségeim voltak efeldl, Kulcsar Szabé elmélete, beszédmédja valdban alkalmas-e
6nallé miivek meggy6z4 interpreticiojara, avagy illetékességi kére pusztan az irodalmi
hatdstorténet folyamatszeriiségének, illetSleg a poétikai szemléletvaltasok értd leirisiig
terjed. A Fiiggd elemzése ennek ellenkezdjét latszik bizonyitani, habir az értelmezés si-
kerében nyilvinvalban szerepet jitszik az a tény is, hogy jelen esetben primer szoveg és
elmélet kivételesen szerencses talilkozisardl van sz6. Ezek utin a magam részérdl igen
sajnilatosnak vélem, hogy a ,nagy kényv” tirgyaldsa soran a szerz6 abbél a - koncep-
ci6jabdl egyébként logikusan kovetkezd - alaptételbdl indul ki, mely szerint ,a to-
vibbi darabok kézlésformainak minden valtozata beliil all az irisméd Fiigg(?ben kiala-
kitott poeuk.n horizontjan, illetSleg hogy minden egyes lényeges szerepet jitsz6 elem
feltGinik mar a Fiiggében” (153). Ebbél kovetkezoleg a Bevezetés... értelmezésében az
1981-es mii szerepel legfontosabb (m)ertekkent, s e tény idénként Snismétléshez vezet
az interpretici6 folyamin, i 1gazan Gjszert megallapitasok A prdza iszkoldsa kapcsin
hangzanak el (mmthogy azt a mar ismertetett horizontot meghaladé szévegnek tekinti
Kulcsar Szabd), a miegész értelmezése azonban - bar érezhetden a palyakép igen fon-
tos allomasaként értékelddik - a Friggd, vagy akar a Termelési regény interpreticibjahoz
képest is némiképp elnagyoltnak tinik. Mert elfogadva ugyan Kulcsir Szabd koncep-
cionalis szigorat, mely igen koherens rendszerben iépes bemutatni Esterhizy munkis-
sagat, a magam részérdl mégis hi:'myolom azoknak a szimomra fontos szévegeknek -
Ki szavatol a lady b;ztonsdgaert? A sziv segédigéi, Fubarosok - immanensebb, méliébb
bemutatasat, melyek - épp a mar emhtm, médszertani sajatossigokbdl k:folyolag -
arinytalanul perxfer:ahs helyre szorultak még az olyan, egyebkeént Kulesir Szabé iltal
is gyengének mindsitett mévekhez képest is, mint pl. a Hrabal kényve.

Gyiimélcsdzd észrevétele a szerzdnek a Bevezetés... elején dll6 Megyik Jinos mi
szerepének kitiintetett vizsgalata: ,a széveghalmazhoz a sizomatikus Megyik-alkotds
adja a legfébb befogaddi utmutatist. Ez pedig kifejezetten olyan térbeli olvasisra tesz
javaslatot, amely a struktiira minden pontjirél eljuthat barmely tetszéleges misikig.
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Anélkiil, hogy valamely létezd centrum elirna a kapcsolat létesitésének palyiit.” (193)
Kulcsar Szabd a tovabbiakban - Eco nyoman - teljes joggal sizomatikus alkotisméd-
ként jellemzi ezt a technikit; elkeriili viszont figyelmét az a tény, hogy a Megyik-m{
az Hommage a Pascal cimet viseli, és hogy ez a francia filozéfus azon, a végelithatat-
lan, isteni viligegyetemre vonatkozé mondatara utal, mely szerint ,Olyan gémb ez,
amelynek a kézéppontja mindeniitt van, a keriilete sehol”.?

Ugy vélem, e pascali kijelentés a Bevezetés... poétikai megformalisigit, azaz a ,be-
szédregiszterek kozti lezarhatatlan 8sszjiték sokszolamusagit, és az abban kirajzol6dé
elbeszéléspoétikai horizont végtelenséget” (163) illeté szerzdi észrevétele megfeleld
alatamasztasa lehet.

A Bevezetés... utani Esterhazy szdvegeket - a Habn-Habn grifnd pillantdsa kivéte-
lével - érezhetd megtorpanasként, a Hrabal kinyve esetében pedig ugyanezen tematikai
és poetoldgiai értelemben vett ,visszafordulas™-ként (220) értékeli Kulesir Szabd.
E miivekben ugyanis a szerz8i megszo6lals feltételei még mindig a ,nagy kényv” uralma
alatt dllanak, ez pedig egy alkoté: technika megmerevedésére, azaz onismétlésre utal.
E tény azonban semmiképp sem kisebbitheti Esterhizy irodalomtérténeti pozicidjat,
akinek Kulcsir Szabé szerint ,az ezredvég irodalomtorténeti tavlatabél tekintve - kor-
szakos jelentdségl szerepe van™ meég akkor is, ha pillanatnyilag nem is képes sajit ko-
rabbi szovegeit meghaladé értékek felmutatasara. Kulcsar Szabo Ernd konyve egy nagy
kovetkezetességgel alkalmazott elméleti apparatus felhasznilasaval ugy képes bemutat-
ni sajit Esterhazy-képét, hogy altala nem csak az iréi palya folyamatszeriisége valik vi-
ligosan nyomonkdvethet8vé, hanem egyuttal a szazad eurdpai irodalmanak és nyelv-
filozéfidjanak aramaba is bekapcsolhatova vilik az életmi egésze. A monogrifia elmé-
leti szigorat még akkor is a kényv erényének vélem, ha ez idonként azt a benyomast is
kelt(het)i, hogy Kulcsir Szabé egy altala omnipotensnek tekintett elmélet bemutatasa-
nak puszta iiriigyeként hasznalja fel Esterhazyt, amikor tehat a sajit diszkurzusmoéd-
jaba vetett feltétlen bizalom nyoman az elméleti eléfeltevesek hangsilyozisa fontosab-
ba vilik szimara a primer szévegekrdl valé gondolkodasnal.

Kulcsar Szabd kényvében mindazondltal egy kiemelkedd szakmunkat tidvézolhe-
tiink, vélhetSleg az Esterhizyrol sz6l6 irodalom egyik legmeggy6zobb darabjat. Csak
remélhetd lehet, hogy az Esterhazyrol ir6d6 szakkritikak a jévGben azt is feladatuknak
fogjik tekinteni, hogy a Kulcsir Szabo altal megrajzolt képet sajit, hasonléképpen
konzekvens elméleti eléfelteveseik szirdjén at teszteljék, kisérletet téve e kép falszifika-
laséra, hiszen - mint K. Popper irja: ,A cafolhatatlansig nem erénye egy elméletnek
(ahogyan ezt iltaliban hiszik), hanem hibdja.”

Ekkor, és csakis ekkor vilhatnak tékéletesen lithatova e kétet igazi erényei és
esetleges fogyatékossagai.
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