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Uj reneszansz?
EZREDVEGI GONDOLATOK A REGENYROL

Az 1. és a 2. kérdés megkozelitése:

A regénymiifajnak Cervantes 6ta eredendd jatékterévé valt a sajat 1étét, mlviségét
tematizalé beszéd. A miben szovegszerlen megjelené onreflexid, az Gn. explicit meta-
narracio divatja egész korszakokat uralt, megteremtette a regény metanyelvi hagyo-
manyat. Ugyanakkor kialakult az a megszolalasmaéd is, amely taszitotta ezt a divatot,
s a valosagillizid végzetes megsértésének tekintette.

A mifaj alakulisinak e kétagusaga a legmarkansabban a jelenkori nézépontbol
rajzolédik ki, amikorra e kérdés mivek sokasagan keresztiil valik vizsgalhatova. A me-
tanarrativ diskurzus eluralkodasa nemcsak a jelen és a kézelmilt irodalmat fémjelz,
hanem a 20-as, 30-as évek paradigmavaltisatol kezdédden kiélez6dS probléma. A regény
szazadunkbéli metamorfozisa részben éppen az onreflexios tiinetek miatt tiint a mifa)
valsaginak, mert nem tudatosodott kell6képpen, hogy a metanarracié ,ennck az oly-
annyira valtozékony irodalmi kategorianak kezdettdl fogva a sajitja volt”. (Viktor
Zmega&) Megviltozott azonban az dntudat explikalasinak funkcidja. Az elmilt sziza-
dok irodalmaban ugyanis a metanarraciok paradox médon a mimetikus illizi6 taplala-
sara szolgalt, az olvasoi elvarasokkal 6sszhangban a miiben abrazolt vilig hitelességét fo-
kozta. A huszadik szizadra ez a beszédmod teljességgel anakronisztikussa valik, s a me-
tanarrativ szolamok szembe keriilnek az abrazolt empiriakkal. Felszimoljik a valsag-
analég abrazolas szikranyi képzetét is.

A metanarracio funkcidvaltisa egyben mennyiségi atfordulast is jelent, s a fikcid
immar csupan a metafiktivvé valé miiegészben nyilatkozhat meg.

Mivel a metanarracionak nemcsak explicit, szovegszerti, hanem implicit tiinetei is
vannak, véleményem szerint a kdzelmilt és a jelen regényirisinak jelenségei, lényegi
problémai is mind ehhez a kérdéshez kapcsolodnak.

Az implicit metanarrdcié az Snkommentar formaba rejtett megnyilvanulisait hozza
létre. Végsd soron implicit metanarracié mindaz, ami egy irodalmi alkotast hangsilyo-
zott médon, az dnismétlés, dnvarialas kitapinthaté eszkozeivel mivészetté tesz.

A regény szdzadunkban elsésorban az explicit metanarrdcic (njait, lehet8ségeit jarta/
jarja keriil az 4 ontologiai helyzetben. Ezek a prozamilvek még t6bbnyire mechani-
kusan elkiilonitik a narriciot a metanarraciotol, a viligszerdséget a szovegszerlségtdl.

A metatextualitasra irinyulé kutatasok azonban arra hivjik fel a figyelmet, hogy
a metanyelv egyre inkabb implicitté valik, s e folyamat kévetkezménye, hogy a regény-
fikcib egésze metafikciéva lényegiil at. Ilyképp a mi eleve az 6nmagarél valé gondol-
kodas, az ontiikrozés jegyében jon létre. Mineél artikulaltabb a formaban mikodé 6n-
tudat, annal kimunkaltabb a regény konfiguracioja.

A miifaj metamorfozisa tehat az 6nszemlélet fiiggvénye, s mint ilyen, folyamatos,
szerves, egyre intellektualizalédobb zajlis.
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3. kérdés

A regénymihelyek és regényelméletek, egyaltalan, az elvont teéridk irdnti fogé-
konysag sziikségszer(i velejirdja a mai prézairasnak. Ami megreked a divat, a sablon és
a rutin szintjén, Ggysem tarthat igényt hosszd tavi érdekl8désre. A tényleges eréfeszi-
tések viszont véletleniil sem nélkiilozhetik az elvont viszonyhalézatok megidézését.
A tudomanyos elméletek, szemléletformik formaszervezs erévé tudnak valni a poszt-
modern regényben, gondoljunk Umberto Eco ,szemiotikus” regényvilagira, vagy Pe-
ter Sloterdijk pszichoanalitikai szellemi kalandjara.

4. kérdés

A regény - a tobbi miifajjal szemben - ma reneszanszat éli, karpétlasul azokért az
évszazadokért, amelyek sorin nem tudott felemelkedni az arisztokratikus miinemek
kozé. Sokkal tébb esélye van, mint a révidtorténetnek, mert kibontakoztathat egy he-
terogenitast, onidézetre és intertextualitasra épit6 térszerkezetet, amely nélkiil nem
képzelhetSk el az implicit metanarrdcié ontiikrozési feliiletei.

MARTON LASzLO

Vdlasz a Tiszataj korkerdésére

Tisztelt SzerkesztGség,

azzal kell kezdenem, hogy mi az, amire nem tudok valaszolni. El8szor is, nem
ismerem a jelenkori regényirast, annak tendencidit és teljesitményeit. Azokbél a mi-
vekbdl, amelyek az altalam ismert nyelveken forditasban hozzaférhetdek, j6 esetben is
csak az el8z8, mondjuk hiisz-harminc évvel ezel6tti korszak tendencidi rajzolédnak ki
viszonylag hidnytalanul. Ez nem azt jelenti, hogy a kortars vilagirodalom reprezentativ
alkotdsai ne volninak magyarra (vagy legalabb vilagnyelvekre) leforditva, hanem azt,
hogy alkotéik - Grasstél Garcia Marquezig, Vargas Llosatol Okudzsavaig és Kundera-
tél Pynchonig hosszi névsor volna mondhat6 -

1./ tobbnyire mar id8sek (hiszen egy ir6, mire viligszerte ismertté valik, meg-
oregszik, hacsak meg nem halt fiatalon), és fiatalkori eszményeiket igyekeznek meg-
valositani, régi felfedezéseiket hasznositjik, amennyiben ij miveiket nezziik, és:

2./ egyiittesen olyan heterogén konyvhalmazt hoznak létre, amelynek mdveiben
jéformén csak az a kozés, hogy mostanaban jéttek létre, és valamiért jelentds miivek.

Am hogy ezek a miivek (nem az egyes irk életmivén beliil, hanem mint az ez-
redvégi regényiris reprezentativ alkotasai) miért jelentések, az csak abbél a (késbbi)
nézépontbdl fog litszani, amelybdl a jelen regényiras mint egész észrevehetd. Tudom,
illetve sejtem, hogy ilyesmi létezik, de észlelni nem vagyok kepes.

Nem tudom, hogy jelen pillanatban mit csinalnak azok a velem egyidds vagy na-
lam tiz évvel fiatalabb japan, észt, azerbajdzsani stb. (vagy akar angol, francia, spanyol,
orosz stb.) kollégik és kolleginik, akik miveikkel meghatarozzak az ezredvégi regény-
irds erévonalait; mire megtudom a vilaszokat, a most €l6 kérdések mar rég a multéi



