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Fried Istvan: Az érzékeny neoklasszicista
VIZSGALODASOK KAZINCZY FERENC KORUL

Annak a széles korl tevékenységnek,
amelyet a Kazinczy Ferenc Tarsasag végez,
és amelyrdl az eldszéban Fehér Jozsef,
a tarsasag elnoke szerényen szdl is, ered-
ménye a jelen tanulmanykdtet megjelenése.
Megirasa pedig annak a meglehetdsen szer-
tedgazé irodalomtudomanyi munkassag-
nak hozadéka, melyet Fried Istvan folytat.
De valéban e tudomdnyos tevékenység
hozadékarél van szé, hiszen b6 masfél év-
tized alatt keletkeztek azok a tanulma-
nyok, amelyek itt egyiivé gytijtve olvasha-
tok, és konyvalakban valé kiadasuk mu-
tatja Fried Istvan Kazinczyra vonatkozo
kutatdsainak Gjat hozé termését, mint-
hogy a résztanulméanyok (és ezeknek ré-
szei) egy egész Kazinczy-kép rajzolati vo-
nalai.

A konyv tiz tanulmany fizérébol 4ll.

Az els6 - Az ,érzékeny” Kazinczy
Ferenc - megallapitja, hogy a Bicsmegyeyrt,
a magyar Gessner-idilleket, az Erasztot,
a Hamlet-forditast, a Lessing-atkoltéseket
olvasva Kazinczy életrajzat mogéjiik kell
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latnunk. Az élet és az irodalom hatarait
tisztan laté Kazinczynil az érzékenység
nem irodalmi irdnyzati jellemzd, nem he-
lyettesitheté tehat az érzékenység a szenti-
mentalizmussal, hanem Kazinczynak a vi-
laghoz, a tarsadalomhoz valé viszonyinak
a szentimentalizmus kerete kdzotti meg-
valésulasa. Fried elemzései igazoljak azt
a megfigyelését, mely szerint Kazinczy az
1770-es évek végétdl, lelki valsagabsl mint-
egy (6n)nevelési folyamattal kiemelkedve
alakitja élet- és vilaglatasat és -nézeteit, ami
abbdl érzékelhetd, hogy mit és miért for-
ditott, illetSleg mit és miért irt.

Kazinczy Helikoni virdgai a masodik
tanulmany. Az 1791-ben megjelend alma-
nach a magyar klasszicizmusnak és az ezzel
egyiittjelentkez6 aramlatoknak kérképe.
A jelentds szerepli mifajt, az 6dat kétféle
megjelenési tipusaban elemzi a tanulmany-
iré. Az egyik fajta a dedkosok mfiveiben,
amasik a F6ldi, Szentjobi, Dayka, Kazinczy
és masokéiban mutathat6 ki. Az 4j tipusa
6dakban az altalanos lirai alanynak valdi
(egyedi) alannya valasat tartja Fried fontos-
nak. A dalok jelent8ségét sem téveszti
szem el6l, hiszen a Helikoni virigoknak
csaknem fele dalforma. Kazinczy a sajat és
Foldi Janos forditasiban is kézli Catullus
otodik Lesbia-dalat; szandékosan ,alacso-
nyabb stil”-ben, helyzetdalhoz kozelitve
fordit Kazinczy, akit itt - Folditdl elté-
réen - a forditas iiriigyén az efféle magyar
vers elkészithetdsége érdekelt. S az egész
almanach is arra val6, hogy a kiilonféle
irodalmi torekvéseket bemutatva befolys-
solja is ezeket, hogy igy segitse a szélesebb
korben haté nemzeti kéltészet kialakitasat.
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tiszatdj

A fogsag 2387 napja utani és az e rab-
sag eldtti Kazinczynak magatartasaban és
eszmerendszerében

Fried Istvin nem lat szakadékszerii
kiilonbséget,

bizonyos fordulatot, tovabblépést igen
(Kazinczy neoklasszicista fordulata). A Schil-
ler és Goethe munkassagaban kibontakozé
»Klassik” lett Kazinczy Ferencnek minden
masnal fontosabb vezérlS példaja. Goethe-
szeretete az irodalom, az izlés, az egész
személyiség etalonja. Mindennek bemuta-
tasara vallalkozott a Poetai berek cimii k-
tete, amelyben a magyar koltdi nyelvhasz-
nalat és annak Kazinczy kora elétti alla-
pota okozta a félsikert. Kazinczy a német
irodalmi nyelvhasznalat folyamatanak vég-
eredményét probalja a magyarba attenni.
Megallapitasat Fried Istvan (ezhttal is) rész-
letbe mend elemzésekkel bizonyitja, igy
Goethe Ganymedjébdl vett Kazinczy-for-
ditasdarab példajan is. Ezek a nyelvi-stila-
ris-poétikai szempontl elemzések jol bi-
zonyitjak, hogy Kazmczy - noha alig ka-
pott visszhangot ra - a Poetai berekkel
a neoklasszicista izlést érvényesitette, és
ezzel irodalmunkban is fordulatot hozott.
- Kazinczy Goethe-szeretete - ,Az a' kit
én minden Németek kozott megvakilva,
megatalkodva leginkabb szeretek, Géthe”
- eleve, de a német klasszika altalanos ha-
tisa a magyar irodalomra Ggyszintén ki-
nalja a vizsgalati lehetéséget: milyen Goe-
the és Kazinczy viszonya, pontosabban:
milyen kéltdi-gondolkoddi eszményt la-
tott Kazinczy Goethében. E probléma-
korbe vezet a tudds szerzd a Goethe ma-
gyar recepciéjanak néhany kérdését tag-
lal6 fejezetben. Fried arra keres valaszt,
»miért forditotta ezt vagy azt a Goethe-
verset vagy -szindarabot Kazinczy”. Az Eg-
mont forditasat példaul

tobbnek tartja egy izlés dokumentildsanal,
irodalmi gesztusnal,

hiszen a teljes jogfosztottsag allapotaban
tartott magyar nemzet helyzetérdl kony-
nyen juthatott Kazinczy Ferenc eszébe az
Egmont, melynek igy korszer(i tarsadalmi
lizenete is van a nyelvi izlés fejlesztésérél
nem szélva.

Ugyancsak Kazinczy tudatos morali-
tas- és nyelvfejleszté tevékenységének do-
kumentuma mindaz a jobbara forditisban
megnyilvanulé buzgalom, amely 8t a ma-
gyar szinjatszashoz flzi (Adatok Kazinczy
Ferenc szinhdzi torekvéseibez). A Hamlet-
forditas a II. Jozsef torvénytelennek mind-
sitett uralkodasaval mint zsarnoksaggal
szemben allasfoglalds, Hamlet igazaval vé-
giil is a szabad kiralyvalasztas jogat hirdeti.
Meggy8z6 Fried elemzése, melynek soran
a Schréder atdolgozta német Hamletnek
nyelvi és dramaturgiai indittatisi megol-
dasaival foglalkozik, melyek bizonyitjak:
Kazinczy a honi szinjatszasi késziiletlensé-
get igyekezett figyelembe venni (példaul
paros rimi tizenkettésoket hasznal a Ra-
day-nemmel szemben; kadencids-cirkal-
mas, csaknem falusias hangulatot teremt
némelykor). Hasonloképpen érdemes a fi-
gyelemre Friednek az a megallapitasa,
mely szerint a Hamlet-monoldg forditasa
»még szinte a mai napig a legteljesebben
mutatta-mutatja be a szépird, azaz a kolts-
fordité Kazinczyt”. A monoldg szovegé-
nek és szdvegvaltozatainak nyelvi-textold-
giai boncolgatasival bizonyitja allitasat;
a prézai, majd jambikus valtozat nemcsak
»kolt8ibb”, hanem szinpadszeriibb is

Kiilon fejezetet szentel a szerz4 a kép-
z8mivészetekkel foglalkozé Kazincynak.
A metszeteket, albumokat, konyvritkasi-
gokat az anyagiakban kordntsem bével-
ked8 széphalmi mester nemcsak gydjtotte,
értdje is volt mindezeknek. Kazinczy md-
vészetszemléletébd] Fried Gjszeri médon
azt emeli ki, hogy a megrégzddott tarsa-
dalmi szokaskorbdl, a megmerevedett ma-
gatartasformabol és a szamara elfogadhatat-
lan elvrendszerbdl valé kitorés igénye is je-



1997. jinius

91 “

len van, mégpedig elészér nila a magyar
irodalmisagban.

A Kazinczy képviselte izlés mintegy
onéletrajzi keretben mutatkozik meg

ttleirasaiban. A kepzomuveszetekkel kap-
csolatos viszonya is voltakeppen izlés-
fe;leszto torekvéseinek alapjan érthetd,
ugyanigy az is, hogy utleirasai jelzik: ,a
valbsagos tér mellett (mogott>) létezik egy
mésik, az irodalomé” - irja Fried az e té-
makrrél szblé részben. Kazincy prozastl-
lusat a német és francia irodalom hattér-
ismerete alakitotta, ugyanakkor az Uti-
rajzok, levelek elSlegzik e mifaj jovjét is
(elsSként Petéfire kell gondolnunk). A sti-
lus viligossigit, elegancidjat, érdekességét
a XVIIL. szdzad szellemének megfeleléen
tartja Kazinczy magyarul is megvalésitan-
dénak, hiszen ,A' gondos Stylista' koteles-
sége az, hogy magahoz vonja-fel Olvaséjit”
- 1déz a tanulmanyiré Kazmczy levelezése-
bél. Kazmczy ilyetén igénye tette (hanya-
tott sorst hagyatékabdl) a Fogsagom naplo
]at is a stilus valasztékossigat és elegancia-
jat fel nem adé munkava. A Rousseau-ra
és Goethére példaként tekinté Kazinczy-
nak belsd tartdsa, amely &sszefiigg a stilus-
eszménnyel, mir a bérténben irt anyag
tekhnéjében a szé szoros értelmében ta-
pasztalhatd, minthogy a sanyart kériilmé-
nyek miatt cseresznyelével, malnaecettel,
roz,sdaval tliszirds-pontokkal ir; Fried Ist-
van a ,rovid jegyzések™-nek nevezett naplo
toredékes masolatat follelte az Orszagos
Széchényi Kényvtar Kézirattiraban, en-

nek foldolgozasaval mondja el a ,Fogsa-
gom napléja” regényét.

A felvilagosodas, a klasszicizmus md-
forditéi gyakorlatat és

a romantikus szinekkel fordité Vorosmarty

metddusat taglalja a Virasmarty és Kazincy
Lobkovic-forditasai cim{ fejezet. A Bohus-
lav Lobkovicnak, a humanista irodalom
latin nyelvl képviseléjének Ad Thermas
Caroli IV. cim{ magyarra tett 6d4jat apré-
lékos, nyelvi, ritmikai és egyéb részletekre
ligyeld 6sszehasonlitasa teszi hihetdvé azt:
valdban kétféle irinyzatd miforditasrél
van sz0.

A kényv utolsé tanulminya - Ka-
zinczy Ferenc olvassa Széchenyi Istvan mii-
veit - a toredékben maradt poétai episzto-
lat (Grdf Széchenyi Istvanhoz) alapul és al-
kalmul véve azt mutatja be, miként ,fog-
lalhato bele Kazinczy pilydjaba a Széche-
nyié, de a Széchenyiébe is a Kazinczyé,
minthogy mindkettd egyetlen (kulturalis)
szoveget alkot”.

E kulturalis szévegnek/szévetnek gon-
dolkodasmédban, izlésben, stilusban sok-
sok ,szovegmondata”/szala van, s hogy ezek-
nek nem csupan egyike az érzékeny neo-
klasszicista, hanem a hazai és eurdpai szé-
lak egybeszervezéje, -szerkesztdje, aki e szo-
veg/szovet Vieltonigkeitjére tudatosan iigyel.
Fried Istvan Kazinczy-konyve pedlg ennek
a sokszmusegnek foltarasaval és vizsgala-
taval segiti a széphalmi mester palyaképé-
nek az eddigieknél masabb kialakitasat.



