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A tobbiranyG meguilagitas fontossaga
BITSKEY ISTVAN: ESZMEK, MOVEK, HAGYOMANYOK
Bitskey Istvan nyomatékosan szdl a milltra irdnyulé figyelmeének

tobbiranyi meguildgitas igényérdl legijabb
kényvének elészavaban. Azaz nem is az
elészoban: jobban tetszett ugyanis a szer-
z8nek, hogy korabbi példikat kévetve in-
kabb eloljard levelet helyezzen tobb ta-
nulmanyt (és ezzel tudomanyos érdekld-
désének fontosabb terepeit) bemutat6 ko-
tetenek élére. Ugy véli, hogy a reneszénsz
és a barokk korszakok kulturajanak egyiit-
tes vizsgalataval egyreszt tanitdmestereit
koveti (hivatkozott tanitdmesterei, Ban
Imre és Klaniczay Tibor, régi magyar kul-
tirank és irodalmunk immar soha nem fe-
lejthetd tudés kutatdi), masrészt éppen az
,»0 eredményeikre épitve torekszik e kor-
szakok Osszképének gazdagitisira, arnya-
lasira, Gjabb értelmezési lehetSségeinek
megfogalmazasira” (7.). A régi magyar iro-
dalom teriiletén nagy biztonsiggal mozgé,
a szélesebb Osszefiiggésekre és a részkérdé-
sekre egyarant fogékony szerzd e révid
Eloljaré levélben (melynek tulajdonkép-
peni célja a tanulminyok rendjének meg-
okoldsa és a médszer ismertetése)
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fontos igazolasit is adja: eredményeivel
nemzeti onismeretiink, onszemléletiink és
azonossagtudatunk alapjait kivinja erdsi-
teni (uo.). Ezt a programot szimomra
a tanulmanykétet cime is jelzi mir. Az
eszmék és mivek ugyanis, mikézben sok-
oldald és viltozatos (filozéfiai, teoldgiai,
poétikai stb.) hagyomanyrendszerekhez
kotddnek, kétségteleniil tovabbi, méig ko-
vethetd hagyomanyokat is teremtenek.
Ugy olvasom tehit a cimet, hogy ott fél-
reérthetetlen hangstlyt kap a jelenidd. Ezt
az olvasasi és értelmezési modot valdjaban
sohasem tudjuk megkeriilni, &m mégsem
haszontalan, ha erre néha (miként most
Bitskey Istvantdl) biztatast is kapunk.

A kétetbe valogatott, egytttal bé két
évtizednyi kutatémunka jellemzd stly-
pontjait is felmutat6 24 tanulmany logiku-
san tagolhaté hirom nagyobb egységbe.
E nagyobb, 10-10 ill. 4 tanulmanyt &ssze-
fogd egységeket Bitskey Istvan igy hata-
rozta meg: 1. A reneszdnsz vonzdsaban; 11.
A barokk jegyében; 111. Miilt és jelen. Mond-
tam az imént, hogy a hosszabb id4 termé-
sébdl osszevalogatott (kiemelt) tanulma-
nyok a tudés-tanar kutatéi érdeklédését is
elsbranglian jellemzik. Ez az érdeklédés
(igy gondolom) domina’nsan a hazai mive-
16dés és irodalom 16. es 17. szazadara ira-
nyul. Természetesen ez igy eléggé durva és
altalinos megallapitasnak tiinik, hiszen
e két évszazad a magyar mivelédés (és iro-
dalom) rendkiviil sokrétli és intenziv kor-
szakait fogja at. Specializalt, médszertani-
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lag felkésziilt szaktudomanyok széles kire
képes csak lefedni a legfontosabb fejlemé-
nyeket, a terepen torténd barmely tajéko-
zodas tényleg interdiszciplinaris egyiitt-
mikodést kivain. Am ha sommas is a ki-
tiintetett érdekl8désrdl szélva két évsza-
zadot megjellni, talin mégsem igazan je-
lentés nélkiili: Bitskey Istvan tanulmany-
kétete mind a témak, mind a targy meg-
kozelitése szempontjabdl nagy valtozatos-
sagot mutat. Igaz, ez egyrészt egy gyijte-
ményes kotet jellegébdl is kovetkezhet, am
ugyanakkor arrdl is beszélni kell, hogy az
elobb emlitett interdiszciplinaris igény
nem csak a (hazai és nemzetkozi) kutata-
sok kivanatos &sszehangolasat jelenti, ha-
nem egyetlen kutaté valtozatos témavalasz-
tasiban és -feldolgozasaban is jelentkezhet.
Ezért nehéz ez esetben a legmarkansabb
témakért megadni: a tanulmanyok a gon-
dolkozas- és az eseménytdrténet igen sok-
oldali megkozelitését reprezentaljak. Az
altalinosabb miivel8dési kérdések vizsga-
lata mellett pl. a kor vallisos gondolko-
zasnak tdbbszintd bemutatdsa, a legszii-
kebben vett poétikai elemzés mellett pl.

zenetorténeti dttekintés

teszi a kotet {rasait tényleg sokoldalava.
Az érintett, tobbek kozott a magyar
nyelvli irodalmi programok kialakulasa
szempontjabdl is rendkiviil fontos szaza-
dok kiemelt mifajai koziil talin csak a
drdma nem szerepel a vizsgalatokban.
Egyébként a latin nyelvii vers és prozairo-
dalomtél az anyanyelvii egyhazi énekekig,
a disputatél a torténet- és emlékirasig, az
egyhazi propagandat célz6 forditastol Ba-
lassi Balint koltészetéig (illetve egy évsza-
zad Balassi-irodalmanak dttekintéséig) ter-
jed a skala. Es itt természetesen nem a ta-
nulméinyok rendjét ismertetem, hanem
a szemléletet jellemzem, csupan kiragadott
példakon.

Egy tanulméanykétet anyagat nyilvan
tgy valogatja a szerzé, hogy szamara is
fontos, de egyuttal a szakma és az oktatas

szempontjabdl is hasznalhaté irdsok keriil-
jenek a kotetbe. Bitskey Istvan azt mondja
(még mindig az Eléljdré levélben), hogy
»oktatds, kutatds és tudoméinyos kozélet
egymastol elvalaszthatatlan hirmas koze-
geben sziilettek ezek az értekezések, szo-
rosan kapcsolédva a debreceni KLTE (az-
az a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem) Ma-
gyar és Osszehasonlité Irodalomtudoma-
nyi Intézetének munkajahoz, feladataihoz,
hazai és nemzetkézi kotelezettségeihez”.
(8.) Erdekes lenne eljatszani itt azzal, hogy
a kotetbe felvett legkorabbi tanulmany
(1974) és a leghijabb (1996) kozott vajon

milyen frekvencidt mutatnak
a kivalogatott irasok?

Mikor irédtak pl., el6adas vagy jubileumi
emlékiilés keretében mikor hangzottak el,
tovabba hol (milyen kényvben vagy fo-
lybiratban) jelentek meg. Ezt eléggé j6l le-
het kvetni az egyes tanulmanyokat kiilon
kezeld Jegyzetek apparatusaban (301-328.).
Voltaképpen azonban nincs meglepetés: az
1974-es tanulmanyt (Stilusvaltds Nyéki Vo-
rs Mdtyds kéltészetében, 1. 134-147. ill.
Irodalomtérténeti Kozlemények 1974.
330-338.) a megiras idejében sokiig nem
kéveti masik. Fél évtized mulva viszont
két tanulmany is érdemesnek bizonyult
arra, hogy a szerz6 felvegye kotetébe (Egy
Rimay-vers vilaga, 1. 85-96. Studia Littera-
ria, 1979. 25-34.; ill. Pongését koboznak, 1.
97-109. A régi magyar vers. Szerk.: Kom-
lovszki Tibor, Bp. 1979. 225-235). Ez-
utin aranylag egyenletesen vannak kép-
viseltetve az esztendSk, nem tdlsigosan el-
tér6 frekvenciaval. Némely évek hidnyoz-
nak (1985/86/88/91), masok viszont t5bb
tanulmanyt is hoznak (kivaltképp 1987 és
1994). Nem lenne tanulsig nélkiili, ha az
elébb jelzett vizsgalatot t5bb lehetséges
statisztikai szempontra is kiterjesztenénk:
pl. a kétetbe, folydiratba késziilt tanulma-
nyok, valamint a jubileumi (jérészt szin-
tén megjelent) elSadasok viszonya, idé-
rendje; ezeknek a tanulminykétetben
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kévetett beosztasa, az elsé megjelenés
helye etc.

A szerz4 t5bb tanulmanyaban is utal
valamely jubileumi esztend (sziiletési és
halalozasi évforduld) fontossagira. Ezek
az évforduldk szerinte ugyanis alkalmat
szolgaltatnak arra, hogy egyes ,kiemel-
kedd térténelmi személyiségek” életmiivei-
vel ,szembenézzen az utdkor, a rajuk vo-
natkozé adatokat, 0j kutatasi eredménye-
ket rendszerezze, gyarapitsa, atfogd képet
kiséreljen meg beldliik kialakitani” (Pdz-
mdny grazi vitairatai, 1. 161. Pazmany ha-
lalanak 350. évforduldjara késziilt). Ez a
késztetés, no meg a mar idézett ,tudoma-
nyos kozélet” fontos kotelezettséger ma-
gyarazzak azt, hogy a tanulmanyoknak

tobb mint egyharmada évfordulokhoz
kotodik.
Ezt is lehetséges (és a publikum/beszéd-
targy viszonya szempontjabél feltétleniil
érdemes) tovabb strukturalni. Vannak ki-
allitds megnyitéjara, ill. évfordulds meg-
emlékezésekre késziilt kimondottan al-
kalmi el8adasok (ilyen pl. a kronologikus
elv miatt mindjart a kotet élére helyezett
Mityés-tanulmany: ,, Az orszdg meg annak
lakosai haszndra”, 1. 9-15., ilyen a Szent
Istvan haldlanak 950. évforduldjin a Deri
Mizeumban elhangzott el8adasa: Irodal-
munk Szent Istvan-dbrdzoldsai, I11. 269-276.,
vagy ilyen Bocskai Istvan sziiletésének 425.
évforduléjan ugyancsak a Déri Mazeum-
ban elmondott megemlékezése: Bocskai
Istvin alakja a magyar irodalomban, III.
277-287.). Mis jellegli, szorosabban szak-
mai kézonségnek szanta azokat a tanulma-
nyait, amelyeket évforduléhoz kétédden
ugyan, de kotetbe, tematikus folybirat-
szamba irt, avagy jubileumi iilésszakon
mondott el. Csak néhanyat emlitek. Lu-
ther sziiletésének 500. évforduldjira ké-
sziilt nagyobb tanulmanydhoz szorosan
kotddik az itt publikalt széveg: Luther és a
magyar mivelédés (1. 47-54.), Bethlen Ga-
bor és a magyar miivelédés (I. 110-116.) a

fejedelem sziiletésének 400. évfordulédjira
irédott, ugyancsak erre az évforduléra ké-
sziilt (el8szor el8ads valtozatban) a Beth-
len, Pazmany és a Kaldi-biblia cim( tanul-
manya (II. 195-203.). A kétet erds Paz-
many-blokkjanak mar emlitett masik irdsa
abba a tanulmanykétetbe késziilt, amelyet
Pazmany Péter halalanak 350. évfordulé-
jara bocsatottak ki (Pdzmdny grazi vitaira-
tai), Mikes Kelemen és a magyar emlékirék
(I. 262-267.) Mikes Kelemen sziiletésének
300. évforduldjara készitett kotetben je-
lent meg el8szor. Es azutan ott van még a
jubileumi Balassi-konferencian elhangzott,
csaknem szdz esztend$ Balassi-értelmezé-
seit higgadtan Osszefoglalé nagy attekin-
tése (,Az magyari nyelvnek dicsésége.” Ba-
lassi értelmezések, 1899-1994. 1. 68-84.) Ez
nyitéelSadasként hangzott el a régi ma-
gyar irodalom kutatoinak legrangosabb
hazai foruman, a reneszansz és barokk ku-
tatasaban (és oktatasaban) érdekelt intéz-
mények altal szervezett szakmai konferen-
cian. Osszefoglalvain a mar kelld tavol-
sagba keriilt értelmezéseket, ill. a nyugvé-
pontra még nem mindenben jutott Gjabb
(szerencsére nagyon megélénkiilt) szakmai
vitakat, maga is ajanl egyfajta arnyalt meg-
kozelitési modot, azaz ,a tudomanyt elére-
vivd polémiak mogott
a consensus communis

esélyeit” keresi (69.). Leghatirozottabban
éppen a hagyomdny értelmezésében (nem
ok nélkiil gondoltam fontosnak mar a cim
kapcsan is err6l beszélni). Balassi poétika-
janak rendkiviil lényeges, egyuttal régi
magyar irodalmi ismeretiink egyik alap-
kérdéséhez szol hozza, éppen a hagyoma-
nyok védelmében. A vitatott kérdés lé-
nyege az, vajon létezett-e Balassi el6tt ma-
gyar nyelvi, udvari tipusi szerelmi kolté-
szet? Csak az Osszegz6 tanulsigot idézem
ehelyiitt Bitskey Istvin tanulméanyabol:
»Tobbaglh kezdeményezd szerepét két-
ségbe nem vonva, humanista és trubadir
vonasait egyidejileg szem elStt tartva is
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jogosnak tartjuk azonban azt az éllaspon-
tot, amely szerint 0] hdzat épiteni csak
mar meglévé épitdkovekbdl lehet, versek-
bl katedralist emelni csak mar korabban
is volt szavakbdl, kifejezéskészletbdl, kon-
venciérendszerbdl, hazai és kiilfoldi tradi-
ciékbdl, egy meglévd kulturilis kontextus
egyes motivumaibdl lehet” (83.). Ezzel az
allasponttal természetesen nincs egyediil.
Legerésebben Pirnat Antal sajnos nagy ké-
séssel megjelent, de tanulsigaival mar mas-
fél évtizede jelen 1év8 konyve képviseli azt
a véleményt, hogy Balassi kolteszete egy
akkor még eleven hazai poétikai tradicio-
hoz kapcsolédott. (Pirndt Antal: Balassi
Bdlint poétikdja, Humanizmus és reformd-
cid 24. Bp. 1996,) Bitskey Istvan véleményé-
nek konferencia-vitdja is hozzdjarult ah-
hoz, amit idealisnak tart, hogy ti. a szak-
mai vitak egyértelmiibben szolgdljik a tudo-
madnyos megismerés sgyét (83.).

Az évforduldk, jubileumi esztend6k
szervez$ szerepérdl beszéltem eddig. Ugy
vélem, egy tudomanyos palya kialakulasa-
ban nem elhanyagolhaté jelentdségiiek.
Vannak még tovabbi, igazin id6hoz ko-
tott alkalmak is. Ezek vagy iinnepiek (tu-
dés palyatarsak tiszteletére sszeallitott ko-
tetek), vagy fajdalmasan szomoraak, mint
a halottaknak ad6z6 emlékkonyvek. A szer-
z8k mindkét esetben arra torekszenek, hogy
tisztelgd tanulmanyaikkal az {innepelt vagy
blcstztatott tudés munkijihoz, modsze-
réhez, tudomanyos terepéhez igazodjanak.
Bitskey Istvan két olyan tanulmanyt is fel-
vett kotetébe, amelyekkel a régi magyar
kulttra és irodalom pétolhatatlan alakjai-
nak,

Klaniczay Tibornak és Tarnai Andornak
adozott

(Lépes Bdlint és az olasz ,,Seicento” stilus, 1.
148-160. Klaniczay-emlékkinyv. Szerk.: Jan-
kovics Jozsef, Bp. 1994. 334-343,, illetve Es-
terbdzy Miklds, a hitvitdzé nador, II. 204-
218. Tarnai Andor-emlékkinyv. Szerk.:
Kecskeméti Gabor, Bp. 1996. 31-42.). Nem
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tudom, a nagy tudésok emlékének tiszte-
lete, a téliik tanult igényesség és fegyelem
kozrejatszott-e abban (vagy csak az én ol-
vasatomat motivalja), hogy e két tanul-
many a kotet legjobb irasai kozé tartozik.
Lépes Balint piispok és kiralyi kancellar de-
korativ irasmédjanak (concetto predicabile)
mintaihoz valé viszonyat vizsgilja olasz,
latin és magyar szoveghelyeket Osszeha-
sonlitva, meggy8z4 filoldgiai, érzékeny re-
torikai és stilisztikai érveléssel. A misik
emlitett tanulmany a magyar préza torté-
netének egy kevéssé elemzett emlékét, Es-
terhazy Miklos nador 1642-ben irott Erte-
kezd levelét allitja kézéppontba. A nador,
akinek egyébként nem jarnak hivataliba ,az
irasmagyarazé szent doktoroknak nagy
bév irasainak olvasasi”, leendS vejének,
Nidasdy Ferencnek szanja a katolikus
szellemt vitairatot. Bitskey Istvin vizs-
galja a vitamédszert, a polémiai stilusréte-
geit, majd a nador politikai szerepét. Ugy
véli, hogy a vallas kérdéseiben sziikség-
szerint vélekedett tolerins médon, s bar
védelmezte a ,catholica religiot”, a ,vallds-
tigy alkotmanyos, orszaggyilési rendezésé-
vel kivanta biztositani az orszag belpoliti-
kai stabilitasét” (217-218.). :
Azt mondtam az el6bb, hogy e két
tanulmany a kétet legjobb irisai kozé tar-
tozik. Az értékelést is tartalmazé ftélet

nem feltétleniil harmonizal

mas olvasok véleményével. Mert hiszen
a kotetben szerepelnek olyan nagyivi, az
oktatasban is régota felhasznalt 6sszefogla-
lasok, mint pl. A magyarorszdgi reformacid
kialakuldsa és fejlédési iranyai (I. 34-46.),
A Szaz fabula 1987-es kiadasinak koriilte-
kinté utészava (Heltai, a fabulairé, 1. 55-
67.), egy idegen nyelvli reneszinsz kézi-
konyv szamara késziilt nagy 6sszefoglalas
(Katolikus megijulds és barokk miiveltség,
II. 117-133.), vagy az a tanulmany, amely
legerételjesebben tartalmaz \Gjabb kévet-
keztetéseket és eredményeket (Histdria,
emlékirat, onvallomds, 11. 225-261.). Eze-
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ket az irasokat azonban, éppen mert a szo-
rosabb kutatas és a tagabb oktatas egy-
arant szamol mar veliik, nehezebb olyan
revelaciéval olvasni, mint az igazan friss
tanulmanyokat.

Talan hatirozottabban emliteni kel-
lett volna azt is, hogy a kiilénb6z4 alkal-
makra és alkalmakbdl sziiletett irasok
egyuttal a kozdnséghez is alkalmazkod-
nak. Ezért az értekezd préza beszédmédja
nem lehet minden tanulmanyban azonos.
Az eltéré megkozelitések és problémafel-
vetések, a nagyobb 8sszefoglalasok, a rész-
kérdések exponalisa, a portrékon végzett
»ujabb ecsetvonasok”, illetve a nagyon szo-
ros mufajtorténeti, préza- és verselemzések
azonban elsérangl egységben mutatjak

a tobboldali megkozelités

mar jelzett igényét. Ezzel az igénnyel, a
vizsgalt témakérok tébbrétliségének feltét-
len elismerésével harmonizal a szerz$ ked-
velt, t8bb tanulmanyban is alkalmazott be-
vezetése: kiilonbzo nézépontokbdl meg-
fogalmazott kérdéseket sorol fel. Igy pél-
daul a Matyas kiraly emlékezete egyenesen
hét kérdéssel indul (9-10.), a kévetkezd ta-
nulmanyt (Tradicio é reprezentacio. Hu-
manista szerzék Matyds kiraly udvari din-
nepségeirdl) hirom kérdés vezeti be (16.),
Luther és a magyar miivel8dés viszonya-
nak kapcsan pl. a kovetkezd kérdésekre
tamaszkodik az expozicié: ,A kozépkor
embere volt? Avagy humanista tudés?
Forradalmar volt, aki 4j szellemi arculatot

adott Europanak? Avagy konzervativ teo-
légus, aki a helvét reformacié racionaliz-
musaval nem volt képes 1épést tartani,
s megtorpant az altala elinditott mozgalom
Gtjan? A polgari tirsadalom korai elShir-
noke volt-e, vagy csupan a feudalizmusnak
egyfajta ‘javitott' valtozatat akarta konzer-
valni?” (47. 0.) Nekem tetszik ez a méd-
szer. A felsorolt kérdéseket természetesen
a kutatds (és részint az erre tdmaszkodd
kozvélekedés) Osztonzi, fontos koziiliik
a legrelevansabbat kivalasztani, vagy eset-
leg segitségiikkel Gjat fogalmazni.

Nem lenne méltd, ha most még hi-
bavaddszattal is kiegészitenénk ismerteté-
siinket. E f8leg technikai hibik (mint pl.
az, hogy a Tradicié és reprezentdcid tanul-
many jegyzetanyaganak j6 harmada el-
tlnt), a szerzétdl fiiggetlenek. Feladatom
nem is ez, legfeljebb vitatott szakmai kér-
désekhez flzhetnék sajat véleményt. Az
ilyen jellegt vitanak, 4gy gondolom, helye
lehetne ezen a férumon. Ezittal azonban
nincs érdemleges kiegészitésem, fenntarta-
som, vagy kérdésem. Oriildk annak, hogy
thskey Istvan 8sszeallitotta tanulmanyko-
tetét, oriilsk annak, hogy immar egyuve
rendezve olvashatom valogatott irasait és
hasznalhatom azok eredményeit. (Csoko-
nai konyvtdr. Bibliotheca Studiorum Litte-
rarium 7. Szerk.: Bitskey Istvin és Gorom-
bei Andrds.)
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