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VARGA ANIKO

Jaték tiikrokkel, terekkel

A TER MEGVALOSULASA BASARA SZOVEGEBEN

Svetislav Basara' a nyolcvanas években induld ,fiatal szerb” proza egyik képvise-
18je. Az alkoték e csoportjat nem annyira a tradicionalis irodalommal valé szembefor-
dulds jellemezte, mint inkabb az a nyitotta valas, mellyel tematikai és formai szabadsa-
got nyert a széveg. Naluk kap hatdrozott format az, amit ma poetikus pluralizmusnak
és hierarchia nélkiili szituéciénak neveziink a szerb irodalomban. Egy ésszehajls, ké-
z3s cél felé igyekvd alkotécsoport ez, kiilonbozé adottsagokkal, a nyelv és a valdsig
kiilsnboz4 érzékelésével, a megvalésitds kiilonboz8 fokival. E prézaban mar viligo-
san kovethet8k azok a nyomok, melyek a szerb poszimodern préza kiteljesedéséhez
vezetnek.

Basara prézdja azt hirdeti, hogy a mvészet mindenek el6tt és mindenek folste ja-
ték. E jaték célja az ellentétek kiegyenlitése, minden megosztottsig megsziintetése és
ezaltal egységes sikba vonisa. A stk maga a szoveg, Basara Kényve. Prézaja kiszakad
a kanonizalt irodalmi modellbdl, ez a széveg egy mas vilig megalkotisa, mely elkiiloniil
a mimetikus vildg sziikségszer(iségeit8l és lehetSségeitSl. Prozajardl elmondhaté, hogy
nihilista, posztmodern, ironikus, ellentmondasos, metapréza; mindezek a meghataro-
zasok megfelelGek és valami lényegeset allitanak a szovegrdl, de e préza a maga komp-
lex struktirajaval egyikre sem tamaszkodhat kéziiliik, mert ezek a meghatarozasok tdl
nagy statikussagot, til sok racionalitast, erds konzisztencidt rendelnek e szveg mellé.
Ezzel szemben Basara szovegének egyik legjellegzetesebb jegye a vltozékonysag, ami
atszdvi szdvegének szerkezetét. Ezenkiviil prézai struktirajanak kdzponti formuldja
a paradoxon, mely annyira intenziv és kiemelt, hogy elnyeri a szabaly stituszat.
Mindennek kovetkezménye az instabilitas, a meghatirozatlansig, a végletesség és le-
zartsag kikeriilése. Gyanakvasa a meghatirozott, lezirt formji elemekkel szemben ki-
terjed sajat szovegére is, az egész irodalomra.

Basara szdvege a teremtett vildg. Az irodalom ugyanis atveszi a valdsigteremtés
szerepét, ennélfogva a valdsig az irodalmi szoveg természetévé valik. Egy 4j vilag gene-
zisének vagyunk tanti, ahol megvaltozik a jelentés- és értékrendszer, az olyan termé-
szettudomanyos fogalmak, mint a tér, az id6, a mozgas, a koordinata rendszer horizon-
tilis és vertikalis tengelye, a perspektiva, a kozéppont; 4j jelentést kapnak, s Basara
vilagépitésének alapkoveivé valnak. Munkdja kézben elmossa a természettudoményok,
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a mivészet és a filozofia kdzott meghizodo éles hatarokat. Létrehoz egy spekulativ, li-
nearis és adekvat ok-okozatként motivalt kapcsolodast, mely a hitelesség illGzidjat
kelti. Olyan val6sag ez, mely irodalmi-elméleti kovetkeztetések altal determinalt.

A Basara altal dbrazolt/teremtett terekrdl szeretnék beszélni, melyek val6jiban
a létezés terei. Két teret rajzol koriil, melyeket, mint két tiikorvilagot, allit szembe egy-
massal. Ezen vilagok szélsé értékei kozott tokéletes a szimmetrikus ellentét:

Latszat vilag tere Valé vilag tere
latszat valosag

véges végtelen

rossz jo

emberi isteni

rabsag szabadsag

halal halhatatlansag

Ezen ellentétes fogalmak kereszttiizében titkzteti a két vilagot/teret.

A szimmetriatengely a térbe helyezett tiikorsik, mely analég a basarai szévegsik-
kal. A tiikor sikja egy valds és egy latszat teret determinal, vagy, a masik megvaldsulis
szerint, a tikorlap egyik oldalan sincs semmi, csak a kxterjedes nélkiili tiikrozddés,
vagyis a szdveg altali tiikkrozés.
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Mindezt a szerzd leképezési jatékanak tekinthetjiik, melyben egy térbeli forma
kiilonbz4 vetiileteit abrazolja, bemutatva, hogy leképezés altal minden megvaltoztat-
haté. A perspektiva fiiggvénye minden, és a szimmetriatengellyel elvalasztott ellentétek
egymasba fordithatdk. Felfoghaté tovabba olyan kisérletkent is, mely altal a sz6vegsik
prébal kiterjedést nyerni. A szoveg ekkor golemszerl teremtménnyé alakul, hogy az-
tan az 4ltala teremtett létezés terével egyiitt semmivé valjék. Az elt(inésnek ezt a moti-
vumat erdsiti a még él8 basarai szdveg hianyos, szakadozott fragmentumainak soka-
saga, mely mar el8rejelzi a szdveg szétfoszlasat.

A litszatvilag terét, amiben éliink, olyannak abrazolja, mintha végtelen lenne,
mert két egymas felé forditott tiikor kozé ékeli. E tér tokéletesen megfelel a benne bo-
lyongd ember azon lehetdségének, hogy ismételgethesse céltalan mozdulatait. Az itt
zajl6 torténelem végtelen labirintusnak tdnik, ahol azonban szakadatlanul ismétlédnek
az események. Ilyen optikai csalodas jelleget 6lt a valo vilag, melybdl az egyetlen ki-
vezetd Gt a vertikalis tengely, melyre csak ,vizenjarva”, esetleg ,hivd biciklistaként”
térhetiink ra. Ezen az tton juthatunk el egy valdban létezé vilagba, a Holdra, vagy
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abba a fenti tartoméinyba, ahonnan lezuhantunk. Szovegének egyik alapmotivuma
a titkSr széttorésének gesztusa - ha erre a két egymassal szembehelyezett tiikérre gon-
dolunk -, valéban felidézi a valésag fragmentumait, valamint annak lehetdségét, hogy
a szétszort szilankok valamelyikében megpillanthatunk valamit a fenti tartomanybdl.

A fizikai és a basarai térfelfogas kézott alapvetd kilonbség valik nyilvanvaléva,
amikor elhatirolja magat az euklideszi térelmélettdl. Ezt a teret ugyanis misztifikacié-
nak, tokéletes latszatnak nevezi, a perspektivikus festészetet pedig, mely ezen felfogis
terméke, e téveszme gyakorlati megvalésulasaként definialja. Elterjedésével megsemmi-
sitette az egyetlen kivezetd utat larszat viligunkbol, a vertikalis tengelyt. Ez a festészet
a vaszon feliiletére igyekezett felkenni a valosagot, mely altal valdtlansigot teremtett.
Am a legnagyobb bline mégis az, hogy a képeken keresztiil tanitotta meg latni a vili-
got, melyeken lekicsinyitette az embert és a tavolsagot. Ugy tanit latni, hogy szemiink
csak a hamis valdsag percipilisira lesz képes, ezzel viszont vilagtalanna tesz benniinket
az isteni viligban.’

A koordinita rendszer tengelyei is 0 jelentést kapnak. A horizontalis tengely
a vertikilis tengely altal vetett drnyek, a hozzatartozd egysiki tér pedig ,a torténelem/
a jaték” tere. Ez latszat, lezartsag, végesseg.

A mozgas, mely ebben a térben jitszddik le, két iranyd. Az egyik a minden ob-
jektummal k6zosen t6rténd abszolut zuhands. A gyorsulé mozgis kovetkezményét ha-
rom tényezd - a tér/0t(s), a sebesség(v), és az id6(t) - torvényszerasége hatarozza meg:
minél gyorsabban zuhanunk, a tér annal kisebb lesz. Ennek végsd kovetkezménye a vi-
lag eltlinése.

A mozgis masik formaja a menekiilés a szenvedés eldl. Ennek forrasa a horizonta-
lis térbe zart ember itt-re és Gnmagara ftéltsége. Az embernek e bezirt térben vald el-
veszettsége oly hatalmas, hogy magara taldlisanak lehetdsége is kétséges, mert e torté-
nelmi tér altal teremt8dott technoldgiai viligban senki nem egy. A személyiség kiviil-
18] is, beliilrdl is tobbfelé van szakitva. Csak a vertikalis tengelyre lépve tudjuk meg-
haladni a latszatvildg hatarat, mely 1épés magiban hordozza annak a lehet8ségét, hogy
egyesiilhessiink 6nmagunkkal. Annak, hogy nem tudjuk megtenni ezt az utat, az az
oka, hogy tobbé nem vagyunk egyek és egységesek, hanem darabokra szaggatottak.
Szétszdresagunkat csak egy végtelen sugard 6rdégi kor tartja egyben. Mikor az ember
letért a végtelen felé tartd mozgis tengelyérdl, hatirt kapott, formdt nyert, Gnmaga 4l-
tal hataroltta valt, és ezzel sajat halalat teremtette meg. A mozgas megtorpanasa, a ha-
tar, vagyis maga a halal.

A basarai térben az értelemmel biré mozgisnak két igazi formaja van, a hivé bi-
ciklistinak a viz keresztjére fesziild haladdsa és a vizenjaras. Ennek megvalosulasiban
nem a tomegiink gitol minket, hanem bukasunk ténye. A testbe/anyagba zart ember
zuhanasat a viz feliilete nem tudja megallitani, mert a viz felszinén csak a szellem ma-
radhat. A természetfelettinek az a darabja, melyet magunkban hordunk generalja azt
a kivansagot, amely arra sarkall, hogy 4tlépve a test hatarait, legy6zziik a nehézséget, az
anyagot, s hogy megallitsuk a zuhandst, mely széthullas formajaban vezet a halalba.
A test magiban hordja a halalt, ezért ha legy$zziik a testet, legySzziik a halaltis. A testen
csak akkor lehetiink trré, ha akaratta valtoztatjuk. Az ember azonban megszakitja az
akarat kontinuitast, a logika szavara hallgatva a vizen Gszni kezd. De uszasinak ereje
nem elég ahhoz, hogy a torténelem és a technoldgia sodrasa el ne ragadhassa. A test fel-

V&, Svetislav Basara: O nestvarnosti kretanja, in: Drvo istortje. Oktoih, Podgorica 1995. 5-7. o.



“ 30 tiszatdj

emészti az akaratot, a vizenjarist pedig képtelenségnek nyilvinitja. Géppé vilik, az
ember egyénisége iires, behatarolt és tartalom nélkiili forma lesz, melyben a mozgis el-
érkezik a maga végéhez. Mikor a mozgas eljut sajat hataraig, mir csak az iires forma
marad: a halott test, melynek felbomldsa megmutatja a latszat ideiglenességét.” ,A tor-
ténelem és technoldgia viligaban Uszva, latszatra ember maradok, a forma itt van, de
metafizikai megviligitisban valdjiban egy kétéltlivé valtam, egyszeri hétkoznapi bé-
kava.” Ekkor a vizenjaris mar nem mint lehetSség jelenik meg, hanem a valésig hid-
nyaként funkcional.

Vizenjarva itjutni a talsé partra nem azt j jelenti, hogy az A pontbdl ljutunk aB
pontba, ez ugyams pusztan a mozgas latszatanak formaja, Uszis, mely a természet altal
behatarolt zart térben térténik. A vizenjaras nem ezen a horizontalis tengelyen megy
végbe, hanem az A pontbdl a végtelen felé halad, tehat ratér a vertikilis tengelyre.’

Basara eljatszik a valaszthaté 1étkorok kozéppontjanak kérdésével. Minden ko-
zéppont koré megrajzolhaté a létezésnek egy kore. Ebbdl kifolydlag az a mozdulat,
mely ezt kijelsli, alapjaban meghatirozza a létezés terét is. Azonban Basara emlékeztet
benniinket arra, hogy a relativitas elmélete szerint egy rendszer belsejébdl nem tudjuk
felmérni és befolyasolni a mozdulatot, mert hianyzik a nézdpont abszolit pontja,
a kozéppont. A térbe zirt mozdulatok vaksagat csak a vertikalis tengely madartavlatot
adé pontjabdl térténd visszapillantas mutathatja meg.*

Hol van, hol volt az emberi létezés terének a teremtés pillanatiban kijelslt ko-
zéppontja? Basara a bibliai szimbélumhoz fordulva az Elet fijaban hatirozza meg ezt a
helyet. Azonban rimutat arra, hogy ezt a kdzéppontot mar abban a pillanatban el-
vétettiik, mikor nem ennek a fianak gyiimélcsébdl szakitottunk. Az emberi létezés te-
rének kdzéppontja tehit mir a kezdetek kezdetén elveszett. Valdjaban akkor téved-
tiink el/buktunk el, mikor ezt elvétettiik. Hiszen ha nem letezik a kdzéppont, akkor
sehol sincs semmi, vagy mindenhol minden van.

Mikor az ember elveszitette a kézéppontot, és az Elet f4ja helyett a Tudés fajinak
gyiimélesét késtolta meg, akkor valdjaban a Térténelem fajardl szakitott, mely egy
hamis teret determmal Igy kerultunk a ,tdrténelembe/j atekba Azonban a torténelem
nem tudott azza valni, amivé lenni szeretett volna: levesse A torténészek altal az egyre
kerekebbre sikeredd térténelmi események lancolata dogma maradt, mely elfedte a ma-
gasabb létezési forma lehetdségét. ,A torténelem tehit sohasem volt evolicié, csak
involci6.” E torzult vonasit a pszeudomitoldgia maszkja mogé rejtette. A pszeudo-
mitoldgia a j6v8 nélkiil maradt, mult felé fordult ember azon igyekezete, hogy ebben
a sivarra valt torténelmi térben akar hazugsag rdn is, de élni tudjon.*

A szerz§ altal kiemelt pszeudomitoszok kozott jelentds helyet foglal el a civiliza-
c16 mitosza. A civilizici6 az emberi nem fe)lodesenek foltelé iveld palyajat irja le, mely
lépésrdl lépésre hantja le magirdl a barbarsig sétét és sulyos nehezékeit. Basara meg-
allapitja, hogy a barbarsagnak nem volt olyan formaja, mely kiméletlenebb lett volna

* V6. Svetislav Basara: Kratka teorija hodanja po vodi. Delo,1985. 10-11. 154-156. o.
* Uo. 156. o.

*Uo. 156. o.
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a civilizaciénal. ,A civilizicié az eloregedett kultura azon stidiuma, melybdl kihalt
a teremt8kedv, és a kultdra aralakult tires emberi mechanizaciéva és technologizalt élet-
formava... A 1élek meghalt, vagy lemondott elsébbségérél, helyére az agy és a technika
keriilt... Itt a megtévesztés filozofidja uralkodik, a higiénia, a tervezett gazdasag, az érte-
lem és a szkepszis; a békaperspektiva felviltotta az ember alkotd fiatalsiganak madar-
tavlatat, és ezzel vége.”

A civilizici6 ezen feliil még olyan jellegl folyamat is, mely varossa alakitja a vila-
got. A kézéppont ennélfogva varossa alakult. A pont térré valasa a basarai leképezés se-
gitségével megvaldsulhat, a kiterjedés nélkiili, maginak a kiterjedésnek a vetiiletévé val-
hat. Szamara nem ez jelenti a problémit, hanem a viros diffiz jellege, mely lehetet-
lenné teszi a valédi kézéppont létrejotrét. Negativ/inverz kdzéppontnak felel meg
avaros, mely nem mas, mint a térténelem altal teremt6d6 alvilag kézéppontja. A bel8le
nyil6 perspektiva is kifejezS, melynek bezirtsaga altal megtapasztalhaté az emberi 1ét
elidegenitettsége, széttoredezettsége, értelmetlensége. A benne 1év8 szimdra ez nem val-
lalhaté, csak a létfelejtés tudatos forméja.

A viros dehumanizilja az embert, mert elvalasztja Istentdl és a természettdl. A 1é-
lek Istentd] elszakitva elveszett. ,A civilizicié az Isten dltal teremtett elpusztitdsa, sze-
métté és hulladékka alakitasa, és ez mar nem 6koldgiai, hanem ontoldgiai probléma.”!

Basara szovegében a virosnak hirom formai megvalosulasat talaljuk. Az egyik az
Ezeréves Birodalom, mely a valaha lerombolt Babeli torony Gjjaépitett méisa, a masik
a Nagy Tébolyda, melynek rendeltetése az Ezeréves Birodalom alaasasa, a harmadik pe-
dig a Bizdnci Csaszarsag, mely a papok imidsiganak ereje altal egykor az égbe emelke-
dett. Az Ezeréves Birodalom a kényvtarosok és az épitészek &sszeeskiivése nyoman ke-
letkezett, akik, miutin Isten a nyelv 6sszezavarisival megakadalyozta a torony égig
emelését, ismét Osszegylltek a torony romjaindl, aldozatot mutattak be Baalnak, és es-
kiivel fogadtik, hogy tovabb folytatjdk munkijukat. Belitva annak lehetetlenségét,
hogy a tornyot az égig emeljék, elhataroztik, hogy az eget a f6ldon teremtik meg. Igy
kezdték el a horizontalis torony épitését. Ahogyan terjeszkedett az épitkezés, a viros
tere fokozatosan a pokol terévé vilt, mely egyre nd, hogy végiil az emberi tér egyetlen
hatalmas vérosv valjon."

Az Ezeréves Birodalom és a Babeli torony virosa megzavarta a rendet a minden-
ség hierarchiijiban, mert falaival, tornyaival az ég felé tort. Nem azért, hogy Isten ko-
zelébe juthasson, hanem azért, hogy elfoglalhassa Isten helyét. Ezaltal megfosztja magat
az isteni kozelségtdl, falaival tagolva a végtelent, tornyaival eltakarva az eget. Méhében

ordja a litszatvilig minden hamissigit, minden bunét, a darabokra tort egységet.
A civilizici6 folyamataban, melynek sorin az ember lassan varoslakova valt, a perspek-
tivat e bezart tér foglalta magaba. A tér bezarult, az id6, a test, a tarsadalom és sajat vé-
gességének tudata megfosztotta az embert a szabadsigtol és a jov6tdl. Aki szimara
nincs j6v4, az a mult felé fordul. Igy teremt8dik meg a homo historicus, aki nem tud
szabadulni a halandésig tudatatdl, és az Isten nélkiili maganytol. Szimara minden meg-
engedett, hiszen mindennel egyiitt a semmibe zuhan, ennek kovetkezménye az, hogy
nem lehet moralis.
e ttteereramrsasns
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Az ember a mult felé fordul, megtdltve azt a pszeudomitologia altal idealizalt ér-
telemmel. A jelent pedig az élvezet halmozasaval igyekszik elviselhetéve tenni.
Basarandl az élvezet azt az alapfogalmat jelsli, mellyel a fejlett emberi tirsadalmakban
a szabadsdg fogalmit probaljak helyettesiteni. Azonban az élvezet a rabsag legteljesebb
formajahoz vezet. Az élvezet 6rome csak pénz altal valthatd meg, és ez csak két egy-
forman legalis lehetdség, munka vagy rablis segitségével szerezhet$ meg.”

A varos torzult tere csak leképezése az emberi bensSben rejld rossznak, bezart-
saga pedlg lényiink belsd hatiranak vetiilete. Ez a belsé hatar maga a rossz, mely el-
valaszt és megbontja az egyseget A basarai ertelmezes szerint a rossz nem egy elkiilo-
niilt, a joval szembenill4 entitds, hanem maga a jo, mely egyszer elindult Isten, vagyis
a legfébb j6 felé, de eltévedt Snmagiban. A kigyé igérete — Eritis sicut dii - téritette el,
amit tobbé nem tudott elfelejteni. Az a kivinsag pedig, hogy onmaga szamara elég le-
gyen, beteljesitette az Snmagaba tévedt bezirtsagot."* Az Ezeréves Birodalom virosa-
ban latszatra beteljesedik az igéret, hisz itt barhol a képmasira formalt szobrokat emel-
het, melyeket aztin balvinyként imadhat. Ezek a balvanyok azonban nem kétik egybe
az isteni vilaggal. A ,biciklistak” korében a Nagy Mesterek azt hirdették: ,Istennek
volt egy olyan szandéka, hogy az ember Istenné valjon. Ekkor azonban félreéres tor-
tént. A paradoxon szemmel lathaté. Addm megallt a vertikélis, Isten felé tarté Gton, és
ezaltal jutottunk el a rossz misztériumanak a létezéséhez - a hatirhoz. Amikor az em-
ber azt mondja: most olyan vagyok, mint Isten, ezzel elszakad IstentSl, mert szubjekti-
vit;isét szembeforditja az isteni szubjektivitissal, ontudataval elkiiloniil a Teremtété],
és 1gy ahelyett hogy 6nall szubjektum lenne, objektum lesz, melyet legydznek a ter-
mészeti er8k és a haldl, 1énye egyszerre abszurd, halotthalhatatlan' és értelmetlen.”

A virosnak egy masik megvalosula51 formija a Nagy Tébolyda, mely a minden
emberi rosszat magaba fogadd varos vizidja. Rusnya Karoly figyelmezteti 1rodeak)at
»Mir lassan tervezddik az utolsé torony, amely tokéletesiti a rosszat, ~ rendszerezi és
teljesen elkiiloniti a jotél. Egyiittmkadiink az Istennel. Es most aludj, Grossman...”"
A virost a ,biciklistak” tervezik, az Ezeréves Birodalom teréhez kapcsolva Rendelte-
tése, hogy alaassa az épitészek és konyvtarosok dsszeeskiivése nyoman terjedd varost is
a Tebolyda részévé valtoztassa. Mir keletkezésének els6 fazisaban hiszmillié lelkibeteg
szamara akar helyet biztositani. Az ehhez sziikséges dimenzibkat csak a fold felszine
alatt biztosithatja maginak. A konstrukcidja acélbdl és betonbdl késziilt, hidro-, hé- és
hangszigetelt, mmden feliilete sziirkére van festve.

A Tébolyda varosa kiterjedésével egy valds tarsadalmi teret akar teremteni. A tar-
sadalmat atfogd ideologia a pszichoanalizis, melynek alaptézise a kovetkezd: ,Az ember
nem bolond, nem is normalis, az ember semml, de ezt nem szabad a tudomaisira
hozni.”"® A pszichés megbetegedések oka az a tény, hogy a lélek létezik, és vagyik va-

B Uo. Metafizika grada. 250-251. o.
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% Basara a halotthalhatatlansig fogalmival az embernek azt az dllapotit jeloli, mely szerint
a haldl nem hozza el szdmira a SEMMIVE valis lehet8ségét, ugyanis ha SEMMIVE vilna, akkor
MINDENNE is vilhatna, A matematikai megkozelités is ezt a megillapitdst timasztja ald, hisz a
0 majdnem ugyanaz, mint a végtelen.
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lamivé vilni. A viros kozponti szamitégépe, a ROMA 111, a polgarok multjinak min-
den mozzanatat rogziti, ez mar a materializalédas egy formdja, amely megnyugtaté
a viroslakok szimara, mert igy nem az abszolat semmi all mégottiik. Itt mindenki sajat
istenitésének objektuma, és sajat félelmeinek birtokosa. A Nagy Tébolyda térbeli-id4-
beli szervezettsége elfogadja a redlis tér és idd belsé hatarait tdllépd teret és idét is.

A tarsadalmat kiilonbozé régidk alkotjik: a felszinhez tartozé szint, a neurotiku-
sok szintje, mely a Tébolyda adminisztrativ és kulturalis kézéppontja. Ezenkiviil léte-
zik még a skizofrénia, a blintudat, a paranoia, a szado-mazochizmus, Oidipusz-komp-
lexus és az alkoholistak-kabitdszerélvezdk régidja. A Tébolyda mélyén, ahol a katoli-
kus, pravoszlav, protestans pokol hasonmasa helyezkedik el, a ROMA III szubjektivi-
tas és részrehajlas nélkiil iranyitja e szemmel lathatdlag minden eddiginél civilizaltabb
és humanusabb tarsadalmat. Keretein beliil megszinik a jog, a politika, az erdszak,
a prostitiicid, és minden rossz, ami az emberi vilagot gyStorte. Csak a Tébolyda marad
és a ,betegség”.”” E varost szemlélve ismét felismerhetve valik a leképezés miivelete,
mely altal a tudatalatti tere a Tébolyda terébe képezédott le.

A szamitbgép programja azt az utasitast tartalmazza, hogy rendszerezze és oszta-
lyozza a rosszat. Latszatra mindez a rossz szolgalataban all, de az adatok teljes szovegét
befogadva a szamitégép az emberek altal mr elfelejtett felismeréshez jut: Isten létezik.
Ezutan az egész rendszer egy nap és egy éjszaka alatt eltlinik, a maga magat teremtd
emberrel egyiitt. A gép felismeri tulajdon nevében a harom korabbi Babiloni varos ne-
vének sitini inverzidjat: AMOR-ROMA.

A ,biciklistak” tehdt elkezdik a harmadik torony megépitését is, az emberi vilag
torzult terének legtokéletesebbikét. El kell késziteni ezt a tornyot, mert ahhoz, ,hogy
a Babeli torony végleg leromboltathassék, eldszor fel kell épiten1”®. Csak akkor szlinhet
meg a rossz, ha annak legtokéletesebb formai megvaldsulasat a f6lddel tessziik egyen-
18vé. A viros e térbeli megvaldsulisiban az irracionalizmus szétveti a viligot rende-
zettnek mutaté titkor sima feliiletét, ezzel egyiitt széttordeli a devianciakat is, egységes,
rendezetlen toredékhalmazt teremtve igy meg. Megsziintetve a rend latszatat, megsziili
az 0j vildg létrehozisinak vagyit, és az elsd mozdulatot, amely a t6redékhalmaz felé
nydl, hogy ismét megtalaljon egy szét, egy betit.

A varos harmadik formdja, az utépisztikus viros, az ember isteni részének, a lé-
leknek a vetiilete a térben. Basara ezt Bizdnci Csdszarsignak nevezi, mely egykor a pa-
pok imdjanak erejétdl folemelkedett az égbe. A kitartéan magasba és magaba figyel§
megpillanthatja a tSkéletes épitményt, azonban a hozza vezetd Wtra, a vertikalis ten-
gelyre, miként mar utaltam ra, csak ,vizenjarva” léphetiink. Az akarat segitségével at-
léphetjiik a végesség hatdrit. Azonban kevés a remény arra, hogy az ember elinduljon
e varos felé, mert ,,...az emberek szeretik a jatékot, hogy koriilottiik mindig t6rténjék
valami, nem fogjak fel, hogy a menekiilés és az élet nem a semmiben t6rténd VALAMI,
hanem a felfoghatatlan abszolit SEMML...”*' Nem a haldl jelenti a kaput, melyen it be-
léphetiink ide. A hall nem sziinteti meg a horizontalis teret, csak az Snmegvaldsulas
lehet8sége tudja ezt biztositani. Amikor az ember kilép a horizontilis térbdl, ,a twrté-
nelembdl/jatekbél”, kilép az iddbdl is, ezzel halalat a multba helyezi, végleg maga mé-
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gott hagyja, hisz a vertikalis tengelyen haladva a végtelen felé indul. A basarai értelme-
zés szerint Jézus volt az, aki ezt az utat mindkét iranyba megtette. Isten kuldottekent
belépett a ,torténelem/jaték” zart viligaba, hogy bejelentse a Véget, és egy 1) élet kez-
detét.”

Amikor becsukjuk a kényv fedSlapjaval a basarai terek szovegét, jatékanak teré-
bél is kilépiink. Mivel kiokitott minket az alvilag teremtésének rafinalt fogasaibdl,
szemlélSként kiviilre keriilve, a szoveg altal kijelolt kozéppont és a koré rajzolt 1étezés
tere mar csak egynek tiinik a tér szimtalan sok pontja mellett, és lassan el is tinik ké-
zottiik. A felismerés nem okoz csalédast, mert az igéret sem volt mas. Basara nem Igét
hirdetett, csak jatszott, és mi nem Igét hallgattunk, csak részt vettiink a jatékban. Aho-
gyan a szoveg teremtette jatéktér megnyilt és becsukddott elSttiink, megmutatkozott
a jatszas lehet8sége, a valasztas lehet8sége és a szabalytalansag lehet8sége. Azaltal, hogy
az egy térbe keriild igazsig és misztifikici6 értéke kiegyenlitédik, ismét felébred a ra-
csodalkozas képessége egy tagabb vilagra. Ezaltal beteljesiil a sz6veg kiterjedés vagya, és
a jaték hitelességet és teljességet nyer.
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