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nitvany - Cs. Nagy Lajos - a rimaszombati
jarasban (Szlovakia) felsé Medvesalja falva-
iban végzett nyelvi gy(jtést. Begytjtotte
példaul, hogy hol és miért nevezik a krump-
lisnudlit begyerdnek, illetve istenmonyo-
kdjanak.

Eg és fold a két szakember érdekls-
dése, igaz? Pedig ugyanannak a tuddsnak
textoldgiai szeminariumara jartak. De ég
és fold valasztja-e el a két szakember
nyelvi alapészjarasat is? Vass Laszlé hihe-
tetleniil elvont stilusban miveli a nyelvfi-
lozéfiat, értekezésében mégis teljes termé-
szetességgel tolt be funkciét egy szép és
kozvetlen Utassy-vers. Cs. Nagy Lajos sz6-
készlet-gy{jtési beszamoldjiban minden at-
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tetszGen vilagos, de emellett tanulmany4-
ban benne van a regionilis székészleti
vizsgalatok relevans szakirodalma.

Az Absztrakcié és valésdg - négy-
szaz oldal. Ertekezé prézija olvasmany-
nak nem is konnyd. De elblivslé, ahogy -
ihlet8jéhez mélton - récsodilkozik a nyel-
vi vilagra és vallatora fogja kdzvetitésével
a sokarct val6sagot. Nem hagyja éhen sem
a szivet, sem az értelmet. Teljes élményt
ad, ahogy a szerz6knek - tanitvanyoknak
és palyatarsaknak - életével és tevékeny-
ségével adott teljes élményt a jubilans:
Békési Imre tandr dr.
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A modernitds antindmidi
LENGYEL ANDRAS JOZSEF ATTILA-TANULMANYAIROL

Lengyel Andras munkassagat régéta
ismerem, gyakran szerepeltiink egyiitt, mint
elGszor a Kolténk és korunk cim, az Orsza-
gos Pedagdgiai Intézet gondozasiban meg-
jelent kotetben, késébb az akadémiai Jo-
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zsef Attila-konferencian, a Petdfi Irodalmi
Muizeum t5bb el6adéi szimp6ziuman (J6-
zsef Attilarol, Nagy Laszlorol, Pilinszky
Janosrél). Nem egyszer volt meghivott els-
addja a szegedi egyetem altalam vezetett
Modern Magyar Irodalmi Tanszékének.
Tudési habitusat is ismerem és elis-
merem: mindig bator, kezdeményez8 ku-
taté volt, akinek volt ,mersze” példaul egy
alkalommal (1. a Jozsef Attila dtjain 1980.
cimi kotetet!) nem tenni mast, mint nem
csak tudatositani, hogy Jézsef Attila birila-
tot irt Brichta Cézar verseskotetérdl (ezt
barki, aki a kritikai kiadast kézbe vette,
tudhatta), de - s ez 5nmagaban is lecke volt
az akkori - és mindenkori - magyar iroda-
lomtérténet-irasnak - el is olvasni a k&lté
biralatat és észrevenni, sét leirni, hogy Jé-
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zsef Attila A Dunanal cimi versének alap-
otletét és motivumait minden bizonnyal az
altala recenzilt Brichta Cézar Az én dseim
cimi versébdl vette. S tette Lengyel Andras
mindezt gy, hogy a legkevésbeé sem kiseb-
bitette Jozsef Attila kolt8i érdemeit, st azt
mutatta be, hogyan sziiletett a kezén a
Lnyersanyagbol” igazi nagy gondolati kél-
temény.

Lengyel Andras kutat6t habitusa nem
valtozott, legfdljebb csak az mondhato el,
hogy a filologus mellett sokkal erételjeseb-
bé vilt benne a gondolkodastorténetre
odafigyel8, munkdja egészét ennek jegyé-
ben és szellemében megalkotd egyéniség.
Bir a hasonlatok mindig santitanak, agy
érzem és itélem meg, hogy a J6zsef Attila-
kutatdk kozil a filolégus Szabolcsi Mik-
16sra és Tasi J6zsefre, a mentalitdstorténész
Tverdota Gyorgyre, az eszmetdrténész
Agérdi Péterre emlékeztet leginkabb, még-
pedig gy, hogy

eldszeretettel hivatkozik a pszicholégia
és pszichidtria
eszkozeit is hasznilé Beney Zsuzsira és
Sz8ke Gyorgyre (nem véletlen, hogy a ta-
nulminyok irodalomjegyzékében az emli-
tettek neve szerepel a legtdbbszér). A ma-
garél az irodalmi mér8l mint 6nall6 poéti-
kai léttel és szemlélettel rendelkezd jelen-
ségrél értekezd kutatokra nem vagy alig
hivatkozik (kivételt talan csak Szabolcsi
Miklds, Tamas Attila és helyenként Ne-
meth G. Béla jelent, azonban &k is inkabb
akkor kapnak szerepet, ha az adott kor-
szak: a két hiaboni kézétti magyar iroda-
lom térténetére vonatkozd vagy hatirozot-
tan ideoldgiatdriéneti megjegyzést tesznek,
netin intertextualitisban gondolkodnak).

Mottét kényvhoz tobbnyire gy szo-
kas valasztani, hogy az magdra a kotet-
egészre legyen jellemz8, metaforikusan adja
meg annak tirgyat vagy utaljon rank: szer-
zGkre, ebben az esetben villalva a szemé
lyességet is. Nos, Lengyel Andris lehetSvé
teszi olvasdjanak mindkét interpreticiot

(aki nem ismeri a szerzGt, az elsd variacid
értelmezdi helyzetébe 1ép, aki kizelebbrdl
ismeri, talin a mdsodik, a személyesebb
meggondolisok alapjin prébal olvasni. Jé-
zsef Attila Kidltozds cimil versének kovet-
kezd részletét adta meg kisnyve mottdjaul:
»Mint fatutaj a folyamon, / mint méla tét
a tutajon, / szall ala emberi fajom / néman
aszenvedéstdl - / de én sirok, kialtozom: /
szeress: ne legyek rossz nagyon - / félek
a biintetéstl.”

Lengyel Andras révid magyarazo elé-
szot 1s illeszt kényve elé, amelyben indo-
kolja, miért dontstt a tanulminykotet
mellett: egyrészt igy egyiitt tobbet monda-
nak e kétéves erdfeszités eredményeként
sziiletett Irasok, mint dnmagukban, mas-
részt pusztan retorikus eszkozokkel nem
kivinta ,monogrifiavd” folstilizalni a ta-
nulmanyfiizért, ,ahogy ez - jegyzi meg -
manapsag olykor megesik”. Igazat kell ad-
nunk a mifajkériilirast megfogalmazé rész-
nek, amely szerint a tudomanyos megisme-
rés kényszerl kitérdit nyomonkévetni
valoban csak a tanulmany képes. Megjegy-
zem: ugyanakkor Lengyel Andras dolgoza-
tai az én olvasatomban alkalmasak (le-
hetnének) arra, hogy értekezéssé alljanak
ossze, mindennemu ,folstilizalas” nélkiil,
ugyanis benniik és mogotriik

egységes nézopont, koherens szemlélet

munkal, amely - ha megsziintetné az is-
métlések-ismétlédések (egyébként ilyen
moédon sziikségszerl) voltat - lehetdvé
tenné, hogy irasai szinte adhassak magukat
egy ilyen tipusu valdéban nagyobb hord-
erejli munka megsziiletéséhez. A szerzdt a
bevezetd szerint az érdekli, mi mondhaté el
Jézsef Attilardl, ha gondolkodasira, intel-
lektudlis pozicioja alakuldsira figyeliink,
azaz a gondolkodastériénet nézépontja ve-
zérli, amely nem teljesen egyezik meg az
irodalomtudomany semelyik irinyéaval, de
- és ez fontos - tbbet is koziilik szol-
gal(hat). Magyarizatul a kovetkezSket te-
szi hozza Lengyel Andras: ,A gondolko-
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dastériénet eredményei ugyanis termesze-
tes bazisat adjik a specidlisan irodalmi
megkdozelitésnek, hiszen az irodalmi alko-
témunka (s eredménye, az irodalmi md)
csak egyik megnyilvanulasa mindannak,
ami az emberi gondolkodisban megképzo-
dik. (Ett8l csak mesterségesen vonatkoz-
tathatunk el.) Az irodalmi m{ ebbdl a ta-
gabb, egyenetlenebb, olykor amorfabb,

vagy éppen ellenkezdleg, merevebb tudau
folyamatbdl valik ki s veszi {61 a csak ra jel-
lemz& speciilis vonasokat. S ez az dssze-
fliggés - minden, mégoly divatos tudoma-
nyos aramlatok ellenében is allithat6 - on-
korlatozas nélkiil nem hagyhaté figyelmen
kiviil. Ha az irodalomtudomany lemond a
gondolkodastorténeti megkozelités ered-
ményeirSl, dnmagit zirja gettdba, s on-
maga ¢rtelmezési lehetSségeit csokkenti.”
Tegyem hozza, Lengyel Andras értelmezéi
stratégiajat el tudom fogadni ugyanugy,
mint barmely iskoldét, mindaddig, mig a
gyakorlatban az opus, maga az irodalmi mt
nem valik a koncepcio aldozatava: puszia
illusztraciéva. Ez a veszély gyakran fenye-
get ugyanis Lengyel Andras irdsaiban is.
Barmely iskola képvisel6i méltanyolhatjak
ugyanakkor a szerzének azt a megkdozelité-
sét, amely szerint Jozsef Attila gondolko-
dasa

integralta magdba a kor szinte minden

v ze

Iényeges tendencidjat,

nagy alternativait és megoldasi kisérleteit,
Lengyel Andris olyan alkotdként kozeliti
meg, mint korunk nagy francia szociolo-
gusa, Pierre Bourdieau Flaubert: ,Eredetisé-
gét tehat a minden lehetséges pozicioval
valo sziintelen konfrontalédas réven alaki-
totta ki.” Amit hidnyol sajat kotetébol
Lengyel, az egyuttal feladatkijeldlés is: a
szocialista Jozsef Attila gondolkodastorte-
neti pozicidjanak félrajzolisa. Mégsem ér-
zem e szempontbdl - a szerzével ellentét-
ben - csonkanak a kényvet, ugyanis laten-
sen szinte mindegyik tanulmanyban ott fe-
sziil annak tényként val6 tudatositasa, hogy

a huszas-harmincas évek Magyarorszigin
a rivalis tradiciok legerdsebbje intellektuali-
san a marxizmus volt, antinémidi pedig
a modernitas legkonzekvensebben végigvitt
alapantinémiai voltak. Mint Lengyel And-
ras irja szo szerint: ,Aki tehat a két vilagha-
bort kézott pusztan csak megkeriilte a mar-
xi tant, az a vilag értelmezésének egyik
meglehetSsen  kidolgozott, kiilonlegesen
hatékony lehetdségérdl mondott le - s, 6n-
altaté mddon, az emberi lét alapvetd nagy
problémaitis nem kis részben megkeriilte.”

Lengyel Andras Jozsef Auula-kotete
hét tanulmanyt tartalmaz, koztik a legiz-
galmasabbnak a keretet addk latszanak:
a nyxtotanulmanyt (Az elrejrdztt wlag
egész” keresése) magam 1s kdzoltem tansze-
kiink ,Modernnek kell lenni mindenestil*(?)
Irodalom, toriénetiség, dtértelmezés cimd,
kollégiinkat: Ilia Mihalyt és Voros Laszlot
hatvanadik sziiletésnapjuk alkalmabol ko-
szontd kotetében. Ez a Jozsef Attila életé-
ben tértént gondolkodasbeéli valtisokat ve-
szi szamba. A masodik dolgozat (Jdzsef At-
tila els¢ analitikusa) a pszichoanalitikus Ra-
paport Samurdl szl részletesen, a Lengyel
Andrastol mar megszokott filoldgiai ala-
possaggal, eljutva legalabb a kérdésekig,
amelyeknek megvalaszolasa csak akkor si-
keriilhet, ha egyesithetdk lesznek a filolé-
gus, az irodalomtérténész és a pszichoana-
lizisben is jirtas tudomanytériénész jelen-
t8s mértekben kiilonb6z6 szempontjai és
eljarasmodjai. Megtudjuk a szerzdidl, hogy
a hires Juhasz Gyula-jubileumon, melyért
Szegedre jout Babits és Kosztolanyi, jelen
volt Méra Ferenc, Szabo Lérinc és Jozsef
Attila is, aki ekkor - 1923, jinius 16-17-én
talalkozott el8szor Rapaporttal, akinek
neves irobetege is volt, hiszen 1926. jinius
18-an & allitotta ki azt az orvosi bizonyit-
vanyt, amely mentesitette Juhdsz Gyulat
az elmebetegség ésa gondnoksig ala helye-
zés stigmatizacija alél. Megismertet ben-
niinket Rapaport felkésziiltségével és pszi-
choanalitikus elveivel, majd részletesen is-
merteti az analitikus egyiittmikodését Jo-
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zsef Attildval, amelynek befejeztével, két
évi analizis, két évi reménykedés utan
mondta ki a verdiktet: ,Nem tudok segi-
teni magan Attila, vegye ezt igy, mint egy
természeti csapiast!” A kezelés tehat ku-
darccal végzddot, de ez sziikségszerti volt,
mert a koltd intellektualis félényben volt
analitikusdval szemben. Késébb még volt
kisérlet - egy tavanalizis - egyiittmikode-
siikre, de végiil is a kezelés egészének sza-
mos diszfunkcionilis kévetkezménye lett,
ugyanakkor mégis hozzdjarult J6zsef Attila
koltészetének elmelyulesehez. Ezek alap-
jan joggal formalja meg a szerz4 a munka-
modszerébdl fakado feladatkijelslést: ,Egy
tanulmany, amely a Rapaport kozvetitette
pszichoanalitikus ismereteknek, értelmezési
sémiknak a koltS eletmivében valé meg-
jelenését veszi majd szamba, sok mindent
() megvilagitisba helyezhet. (Ezt a munkat
egyébként el is kell majd végezni.)”

Rivid, de annal fontosabb irds

A jelenné gysilemld milt” cimd, amely egy
Jozsef Attila-teoréma  kialakulasardl és
funkciéirdl szol, amely a harmincas évek
elején t&bb, egymast erdsitd fazisban tortent
meg: Rapaport kényvének (Ideges gyomor-
és bélbajok keletkezése és gydgyitasa, 1931) at-
dolgozasa soran, illetve Bergson és Freud
gondolatrendszerének 6sszekapcsolisival
Mindezek egytittvizsgilatdig és verseken
torteno igazolasaig - szol ismét a posztula-
c16 - ,elémunkalatként fontos feladat a Jo-
zsef Attilara olyannyira jellemzd gondolati
egybevonasok metapszxchologm filozo-
fia1, szociologiai, vallasi, stb. 8sszetevéinek
szinoptikus vizsgalata. Ezekben a speciilis
gondolati 6sszevonasokban és transzfor-
maciokban van ugyanis a verseit generalo
gondolati jdonsag”

Egy Gjabb rovid dolgozattal ismét ba-
torsagardl tesz tanubizonysagot a szerzd,
amikor Jozsef Attila ,nemzeti szocialista”
epizodjardl szolva megprobal valaszt keres-
ni a kérdésre, hogyan sziilethetett meg a
kalt6 tollibol A nemzeti szocializmus cim@

és kezdetl kéziratos munka, amely Lengyel
szerint elhibizott, de utébb gyorsan elve-
tett - negativizald gondolati kisérlet volt,
»hogy létrejohetett, abban nemcsak Jézsef
Attila egyeni sériilékenységének volt sze-
repe. Akar tetszik, akir nem: a modernitas
sulyos anomaliakat kitermeld vilaga olyan
nagy antinomidkat rejt magaban, amelyek
- mint a 20. szazadi eurdpai torténelem ta-
nusitja - a modern, tSkeelvii gazdasag ter-
mészetes mikodése révén végletesen kiéle-
z8dtek, s végletes, minden addiginal sdlyo-
sabb kovetkezmenyl megoldasi kisérlete-
ket hivtak életre. S ezek a veszedelmes le-
hetdsegek bizony benne rejlenek a moder-
nitas elvont gondolati szerkezetében. J6-
zsef Attila esete annak példéja, hogy a lehe-
t6ségek még kiilonben magas intellektust
és folétleniil joszandéki személyiségeket
is megkisértettek, olyan »ajinlatot« nyujt-
va nekik, amelyeket - (gy gondolhattik -
legalabbis ki kell prébalni”.

wee-SAJAL szemem ldttdra dtalakulok
cimmel Jozsef Attila 1935 augusztusi for-
dulatardl olvashatunk, amely - a szerzg bi-
zonyitja - Osszefliggésbe hozhaté Barta
Istvannnal tdrtént megismerkedésével és
baratsagaval. Elfogadom Lengyel Andris
érvelését, amely szerint a kolt§ a befelé
fordulo, hianytudatot és szorongast tiik-
rdz6 koltéi vilagot, amelyet eddig - anald-
gias modon - a kutatdk Kafkaval, Hei-
degerrel, Kierkegaarddal vagy betegségével
hoztak kapcsolatba, val6jaban a Barta kéz-
vetitette erés katolicizmus és konzervati-
vizmus kovetkezménye hozta létre, ugyan-
akkor vitatnam a szerzének azt a megalla-
pitasat, amely szerint az emberi életet és
a vilagot athaté rend eszménye is e baratsag-
bol qzuletett volna jja. A rend ugyanis,
amely szdmos Jozsef Attila-vers fontos mo-
tivuma, relevans mddon kompozicié-te-
remt$ szerepet kap ugyanekkor Illyés
Gyula és Szabd Lérine koltészetében is,
azaz egy olyan paradigmavailtas jeleként ér-
telmezhetd, amely éppen ekkor jellemzi a
korszak megijulé koltdi szemléletét (errdl

»
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részletesen irtam A Jdzsef Attila-i teljesség-
igény, 1988. és Modern hagyomdny, 1995. ci-
mi kdnyveimben, de utalok ra Evangélium
és esztétikum, 1996. cim(l konyvemben is).

A lapgriindold [ozsef Attila cimil ta-
nulminy 1smét a szerzd filoldgiai alapossa-
gat dicséri, ahogy szimbaveszi

mind az anyagi, mind az eszmei-szellemi
kériilményeket,

melyek kozétt megsziilethetett a Szép Szo.
Meég egy dolgozatban tér vissza Rapaport-
hoz a szerzd, mégpedig a Szabad-Gtletek
jegyzéke ,cimzettjének” kérdésér fesze-
getve, megallapitva és bizonyitva, hogy az
nem Gydmrdi Edit, hanem éppen Rapa-
port Samu.

A foltdruld ,semmi” cimet viselS zaré-
tanulmany, mely itt, e kotetben jelent meg
elészor, Jozsef Attila és Kosztolanyi kap-
csolattorténetét vizsgilja, bizonyos inter-
textualis értelmezéseket is adva, kiilonssen
a nihilizmus hasonlé és eltéré fslfogasairdl.
Lengyel megvédi Kosztolanyit Tverdoti-
val szemben is, amikor azt mondja, a Jézsef
Autilirdl 2016 sorainak révidsége nem
odavetettség, hiszen Petdfirdl is hasonld
rovidséggel értekezik. Megallapitja, hogy
kapcsolatuk kialakulasaban és elmélyiile-
sében Kosztolanyi magatartasiba belejat-
szott a devianciak iranti erds fogékonysaga,
emberi ,dokumentumokra” valé szakmai
fogékonysiga és, nem utolsé sorban, a
szenvedGk irdnti részvéte is. Az lgyneve-
zett ,f8sodor” elképzeléssel (Petdfi-Ady-
Jozsef Attila) szemben Németh G. Béla ve-
tette fel elsGként, hogy Jozsef Attila Kosz-
tolanyihoz illt a legkézelebb. Lengyel
Andras megallapitja, hogy ez nem ilyen
egyszerd és 1dézi a kortars Dsida Jend vé-
leményét, aki Ady mellé illitja a kolidt.
Csakhogy, tehetem hozza, az idézett Dsida
nem a fésodor-elvet igazolja, hanem a ma-
gyar koltészet régtdl valo két dganak torté-
netébe igyekszik belehelyezni J6zsef Atti-
lat, akihez nagyon kozel érezte magit
(errdl irtam a Tiszatdj 1996/1. szamaban).

Orémmel vettem tudomisul, hogy Len-
gyel Andras megallapitja: Jézsef Attila
nemcsak verstechnikat, puszta rimétletet
vewt at Kosztolanyitol, de ,egy melyebb
bar motivikusan is megjelend magatartdst”.
(Azt azonban épp itt kell megjegyeznem:
Sszintén sajnilom, hogy egyetlen tanul-
manyaban, még itt sem hivatkozik munka-
imra, holott elsé megjelent irodalomtérté-
neti tanulmanyom (1976), amelyre biiszke
vagyok s amely késSbb tovabbfejlesztve ré-
sze lett kandidatusi értekezésemnek (1983)
és a Jozsef Attila-i teljességigény cimd kony-
vemnek (1988) éppen errdl szdl, cime: A4 fel-
ndtség igénye, alcime: Jzsef Attila Koszrold-
nyi Dezsé cimi birdlathoz. A dolog azért is
meglepd, mert Lengyel irodalomjegyzékeé-
ben szerepel tanitvinyom, Sikos Emdke
dolgozata, amely az én iranyitasommal és
alapvet8en ram hivatkozva, télem idézve
késziilt. It kell azt is kifogasolnom, hogy
Lengyel Andras is koveti a sajnalatos 45 di-
vatot és nem készitett labjegyzeteket, csak
tanulmanyat végén adja meg Irodalom ci-
men azoknak a miveknek az alfabetikus
jegyzékét, amelyekre alapozta gondolatme-
netét, mint ahogy a dolgozatok eredeti meg-
jelenési idejét és helyét sem adja meg.)

Befejezésiil réviden a kotet nyitdta-
nulmanyardl, amely a leginkabb jellemz4 a
szerzGre s olvasatomban a legjobb a dolgo-
zatok kozott. A Jozsef Attila gondolkodéi
alkatardl értekezé Lengyel Andris itt tu-
lajdonképpen arra keres és talal autentikus
moédon magyarazatot,

miért lattdk a Kortarsak , két-szovegii”
proletirkéltének

vagy olyannak, aki hirom-négy hangnem-
ben irja meg verseit s azt veszi el§, ame-
lynkre éppen sziikség van. Lengyel - joggal
- gy veli, a vadaknal érdekesebb, ami mo-
gottiik van: a valtasok sorozata: ha csak a
klasszikus évtizedét (1927-1937) nézziik s,
figyelemmel kxserhetjuk hogyan jut el a
szocidlis szinezet(l radikalis polgari libera-
lizmustdl a nemzeti radikalizmuson a radi-
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kilis marxista szocializmushoz: a kommu-
nizmushoz, majd a nemzeti szocializmus-
hoz, majd Gjabb viltassal a megijulé szoci-
aldemokricidhoz, mikézben hatott ra a ka-
tolicizmus, majd f6lerdsodiek liberalis
vonzalmai, ennek bizonyitéka folyoirata, a
Szép Sz (mir nevében is). A szerzé Ggy
itéli meg, hogy a koltd versei atirasanak és
politikai opcidi valtogatasinak magyaraza-
tit egy mélyebben fekvS gondolkodastor-
téneti paradigma szerkezetében, illetve e
szerkezet folbomlasaban kereshetjiik. Le-
nyeges az is, amit az Oda és az Eszmelet kii-
16nbségében lat a szerzd, mely szerint Jo-
zsef Attila alapvetd episztemoldgiai meg-
gyozodeset is feladta az ekkori valtasban.
(Az mair kettdnk koézti szemléletbeli kii-
l6nbségre utal csak: én nem talalom olyan
bizonyosnak, hogy a szerelmi 6da ,A lét
dadog / csak a térvény a tiszta beszéd” téte-
lében a koltd politikai-politolégiai meg-
gondolasai fogalmazddnak meg, annal me-
taforikusabb a koltészet és a koltdi nyelv,
semmint hogy ezt el tudnam fogadni, kii-
l6ndsen egy szerelmi kolteményben...!) Bi-
zonyito erejli az a belsé kisfejezet, amely-
ben

irodalomszociologus médjdra veszi szimba

Lengyel Andris azokat a helyzeteket és
koriilményeket, amelyek a kolté szociali-
zéciéjét jelentették gyerekkoratdl a fel-
ndttségig. Itt irja egy helytitt: .S mivel, ko-
mlmenyel alakulasa kovetkeztében, 15-16
éves koratdl kezdve lényegében 6nmagara
utalva (,magamban biztam eleitdl fogva”,
irta majd egy kései versében, nagyon szaba-
tosan sajat maga alakitotta ki a maga sza-
mdra nazonossagat.” Itt megint illusztra-
ciova lesz egy sor, amely valdjaban nem
mas, mint zsoltirparafrazis: a hires 90.
zsoltar megvaltoztatasa, amely eredetileg
igy szol: ,Tebenned biztunk eleitdl fogva,
Uram, téged tartottunk hajlékunknak!
Mikor még semmi hegyek nem voltanak,
Hogy még sem ég, sem {6ld nem volt for-
malva, Te voltal és te vagy, erds Isten, és te

megmaradsz minden idSben.” Hasonl6 a
gondom a Vagd-csaldd idejére vonatkozéd
okfejtéssel, mégpedig azzal, mely szerint
»Vagd Mirta kérnyezete intellektudlis ri-
valizalasra késztette, 5Snmaga el8tt is iga-
zolnia kellett, hogy intellektuilisan egyen-
rangt a Kecskeméti-testvérekkel, vagy
Mannheimmel, s ezért - korabbi filozéfia
iranti érdeklédését kiteljesitve ~ beallits-
dottsaga elméleti megalapozasira toreke-
dett. De, ezt nyilvan a Vagdé-kér szo-
ciologizal6 beallitddasira visszahatasként,
egy, az 6vékeével ellentétes megkodzelitéssel,
tiszta metafizikaként kisérelte meg”. Kér-
désem: vajon nem lehetséges, hogy a filozd-
fian beliil a metafizikai szemlélet ugyanigy
metaforikusabb, mint az irodalmon beliil
a koltészet s Jozsef Attila éppen ezért sziik-
ségszertien nagyobb affinitist mutatott ép-
pen ebbe az iranyba?! Egy helyen - az Iro-
dalom ¢s szocializmusrdl szdlva - ugyan
Lengyel Andras is megjegyzi, hogy ,a me-
tafizika elvont altalinossagaban sajat leg-
személyesebb problémait is tematizalja”,
de zardjelben mindjart hozzi is teszi:
»(Hogy elemzése 16bb vonatkozisban, igy
pl. a mialkotasok létmédjat illet8en sajat
szemelyétdl fiiggetleniil is igen figyelemre
méltd, most mellékes.)” Nos, valahol ép-
pen itt van Lengyel Andras és kdztem a
legélesebb szemléleti kiilonbség: nekem az
opus, az irodalmi mi az, ami elsdlegesen
fontos, mégpedig lehetdleg minden kiils3
szempont bevitele nélkiil vizsgalva, értel-
mezve, ezért érzem f6l5slegesnek tovabbi
példakat sorolni, hiszen itt nem kifogasok-
rél van sz6, hanem mas és mis megkozeli-
tési moédokrol, amelyek azonban az ilyen
vitdk alkalmaval kozeledhetnek egymas—
hoz, kiegészithetik egymist a szlikebb és
tagabb szakma, az érté olvasé javira, aki-
nek szeretettel ajanlom Lengyel Andris
konyvét, amely a Jozsef Attila-kutatds meg-
keriilhetetlen része maris.

Seigetc Lasjes Sanddor



