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nítvány - Cs. Nagy Lajos - a rimaszombati 
járásban (Szlovákia) felső Medvesalja falva-
iban végzett nyelvi gyűjtést. Begyűjtötte 
például, hogy hol és miért nevezik a krump-
lisnudlit begyerőnek, illetve istenmonyó-
kájának. 

Ég és föld a két szakember érdeklő-
dése, igaz? Pedig ugyanannak a tudósnak 
textológiai szemináriumára jártak. De ég 
és föld választja-e el a két szakember 
nyelvi alapészjárását is? Vass László hihe-
tetlenül elvont stílusban műveli a nyelvfi-
lozófiát, értekezésében mégis teljes termé-
szetességgel tölt be funkciót egy szép és 
közvetlen Utassy-vers. Cs. Nagy Lajos szó-
készlet-gyűjtési beszámolójában minden át-

»11 
tetszően világos, de emellett tanulmányá-
ban benne van a regionális szókészleti 
vizsgálatok releváns szakirodalma. 

Az Absztrakció és valóság - négy-
száz oldal. Értekező prózája olvasmány-
nak nem is könnyű. De elbűvölő, ahogy -
ihletőjéhez méltón - rácsodálkozik a nyel-
vi világra és vallatóra fogja közvetítésével 
a sokarcú valóságot. Nem hagyja éhen sem 
a szívet, sem az értelmet. Teljes élményt 
ad, ahogy a szerzőknek - tanítványoknak 
és pályatársaknak - életével és tevékeny-
ségével adott teljes élményt a jubiláns: 
Békési Imre tanár úr. 

ÉCíotxíteüx Cfúséet 

A modcrnitás a n t i n ó m i á i 
L E N G Y E L A N D R Á S J Ó Z S E F A T T I L A - T A N U L M Á N Y A I R Ó L 

Lengyel András munkásságát régóta 
ismerem, gyakran szerepeltünk együtt, mint 
először a Költőnk és korunk című, az Orszá-
gos Pedagógiai Intézet gondozásában meg-
jelent kötetben, később az akadémiai JÓ-
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zsef Attila-konferencián, a Petőfi Irodalmi 
Múzeum több előadói szimpóziumán (Jó-
zsef Attiláról, Nagy Lászlóról, Pilinszky 
Jánosról). Nem egyszer volt meghívott elő-
adója a szegedi egyetem általam vezetett 
Modern Magyar Irodalmi Tanszékének. 

Tudósi habitusát is ismerem és elis-
merem: mindig bátor, kezdeményező ku-
tató volt, akinek volt „mersze" például egy 
alkalommal (1. a József Attila útjain 1980. 
című kötetet!) nem tenni mást, mint nem 
csak tudatosítani, hogy József Attila bírála-
tot írt Brichta Cézár verseskötetéről (ezt 
bárki, aki a kritikai kiadást kézbe vette, 
tudhatta), de - s ez önmagában is lecke volt 
az akkori - és mindenkori - magyar iroda-
lomtörténet-írásnak - el is olvasni a költő 
bírálatát és észrevenni, sőt leírni, hogy Jó-
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zsef Attila A Dunánál című versének alap-
ötletét és motívumait minden bizonnyal az 
általa recenzált Brichta Cézár Az én őseim 
című verséből vette. S tette Lengyel András 
mindezt úgy, hogy a legkevésbé sem kiseb-
bítette József Attila költői érdemeit, sőt azt 
mutatta be, hogyan született a kezén a 
„nyersanyagból" igazi nagy gondolati köl-
temény. 

Lengyel András kutatói habitusa nem 
változott, legföljebb csak az mondható el, 
hogy a filológus mellett sokkal erőteljeseb-
bé vált benne a gondolkodástörténetre 
odafigyelő, munkája egészét ennek jegyé-
ben és szellemében megalkotó egyéniség. 
Bár a hasonlatok mindig sántítanak, úgy 
érzem és ítélem meg, hogy a József Attila-
kutatók közül a filológus Szabolcsi Mik-
lósra és Tasi Józsefre, a mentalitástörténész 
Tverdota Györgyre, az eszmetörténész 
Agárdi Péterre emlékeztet leginkább, még-
pedig úgy, hogy 

előszeretettel hivatkozik a pszichológia 
és pszichiátria 

eszközeit is használó Beney Zsuzsára és 
Szőke Györgyre (nem véletlen, hogy a ta-
nulmányok irodalomjegyzékében az emlí-
tettek neve szerepel a legtöbbször). A ma-
gáról az irodalmi műről mint önálló poéti-
kai léttel és szemlélettel rendelkező jelen-
ségről értekező kutatókra nem vagy alig 
hivatkozik (kivételt talán csak Szabolcsi 
Miklós, Tamás Attila és helyenként Né-
meth G. Béla jelent, azonban ők is inkább 
akkor kapnak szerepet, ha az adott kor-
szak: a két háború közötti magyar iroda-
lom történetére vonatkozó vagy határozot-
tan ideológiatörténeti megjegyzést tesznek, 
netán intertextualitásban gondolkodnak). 

Mottót könyvhöz többnyire úgy szo-
kás választani, hogy az magára a kötet-
egészre legyen jellemző, metaforikusán adja 
meg annak tárgyát vagy utaljon ránk: szer-
zőkre, ebben az esetben vállalva a szemé-
lyességet is. Nos, Lengyel András lehetővé 
teszi olvasójának mindkét interpretációt 

(aki nem ismeri a szerzőt, az első variáció 
értelmezői helyzetébe lép, aki közelebbről 
ismeri, talán a második, a személyesebb 
meggondolások alapján próbál olvasni. Jó-
zsef Attila Kiáltozás című versének követ-
kező részletét adta meg könyve mottójául: 
„Mint fatutaj a folyamon, / mint méla tót 
a tutajon, / száll alá emberi fajom / némán 
a szenvedéstől - / de én sírok, kiáltozom: / 
szeress: ne legyek rossz nagyon - / félek 
a büntetéstől." 

Lengyel András rövid magyarázó elő-
szót is illeszt könyve elé, amelyben indo-
kolja, miért döntött a tanulmánykötet 
mellett: egyrészt így együtt többet monda-
nak e kétéves erőfeszítés eredményeként 
született írások, mint önmagukban, más-
részt pusztán retorikus eszközökkel nem 
kívánta „monográfiává" fölstilizálni a ta-
nulmányfüzért, „ahogy ez - jegyzi meg -
manapság olykor megesik". Igazat kell ad-
nunk a műfajkörülírást megfogalmazó rész-
nek, amely szerint a tudományos megisme-
rés kényszerű kitérőit nyomonkövetni 
valóban csak a tanulmány képes. Megjegy-
zem: ugyanakkor Lengyel András dolgoza-
tai az én olvasatomban alkalmasak (le-
hetnének) arra, hogy értekezéssé álljanak 
össze, mindennemű „fölstilizálás" nélkül, 
ugyanis bennük és mögöttük 

egységes nézőpont, koherens szemlélet 

munkál, amely - ha megszüntetné az is-
métlések-ismétlődések (egyébként ilyen 
módon szükségszerű) voltát - lehetővé 
tenné, hogy írásai szinte adhassák magukat 
egy ilyen típusú valóban nagyobb hord-
erejű munka megszületéséhez. A szerzőt a 
bevezető szerint az érdekli, mi mondható el 
József Attiláról, ha gondolkodására, intel-
lektuális pozíciója alakulására figyelünk, 
azaz a gondolkodástörténet nézőpontja ve-
zérli, amely nem teljesen egyezik meg az 
irodalomtudomány semelyik irányával, de 
- és ez fontos - többet is közülük szol-
gál(hat). Magyarázatul a következőket te-
szi hozzá Lengyel András: „A gondolko-
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dástörténet eredményei ugyanis természe-
tes bázisát adják a speciálisan irodalmi 
megközelítésnek, hiszen az irodalmi alko-
tómunka (s eredménye, az irodalmi mű) 
csak egyik megnyilvánulása mindannak, 
ami az emberi gondolkodásban megképző-
dik. (Ettől csak mesterségesen vonatkoz-
tathatunk el.) Az irodalmi mű ebből a tá-
gabb, egyenetlenebb, olykor amorfabb, 
vagy éppen ellenkezőleg, merevebb tudati 
folyamatból válik ki s veszi föl a csak rá jel-
lemző speciális vonásokat. S ez az össze-
függés - minden, mégoly divatos tudomá-
nyos áramlatok ellenében is állítható - ön-
korlátozás nélkül nem hagyható figyelmen 
kívül. Ha az irodalomtudomány lemond a 
gondolkodástörténeti megközelítés ered-
ményeiről, önmagát zárja gettóba, s ön-
maga értelmezési lehetőségeit csökkenti." 
Tegyem hozzá, Lengyel András értelmezői 
stratégiáját el tudom fogadni ugyanúgy, 
mint bármely iskoláét, mindaddig, míg a 
gyakorlatban az opus, maga az irodalmi mű 
nem válik a koncepció áldozatává: puszta 
illusztrációvá. Ez a veszély gyakran fenye-
get ugyanis Lengyel András írásaiban is. 
Bármely iskola képviselői méltányolhatják 
ugyanakkor a szerzőnek azt a megközelíté-
sét, amely szerint József Attila gondolko-
dása 

integrálta magába a kor szinte minden 
lényeges tendenciáját, 

nagy alternatíváit és megoldási kísérleteit, 
Lengyel András olyan alkotóként közelíti 
meg, mint korunk nagy francia szocioló-
gusa, Pierre Bourdieau Flaubert: „Eredetisé-
gét tehát a minden lehetséges pozícióval 
való szüntelen konfrontálódás révén alakí-
totta ki." Amit hiányol saját kötetéből 
Lengyel, az egyúttal feladatkijelölés is: a 
szocialista József Attila gondolkodástörté-
neti pozíciójának fölrajzolása. Mégsem ér-
zem e szempontból - a szerzővel ellentét-
ben - csonkának a könyvet, ugyanis laten-
sen szinte mindegyik tanulmányban ott fe-
szül annak tényként való tudatosítása, hogy 

a húszas-harmincas évek Magyarországán 
a rivális tradíciók legerősebbje intellektuáli-
san a marxizmus volt, antinómiái pedig 
a modernitás legkonzekvensebben végigvitt 
alapantinómiái voltak. Mint Lengyel And-
rás írja szó szerint: „Aki tehát a két világhá-
ború között pusztán csak megkerülte a mar-
xi tant, az a világ értelmezésének egyik 
meglehetősen kidolgozott, különlegesen 
hatékony lehetőségéről mondott le - s, ön-
áltató módon, az emberi lét alapvető nagy 
problémáit is nem kis részben megkerülte." 

Lengyel András József Attila-kötete 
hét tanulmányt tartalmaz, köztük a legiz-
galmasabbnak a keretet adók látszanak: 
a nyitótanulmányt (Az „elrejtőzött világ-
egész" keresése) magam is közöltem tanszé-
künk „Modernnek kell lenni mindenestül')?) 
Irodalom, történetiség, átértelmezés című, 
kollégáinkat: Ilia Mihályt és Vörös Lászlót 
hatvanadik születésnapjuk alkalmából kö-
szöntő kötetében. Ez a József Attila életé-
ben történt gondolkodásbéli váltásokat ve-
szi számba. A második dolgozat (József At-
tila első analitikusa) a pszichoanalitikus Ra-
paport Samuról szól részletesen, a Lengyel 
Andrástól már megszokott filológiai ala-
possággal, eljutva legalább a kérdésekig, 
amelyeknek megválaszolása csak akkor si-
kerülhet, ha egyesíthetők lesznek a filoló-
gus, az irodalomtörténész és a pszichoana-
lízisben is jártas tudománytörténész jelen-
tős mértékben különböző szempontjai és 
eljárásmódjai. Megtudjuk a szerzőtől, hogy 
a híres Juhász Gyula-jubileumon, melyért 
Szegedre jött Babits és Kosztolányi, jelen 
volt Móra Ferenc, Szabó Lőrinc és József 
Attila is, aki ekkor - 1923. június 16-17-én 
találkozott először Rapaporttal, akinek 
neves íróbetege is volt, hiszen 1926. június 
18-án ő állította ki azt az orvosi bizonyít-
ványt, amely mentesítette Juhász Gyulát 
az elmebetegség és a gondnokság alá helye-
zés stigmatizációja alól. Megismertet ben-
nünket Rapaport felkészültségével és pszi-
choanalitikus elveivel, majd részletesen is-
merteti az analitikus együttműködését Jó-
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zsef Attilával, amelynek befejeztével, két 
évi analízis, két évi reménykedés után 
mondta ki a verdiktet: „Nem tudok segí-
teni magán Attila, vegye ezt úgy, mint egy 
természeti csapást!" A kezelés tehát ku-
darccal végződött, de ez szükségszerű volt, 
mert a költő intellektuális fölényben volt 
analitikusával szemben. Később még volt 
kísérlet - egy távanalizis - együttműködé-
sükre, de végül is a kezelés egészének szá-
mos diszfunkcionális következménye lett, 
ugyanakkor mégis hozzájárult József Attila 
költészetének elmélyüléséhez. Ezek alap-
ján joggal formálja meg a szerző a munka-
módszeréből fakadó feladatkijelölést: „Egy 
tanulmány, amely a Rapaport közvetítette 
pszichoanalitikus ismereteknek, értelmezési 
sémáknak a költő életművében való meg-
jelenését veszi majd számba, sok mindent 
új megvilágításba helyezhet. (Ezt a munkát 
egyébként el is kell majd végezni.)" 

Rövid, de annál fontosabb írás 

A „jelennégyülemlő múlt" című, amely egy 
József Attila-teoréma kialakulásáról és 
funkcióiról szól, amely a harmincas évek 
elején több, egymást erősítő fázisban történt 
meg: Rapaport könyvének (Ideges gyomor-
és bélbajok keletkezése és gyógyítása, 1931) át-
dolgozása során, illetve Bergson és Freud 
gondolatrendszerének összekapcsolásával. 
Mindezek együttvizsgálatáig és verseken 
történő igazolásáig - szól ismét a posztulá-
ció - „előmunkálatként fontos feladat a Jó-
zsef Attilára olyannyira jellemző gondolati 
egybevonások metapszichológiai, filozó-
fiai, szociológiai, vallási, stb. összetevőinek 
szinoptikus vizsgálata. Ezekben a speciális 
gondolati összevonásokban és transzfor-
mációkban van ugyanis a verseit generáló 
gondolati újdonság". 

Egy újabb rövid dolgozattal ismét bá-
torságáról tesz tanúbizonyságot a szerző, 
amikor József Attila „nemzeti szocialista" 
epizódjáról szólva megpróbál választ keres-
ni a kérdésre, hogyan születhetett meg a 
költő tollából A nemzeti szocializmus című 

és kezdetű kéziratos munka, amely Lengyel 
szerint elhibázott, de utóbb gyorsan elve-
tett - negativizáló gondolati kísérlet volt, 
„hogy létrejöhetett, abban nemcsak József 
Attila egyéni sérülékenységének volt sze-
repe. Akár tetszik, akár nem: a modernitás 
súlyos anomáliákat kitermelő világa olyan 
nagy antinómiákat rejt magában, amelyek 
- mint a 20. századi európai történelem ta-
núsítja - a modern, tőkeelvű gazdaság ter-
mészetes működése révén végletesen kiéle-
ződtek, s végletes, minden addiginál súlyo-
sabb következményű megoldási kísérlete-
ket hívtak életre. S ezek a veszedelmes le-
hetőségek bizony benne rejlenek a moder-
nitás elvont gondolati szerkezetében. Jó-
zsef Attila esete annak példája, hogy a lehe-
tőségek még különben magas intellektusú 
és föltétlenül jószándékú személyiségeket 
is megkísértettek, olyan »ajánlatot« nyújt-
va nekik, amelyeket - úgy gondolhatták -
legalábbis ki kell próbálni". 

„...saját szemem láttára átalakulok" 
címmel József Attila 1935 augusztusi for-
dulatáról olvashatunk, amely - a szerző bi-
zonyítja - összefüggésbe hozható Barta 
Istvánnnal történt megismerkedésével és 
barátságával. Elfogadom Lengyel András 
érvelését, amely szerint a költő a befelé 
forduló, hiánytudatot és szorongást tük-
röző költői világot, amelyet eddig - analó-
giás módon - a kutatók Kafkával, Hei-
degerrel, Kierkegaarddal vagy betegségével 
hoztak kapcsolatba, valójában a Barta köz-
vetítette erős katolicizmus és konzervati-
vizmus következménye hozta létre, ugyan-
akkor vitatnám a szerzőnek azt a megálla-
pítását, amely szerint az emberi életet és 
a világot átható rend eszménye is e barátság-
ból született volna újjá. A rend ugyanis, 
amely számos József Attila-vers fontos mo-
tívuma, releváns módon kompozíció-te-
remtő szerepet kap ugyanekkor Illyés 
Gyula és Szabó Lőrinc költészetében is, 
azaz egy olyan paradigmaváltás jeleként ér-
telmezhető, amely éppen ekkor jellemzi a 
korszak megújuló költői szemléletét (erről 
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részletesen írtam A József Attila-i teljesség-
igény, 1988. és Modern hagyomány, 1995. cí-
mű könyveimben, de utalok rá Evangélium 
és esztétikum, 1996. című könyvemben is). 

A lapgründoló József Attila című ta-
nulmány ismét a szerző filológiai alapossá-
gát dicséri, ahogy számbaveszi 

mind az anyagi, mind az eszmei-szellemi 
körülményeket, 

melyek között megszülethetett a Szép Szó. 
Még egy dolgozatban tér vissza Rapaport-
hoz a szerző, mégpedig a Szabad-ötletek 
jegyzéke „címzettjének" kérdését fesze-
getve, megállapítva és bizonyítva, hogy az 
nem Gyömrői Edit, hanem éppen Rapa-
port Samu. 

A foltáruló „semmi" címet viselő záró-
tanulmány, mely itt, e kötetben jelent meg 
először, József Attila és Kosztolányi kap-
csolattörténetét vizsgálja, bizonyos inter-
textuális értelmezéseket is adva, különösen 
a nihilizmus hasonló és eltérő fölfogásairól. 
Lengyel megvédi Kosztolányit Tverdotá-
val szemben is, amikor azt mondja, a József 
Attiláról szóló sorainak rövidsége nem 
odavetettség, hiszen Petőfiről is hasonló 
rövidséggel értekezik. Megállapítja, hogy 
kapcsolatuk kialakulásában és elmélyülé-
sében Kosztolányi magatartásába beleját-
szott a devianciák iránti erős fogékonysága, 
emberi „dokumentumokra" való szakmai 
fogékonysága és, nem utolsó sorban, a 
szenvedők iránti részvéte is. Az úgyneve-
zett „fősodor" elképzeléssel (Petőfi-Ady-
József Attila) szemben Németh G. Béla ve-
tette fel elsőként, hogy József Attila Kosz-
tolányihoz állt a legközelebb. Lengyel 
András megállapítja, hogy ez nem ilyen 
egyszerű és idézi a kortárs Dsida Jenő vé-
leményét, aki Ady mellé állítja a költőt. 
Csakhogy, tehetem hozzá, az idézett Dsida 
nem a fősodor-elvet igazolja, hanem a ma-
gyar költészet régtől való két ágának törté-
netébe igyekszik belehelyezni József Atti-
lát, akihez nagyon közel érezte magát 
(erről írtam a Tiszatáj 1996/1. számában). 

Örömmel vettem tudomásul, hogy Len-
gyel András megállapítja: József Attila 
nemcsak verstechnikát, puszta rímötletet 
vett át Kosztolányitól, de „egy mélyebb, 
bár motivikusan is megjelenő magatartást". 
(Azt azonban épp itt kell megjegyeznem: 
őszintén sajnálom, hogy egyetlen tanul-
mányában, még itt sem hivatkozik munká-
imra, holott első megjelent irodalomtörté-
neti tanulmányom (1976), amelyre büszke 
vagyok s amely később továbbfejlesztve ré-
sze lett kandidátusi értekezésemnek (1983) 
és a József Attila-i teljességigény című köny-
vemnek (1988) éppen erről szól, címe: A fel-
nőttség igénye, alcíme: József Attila Kosztolá-
nyi Dezső című bírálathoz. A dolog azért is 
meglepő, mert Lengyel irodalomjegyzéké-
ben szerepel tanítványom, Sikos Emőke 
dolgozata, amely az én irányításommal és 
alapvetően rám hivatkozva, tőlem idézve 
készült. Itt kell azt is kifogásolnom, hogy 
Lengyel András is követi a sajnálatos új di-
vatot és nem készített lábjegyzeteket, csak 
tanulmányai végén adja meg Irodalom cí-
men azoknak a műveknek az alfabetikus 
jegyzékét, amelyekre alapozta gondolatme-
netét, mint ahogy a dolgozatok eredeti meg-
jelenési idejét és helyét sem adja meg.) 

Befejezésül röviden a kötet nyitóta-
nulmányáról, amely a leginkább jellemző a 
szerzőre s olvasatomban a legjobb a dolgo-
zatok között. A József Attila gondolkodói 
alkatáról értekező Lengyel András itt tu-
lajdonképpen arra keres és talál autentikus 
módon magyarázatot, 

miért látták a kortársak „két-szövegű" 
proletárköltőnek 

vagy olyannak, aki három-négy hangnem-
ben írja meg verseit s azt veszi elő, ame-
lyikre éppen szükség van. Lengyel - joggal 
- úgy véli, a vádaknál érdekesebb, ami mö-
göttük van: a váltások sorozata: ha csak a 
klasszikus évtizedét (1927-1937) nézzük is, 
figyelemmel kísérhetjük, hogyan jut el a 
szociális színezetű radikális polgári libera-
lizmustól a nemzeti radikalizmuson a radi-
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kális marxista szocializmushoz: a kommu-
nizmushoz, majd a nemzeti szocializmus-
hoz, majd újabb váltással a megújuló szoci-
áldemokráciához, miközben hatott rá a ka-
tolicizmus, majd fölerősödtek liberális 
vonzalmai, ennek bizonyítéka folyóirata, a 
Szép Szó (már nevében is). A szerző úgy 
ítéli meg, hogy a költő versei átírásának és 
politikai opciói váltogatásának magyaráza-
tát egy mélyebben fekvő gondolkodástör-
téneti paradigma szerkezetében, illetve e 
szerkezet fölbomlásában kereshetjük. Lé-
nyeges az is, amit az Oda és az Eszmélet kü-
lönbségében lát a szerző, mely szerint Jó-
zsef Attila alapvető episztemológiai meg-
győződését ís feladta az ekkori váltásban. 
(Az már kettőnk közti szemléletbeli kü-
lönbségre utal csak: én nem találom olyan 
bizonyosnak, hogy a szerelmi óda „A lét 
dadog / csak a törvény a tiszta beszéd" téte-
lében a költő politikai-politológiai meg-
gondolásai fogalmazódnak meg, annál me-
taforikusabb a költészet és a költői nyelv, 
semmint hogy ezt el tudnám fogadni, kü-
lönösen egy szerelmi költeményben...!) Bi-
zonyító erejű az a belső kisfejezet, amely-
ben 

irodalomszociológus módjára veszi számba 

Lengyel András azokat a helyzeteket és 
körülményeket, amelyek a költő szociali-
zációját jelentették gyerekkorától a fel-
nőttségig. Itt írja egy helyütt: „S mivel, kö-
rülményei alakulása következtében, 15-16 
éves korától kezdve lényegében önmagára 
utalva („magamban bíztam eleitől fogva", 
írta majd egy kései versében, nagyon szaba-
tosan saját maga alakította ki a maga szá-
mára önazonosságát." Itt megint illusztrá-
cióvá lesz egy sor, amely valójában nem 
más, mint zsoltárparafrázis: a híres 90. 
zsoltár megváltoztatása, amely eredetileg 
így szól: „Tebenned bíztunk eleitől fogva, 
Uram, téged tartottunk hajlékunknak! 
Mikor még semmi hegyek nem voltanak, 
Hogy még sem ég, sem föld nem volt for-
málva, Te voltál és te vagy, erős Isten, és te 

megmaradsz minden időben." Hasonló a 
gondom a Vágó-család idejére vonatkozó 
okfejtéssel, mégpedig azzal, mely szerint 
„Vágó Márta környezete intellektuális ri-
valizálásra késztette, önmaga előtt is iga-
zolnia kellett, hogy intellektuálisan egyen-
rangú a Kecskeméti-testvérekkel, vagy 
Mannheimmel, s ezért - korábbi filozófia 
iránti érdeklődését kiteljesítve - beállító-
dottsága elméleti megalapozására töreke-
dett. De, ezt nyilván a Vágó-kör szo-
ciologizáló beállítódására visszahatásként, 
egy, az övékével ellentétes megközelítéssel, 
tiszta metafizikaként kísérelte meg". Kér-
désem: vajon nem lehetséges, hogy a filozó-
fián belül a metafizikai szemlélet ugyanúgy 
metaforikusabb, mint az irodalmon belül 
a költészet s József Attila éppen ezért szük-
ségszerűen nagyobb affinitást mutatott ép-
pen ebbe az irányba?! Egy helyen - az Iro-
dalom és szocializmusról szólva - ugyan 
Lengyel András is megjegyzi, hogy „a me-
tafizika elvont általánosságában saját leg-
személyesebb problémáit is tematizálja", 
de zárójelben mindjárt hozzá is teszi: 
„(Hogy elemzése több vonatkozásban, így 
pl. a műalkotások létmódját illetően saját 
személyétől függetlenül is igen figyelemre 
méltó, most mellékes.)" Nos, valahol ép-
pen itt van Lengyel András és köztem a 
legélesebb szemléleti különbség: nekem az 
opus, az irodalmi mű az, ami elsődlegesen 
fontos, mégpedig lehetőleg minden külső 
szempont bevitele nélkül vizsgálva, értel-
mezve, ezért érzem fölöslegesnek további 
példákat sorolni, hiszen itt nem kifogások-
ról van szó, hanem más és más megközelí-
tési módokról, amelyek azonban az ilyen 
viták alkalmával közeledhetnek egymás-
hoz, kiegészíthetik egymást a szűkebb és 
tágabb szakma, az értő olvasó javára, aki-
nek szeretettel ajánlom Lengyel András 
könyvét, amely a József Attila-kutatás meg-
kerülhetetlen része máris. 

íffltí^cíc oCjtsjtfi Qíuxítift 


